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maloi amerikkalaista yhteiskun-
taa, joka aikoinaan salli myös vä-
hemmistöille äänen. Reich puo-
lustaa makrotaloudellista poliit-
tista ohjausta ja on valmis tuke-
maan lainsäädäntöä, joka aset-
taisi yritystoiminnalle pelisään-
nöt. Hänen ohjelmansa muis-
tuttaa pohjoismaista ja osittain 
EU-maidenkin käytäntöä, mut-
ta kun asiaa ajattelee tarkemmin, 
on todettava, ettei kyse ole sa-
masta asiasta. Reichin vaatimus-
ten konteksti on aivan erilai-
nen, vaikka perustelut, tiukem-
pien ympäristönormien, sosiaa-
liturvan, tulonjaon tasoittami-
nen jne. vaatiminen, tuntuvat-
kin samansuuntaisilta. Superka-
pitalismin oloissa demokratian 
ja sosiaalipolitiikan ongelmana 
on se, että suuryritysten ja am-
mattiliittojen välisillä neuvotte-
luilla ei ole enää mitään merki-
tystä eikä paikallisilla vapaaeh-
toisjärjestöillä mitään sanotta-
vaa politiikkaan eivätkä yhteis-
kunnalliset instituutiot ole kiin-

nostuneita yleisestä edusta. Pi-
kemminkin on käynyt niin, et-
tä yleinen etu ja sosiaalinen vas-
tuu ovat kaventuneet. 

Analyysi ja ajattelutapa
Korostamalla, että superkapita-
lismi on siirtänyt valtaa sijoitta-
jille ja kuluttajille ja tuonut sa-
malla modernin kapitalismin 
ristiriidat myös yksilön ristirii-
doiksi (yksilö sijoittajana, ku-
luttajana ja kansalaisena), Reich 
osoittaa nyky-kapitalismin uu-
det piirteet. Tämän voi nähdä 
pessimistisesti yksilön voimat-
tomuutena ja alisteisena asema-
na systeemiin nähden, mutta 
asian voi nähdä myös niin, että 
yksilöt voivat nousta toimijoik-
si. Yksilöt voivat vaatia sijoitta-
jilta eettisten sääntöjen noudat-
tamista. Yksilöt voivat uhata ku-
luttajaboikoteilla ja vaatia, että 
kansalaisnäkökulma nostetaan 
politiikan lähtökohdaksi. Näin 
politiikka nostettaisiin uudel-
leen arvoonsa ja taloudelle luo-

taisiin sellaiset pelisäännöt, että 
myös kapitalistinen talous toi-
misi kansalaisten toiveiden mu-
kaisesti.

Eurooppalaisesta perspektii-
vistä Reichin kirja on hyvä joh-
datus amerikkalaiseen ajatte-
luun, mutta eurooppalainen lu-
kija jää myös ymmälle. Vaikka 
Reich tarkastelee superkapitalis-
mia talouden ja politiikan ku-
delmana, on hämmästyttävää, 
että hän sivuuttaa mm. sen, et-
tä superkapitalismiakin on mo-
neen lähtöön. Vertailevasta nä-
kökulmasta Ranskan, Britanni-
an, Saksan, Italian ja Pohjois-
maiden mallit ovat varmasti vie-
lä omaa luokkaansa. Reich ei 
myöskään analysoi superkapi-
talismin ylläpitämää ja sallimaa 
väkivaltaa, sotia ja suoranaista 
poliittista repressiota (Irak, Af-
ganistan, Afrikka, Kiina jne.), 
joka on yhtä olennainen osa mo-
dernia kapitalismia kuin hänen 
kuvaamansa markkinoiden ja si-
joittajien vallan kasvukin.

Kolmannen polven totuus
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Markku Jokisipilän toimitta-
ma kokoomakirja jatkaa ja ke-
hystää 10 artikkelin voimin Jo-
kisipilän paljon julkisuutta saa-
neen väitöskirjan (Aseveljiä vai 
liittolaisia?, SKS 2004) perus-
teemaa: millainen suhde Suo-
mella ja Saksalla jatkosodassa 
oikein oli ja mitä siitä pitäisi tä-
nään ajatella?

Kärjistäen voisi sanoa, et-
tä vuonna 1972 syntyneen Jo-
kisipilän analyysi on kolman-

nen polven totuus jatkosodasta 
– kahdessakin mielessä.

Ensimmäinen eli sotapolven 
hallitseva totuus oli ns. ajopuu-
teoria. Sen mukaan maailman-
politiikan pyörteet vain imaisivat 
Suomen mukaansa kesällä 1941. 
Sota oli alusta alkaen talvisodan 
motivoima puolustuksellinen 
erillissota, jota vain satuttiin käy-
mään samaan aikaan kuin Hit-
ler omaansa. Vasta kesällä 1944, 
kun Stalinin suurhyökkäys alkoi, 

Suomi pyysi hädissään apua Sak-
salta, joka suostui sitä antamaan, 
jos Suomi samalla lupaa taistella 
loppuun saakka. Näin Risto Ry-
ti itsensä uhraten Ribbentropil-
le lupasi, ja Saksan aseavun tur-
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vin suurhyökkäys saatiin pysäy-
tettyä Tali-Ihantalassa. Maata ei 
miehitetty ja Suomi säilytti itse-
näisyytensä.

Timo Soikkanen puolestaan 
kuvaa, kuinka ajopuuteoria syn-
tyi itse asiassa jo ennen sodan al-
kua. Pari viikkoa ennen Saksan 
hyökkäystä Mannerheim kertoi 
Saksan sotilasedustajille Helsin-
gissä, että ajatus hyökkäyssodas-
ta on suomalaisille vieras. Sik-
si Saksan pitäisi aloittaa sota il-
man Suomea, joka liittyisi mu-
kaan vasta, kun venäläiset pro-
vosoituisivat ja tekisivät aloit-
teen. Ja näin myös tapahtui:

”Voikin sanoa Suomen soti-
lasjohdon tilanneen kuvan ajo-
puusta jo ennen sodan syttymis-
tä ja termin syntyä.”

Vuoden 1961 noottikriisin 
ja Kekkosen uudelleenvalinnan 
jälkeen alkoi kiteytyä UKK-Suo-
men totuus sodista. Sen mukaan 
Suomi sai syyttää talvi- ja jatko-
sodista lähinnä itseään ja 1930-
luvun äärioikeistolaista menoa ja 
uhittelua. Jatkosota oli fasistisen 
Saksan kanssa liitossa toteutet-
tu hyökkäyssota Suur-Suomen 
luomiseksi. Se päättyi nöyryyt-
tävään ”Kannaksen läpijuok-
suun” puna-armeijan muserta-
van ylivoiman edessä. 

Radikalisoituvaan nuorisoon 
eli sotapolven lapsiin tämä to-
tuus alkoi 1960-luvulta lähti-
en upota, erityisesti 1970-luvul-
la, kun nuortaistolaiset alkoivat 
ymmärtää Neuvostoliittoa pa-
remmin kuin se itse. Histori-
antutkimus ei Timo Soikkasen 
mukaan tähän valtavirtaan men-
nyt mukaan, mutta joutui asteit-
tain tunnustamaan Suomen tie-
toisen ja aktiivisen roolin Sak-
san rinnalla. 

Markku Jokisipilä tiivistää ja 
kehittelee artikkelissaan väitöskir-
jansa olennaisia piirteitä – ja nä-
päyttää Tarja Halosta liian silkoi-

sen sotatulkinnan tarjoilemisesta. 
Jokisipilän perusteellista ja perus-
teltua näkemystä voi luonnehtia 
kahden edellisen totuuden ylittä-
väksi synteesiksi ja sellaisena kol-
mannen polven (sotapolven las-
tenlasten) totuustarjokkaaksi. Jo-
kisipilä korostaa jatkosodan kak-
sinaisuutta: alussa hyökkäyssota, 
lopussa puolustussota. 

Välirauhan aikana Suomen 
johto joutui toimimaan ahtaas-
sa raossa, ja vaihtoehdot olivat 
vähissä. Pieni piiri sai jo talvella 
1940–1941 tiedon Barbarossa-
suunnitelmasta ja Saksan tarjo-
amasta yhteistoiminnasta. Pää-
tös ei ollut helppo, etenkään 
Mannerheimille, mutta kun va-
linta tehtiin, päätettiin pyrkiä 
valtaamaan talvisodassa mene-
tetyt alueet takaisin ja aika lail-
la enemmänkin. Tavoitteena oli 
kolmen kannaksen Suur-Suomi, 
suunnilleen se alue, joka hyök-
käysvaiheessa valloitettiinkin, ja 
tämän Mannerheim miekantup-
pi-päiväkäskyssään sodan alussa 
avoimesti julisti. Saksa aseisti ja 
muonitti Suomea alusta lähtien 
ja koko sodan ajan.

Sodan luonne muuttui kuiten-
kin nopeasti Stalingradin jälkeen. 
Valtiojohto alkoi korostaa so-
dan erillisluonnetta (josta aiem-
min olivat puhuneet lähinnä so-
sialidemokraatit), ja tavoitteeksi 
asetettiin sodasta irtautuminen. 
Rauhantunnustelut eivät johta-
neet tulokseen vaan päinvastoin, 
kesäkuun 9. päivänä 1944 Stalin 
käynnisti suurhyökkäyksen Kan-
naksella. Saksan lisäapu alkoi 
Mannerheimin pyynnöstä virra-
ta heti hyökkäyksen alettua, eikä 
kaksi viikkoa myöhemmin tehty 
Ribbentrop-sopimus käytännös-
sä merkinnyt paljoakaan. Kaik-
ki olennainen apu oli saatu jo si-
tä ennen (rynnäkkötykit, panssa-
rinyrkit ja -kauhut, lento-osasto 
Kuhlmey).  

Tali-Ihantalassa Mannerhei-
min luottomiehen Karl Lennart 
Oeschin johtamat taistelut py-
säyttivät venäläisten rynnistyk-
sen. Jokisipilän logiikka ei me-
ne niin, että koska Suomi aloitti 
hyökkäyssodan yhdessä Saksan 
kanssa, on samantekevää, olisi-
ko Stalin miehittänyt Suomen 
sodan loppuvaiheessa (kaikkine 
seurauksineen) vai ei. Venäläis-
ten pysäyttäminen kesällä 1944 
todella oli torjuntavoitto, jo-
ka ansaitsee isänmaallisen heh-
kutuksensa – vaikkei itse jatko-
sota sitä ehkä muuten ansaitsi-
sikaan. 

Muutama vuosi sitten Jokisi-
pilä kuvittelikin (kirjassa Entäs 
jos… Vaihtoehtoinen Suomen his-
toria, Ajatus Kirjat 2005), kym-
menen eri skenaarion avulla, mi-
ten olisi käynyt, jos Suomi oli-
si yrittänyt 1940–1941 pysytel-
lä puolueettomana ja sodan ul-
kopuolella, ja mitä olisi tapahtu-
nut 1944, jos torjuntavoitto oli-
si jäänyt tulematta. 

Suomi oli siis koko sodan ajan 
Saksan liittolainen de facto, vaik-
kei muodollista sopimusta ollut-
kaan. Mutta, Jokisipilä tekee ra-
jauksen myös toiseen suuntaan. 
Vaikka Suomen armeija taiste-
li Saksan rinnalla, se ei kuiten-
kaan ollut alistussuhteessa Sak-
saan. Siinä mielessä Suomi kä-
vi erillissotaa, että se soti itse 
oman ylipäällikkönsä ja halli-
tuksensa johdolla – ja teki myös 
itsenäisiä ratkaisuja vastoin Sak-
san tahtoa (kuten suhteessa Le-
ningradin piiritykseen ja Muur-
mannin rataan). Saksa myös sie-
ti Suomen johdon erillissotaväit-
teitä sodan loppuvaiheessa var-
sin pitkälle.

Paradoksaalisimman tuen jat-
kosodan erillisluonteelle antaa 
Jokisipilän mielestä kuitenkin 
– Stalin. Kolmen muun Saksan 
kanssa liitossa ja sille alistettuna 
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sotineen maan Stalin katsoi käy-
neen Neuvostoliittoa vastaan sa-
manlaista ideologisen vihollisen 
ja alempiarvoisten rotujen sää-
limätöntä tuhoamissotaa kuin 
Hitlerkin ja tuomitsi siksi niitä 
sotarikoksista ankarimman jäl-
keen. Bulgariassa, Romaniassa ja 
Unkarissa Stalin teloitutti sato-
ja sodanaikaisen johdon jäseniä. 

Tähän verrattuna Stalinin lin-
ja oli Suomessa lähes lempeä. 
Ketään ei tuomittu kuolemaan, 
ankarimman rangaistuksen, 10 
vuotta kuritushuonetta, sai Ry-
ti. Tätä on Jokisipilän mielestä 
mahdotonta ymmärtää muuten 
kuin siten, ettei Stalin katsonut 
Suomen käyneen fasistista vaan 
”sotilaallista” sotaa. Vaikutuksen 
Staliniin oli tehnyt myös suo-
malaisten halu ja kyky puolus-
taa itsenäisyyttään. Joten: tuo-

mioiden valossa Stalinin mie-
lestä Suomi oli jatkosodan aika-
na liitossa Saksan, mutta ei Hit-
lerin kanssa – vaikka retorises-
ti jälkimmäistä puolta korostet-
tiinkin. 

Onko Markku Jokisipilä yk-
sinäinen susi vai edustaako hän 
laajemmin oman sukupolvensa 
nousevaa tulkintaa? Eikö Neu-
vostoliiton romahduksen jälkeen 
Suomea ole pyyhkinyt sakea na-
tionalismin henki, joka näkee 
Suomen puhtaana ja virheettö-
mänä sotiemme sankarina? 

Vesa Vares analysoi kirjassa 
1990-luvun lopulla alkanutta 
sotaelokuvien buumia. Elokuvi-
en tekijäkaarti kuuluu suurelta 
osin samaan 1970-luvulla syn-
tyneeseen sukupolveen kuin Jo-
kisipiläkin. Vareksen analyysin 
valossa elokuvien uuspatriotis-

mi ei näytä ”30-lukulaisuuden” 
paluulta: 

”Vuosien 1939–1945 koke-
mus oli koko kansan kokemus, 
myös niiden jotka 1918 jäivät 
tappiolle. Talvi- ja jatkosodis-
sa oli kyllä tietty oikeistolai-
nen etsikkoaikansa, mutta pe-
rimmältään ne olivat punamul-
ta-Suomen käymiä sotia, joi-
hin voi samaistua myös nyky-
ajan arvoilla. Vuoden 1918 val-
koiseen osapuoleen samaistumi-
nen sen sijaan on paljon vaike-
ampaa. Uuspatrioottisuudessa ei 
ole myöskään nähtävissä 1920- 
ja 1930-luvuille ominaista ryssä-
vihaa, jos ei toki 1970- ja 1980-
lukujen pasifismiakaan. Avain-
käsitteitä ovat torjuntavoitto, it-
senäisyys, ryhmäsolidariteetti ja 
naisten sota.” 

Television luontodokumenteis-
sa liikutaan usein veden alla kai-
kenlaisten merenelävien parissa. 
Loputon ihmettelyn aihe ovat 
suurina parvina uivat kiiltävä-
kylkiset kalat, jotka kääntyvät 
kaikki yhtä aikaa, jatkavat mat-
kaa johonkin suuntaan ja kään-
nähtävät sitten taas kuin yhden 
ainoan yhteisen keskushermos-
ton ohjailemina. On kummallis-
ta, miten ne yksilöinä voivat sillä 
tavalla silmänräpäyksessä tietää, 
mihin muu lauma on menos-
sa. Yhden niistä pitäisi olla juu-
ri se kala, joka määrää suunnan 
tai käynnistää käännöksen, mut-
ta tällaista johtajaa ei ainakaan 
paljain silmin voi havaita.

Aivojen oikoteitä
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Teoksessaan sosiaalisesta älys-
tä psykologi Daniel Goleman 
ei puhu kaloista vaan ihmisis-
tä. Goleman kertoo siitä, miten 
vuorovaikutuksen aikana kah-
den ihmisen aivot kytkeytyvät 
verkostoksi, joka siirtää tunne-
kokemuksia ja niihin liittyviä 
muutoksia kehon ja elimistön 
toiminnassa. Tämä kytkeytymi-
nen ja sen vaikutukset tapahtu-
vat tiedostamatta ja hyvin nope-
asti; nopeimmat tulkitsijat ky-
kenevät kahdessa sekunnin sa-
dasosassa havaitsemaan pelon 
merkit toisen ihmisen kasvoilla. 
Silmänräpäyksessä pelon tunne 
siirtyy yksilöstä toiseen ja heijas-
tuu samanlaisena ilmeenä ja var-

talon jännittymisenä myös toi-
sen kehossa siitä huolimatta, et-
tä tämä ei vielä edes tiedä, mil-
laista uhkaa pitäisi pelätä. Gole-
man kuvailee, miten esimerkiksi 
pelkoreaktio kulkee salamanno-
peita oikoteitä sekä pelästyneen 
itsensä että hänen vaikutuspiiris-
sään olevien aivoissa ja yhdistää 
erilliset ihmiset yhdeksi hälytys-


