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ta. Markkinatalouden kanta oli-
si drtyisd: hyvinvointivaltio ei ole
vapaan kilpailun ihanteiden mu-
kainen, eiki terveiden aikuisten
tydpanosta pitiisi tuhlata vauri-
oituneiden ja markkina-arvol-
taan vihiisten lasten virkistys-
toimintaan. Kirjan tekstid sdvyt-
tid paikoitellen paatoksellinen
humanismi, joka saattaa herit-
td4 vastarintaa kovaksikeitetyis-

si ihmissieluissa. Marjatta Bar-
dyn kuvaus aikakauden arvois-
ta ja asenteista synnyttdd kui-
tenkin tietyn tarpeen voimak-
kaan inhimilliselle korostuksel-
le. Nykyihmisen kuvaksi hah-
mottuu markkinatalousdiskurs-
sin maagiseen valtaan joutunut
tahdoton olento, joka silmit la-
sittuneina pydrii yhi pienenevii
ympyrii, joka askeleella hokien

pyhii mantraansa: joustavuus—
tehokkuus—kilpailukyky, jous-
tavuus—tehokkuus—kilpailuky-

ky... Tillainen yhteen ideolo-
giaan jimihtinyt yksilo ja hi-
nen samaa litaniaa hymisevi yh-
teisdnsi tarvitsevat ehkid huma-
nismia hevosenpotkun kaltaisi-
na annoksina, ennen kuin se te-
hoaa tai siti edes huomataan.

Tutkimusetiikka ja aineiston kiyttoikd

KLAUS MAKELA

Arja Kuula on toimintatutki-
muksesta viitellyt sosiologi, jo-
ka toimii Yhteiskuntatieteellisen
tietoarkiston arkistonhoitajana.
Hinen vastuullaan ovat erityi-
sesti kvalitatiiviset aineistot, ja
hinen kirjansa kisittelee ihmi-
sid koskevien aineistojen han-
kintaa, kiyttd4 ja siilyctystd hu-
manistisissa ja yhteiskuntatie-
teissd. Kuulan perehtyneisyyttd
osoittaa, ettd kirjan lihdeluet-
telo on kunnioitusta herittivin
runsas ja monipuolinen.

Kuula toteaa aivan oikein, et-
ti tutkimuseettiset siinndstot
on kehitetty lidketieteen pii-
rissi. Valitettavasti hin ei erit-
tele niitd ongelmia, joita seu-
raa, kun liiketieteellisii siinto-
ji sovelletaan sellaisenaan mui-
hin tieteisiin. Sivulla 59 maini-
taan, etti ihmistieteiden eetti-
set normit perustuvat pidsiin-
ten kehitettyyn periaatteeseen,
jotka ovat hydtyperiaate, vahin-
gon vilttdmisen periaate, auto-
nomian kunnioituksen periaate
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ja oikeudenmukaisuuden peri-
aate. Missdin ei kuitenkaan ker-
rota, miti oikeudenmukaisuu-
den periaatteeseen sisiltyy. Se ei
ole ihme, silli sen sisilté on ko-
vin erilainen yhteiskuntatieteis-
si ja lddketieteessi. Kyse on tut-
kimusrasitusten ja tutkimushys-
tyjen tasapuolisesta jakamisesta,
ja timi tarkoittaa aivan eri asioi-
ta bioldiketieteessi kuin yhteis-
kuntatieteissi.

Koyhidssd maassa halvalla ja
koehenkilditid vaarantavalla ta-
valla tehty tutkimus voi joh-
taa uuteen hoitomenetelmiin,
jonka teollistuneiden mai-
den asukkaat voivat ottaa kiyt-
t66nsid mutta johon tutkimuk-
seen osallistuneella viestslli ei
ole varaa. Yhdessi maassa teh-
ty yhteiskuntatieteellinen tutki-
mus ei juuri koskaan voi samal-
la tavoin hyodyttdd jonkin toi-
sen maan asukkaita. Lisiksi 13-
ketieteellisen tutkimuksen ta-
voitteena on usein markkinoin-
tikelpoinen tuote. Tutkimuksen
rahoittaja saa siis vilitdntd ta-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):4

Arja Kuula

Tutkimusetiikka:
Aineistojen hankinta,
kaytto ja sdilytys

Tampere: Vastapaino, 2006
265 s.

loudellista hyotyi siitd, ettd tut-
kittavat suostuvat osallistumaan
tutkimukseen. Yhteiskuntatie-
teellinen tutkimus ei juuri kos-
kaan tihtdd markkinointikelpoi-
seen tuotteeseen. Kaikesta tistd
seuraa, etti yhteiskuntatieteissi
oikeudenmukaisuuden periaate

jd4 jokseenkin tyhjiksi.

* k%

Kuula selostaa varsin laajas-
ti henkilétietolain vaatimuksia.
Hankalaksi tehtivin tekee yh-
teiskuntatieteellisten aineistojen
monimuotoisuus. Jos kirjoitta-
ja pitdd mielessiin vain tietyn-
tyyppisid aineistoja, hin helpos-
ti tulee esittineeksi kategorisessa
muodossa tulkintoja, jotka eivit
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lainkaan sovellu jonkin toisen-
tyyppisen aineiston keruuseen.
Tilannetta mutkistaa vield se, et-
ti tietosuojavaltuutetun toimis-
ton ohjeissa aivan ilmeisesti ve-
nytetdin lddketieteellisestd tucki-
muksesta annetun lain siadoksii
koskemaan my6s muuta ihmis-
tutkimusta.

Kuula pohtii monipuolisesti,
milloin tutkimuslupaa on pyy-
dettivi alaikiisten tutkittavien
vanhemmilta ja milloin riit-
tdd tutkittavien oma suostumus
(s. 147-153). Hin toteaa, etti
Suomessa lain normit koskevat
vain ldiketieteellisti tutkimusta,
mutta pohtii erdiden muiden la-
kinormien mahdollisesti tarjoa-
mia ohjenuoria ja esittelee tut-
kimuseettisii nikokohtia. Lisik-
si hin tarjoaa hyddyllistd vertai-
lutietoa eriiden muiden maiden
pykilistd ja kidytinnoisti.

Kuula korostaa monessa paik-
kaa, ettd lainsdidinnén ja tuc-
kimusetiikan vaatimukset ovat
kaksi eri asiaa. Kirjassa on kui-
tenkin kohtia, joissa eri nor-
mitasot eivit erotu toisistaan.
Esimerkiksi tutkittavien infor-
mointia koskevasta luvusta (s.
99-133) on perin vaikeaa pis-
ti selville siitd, milloin Kuulan
mielesti henkil6tietolain tulkin-
ta pidttyy ja tutkimuseettinen
pohdinta alkaa. Eksplisiittisesti
lakiin perustuvina siintdini esi-
tetddn vaatimuksia, jotka perus-
tuvat henkildtietolain tiukkaan
ja kiistanalaiseen tulkintaan.

Niinpi Kuula sanoo katego-
risesti, ettd tutkijan on aina an-
nettava omat yhteystietonsa pa-
perilla tai sihkdisesti (s. 103).
Avoimeksi jd4, miten timi vaa-
timus on johdettu henkildtieto-
laista ja miten esimerkiksi osal-
listuvaa havainnointia kiyttivi
nuorisotutkija voi tydntid yhte-
ystietonsa jokaisen asemalla ta-
paamansa nuoren kiteen — tai

miten esimerkiksi Philip Lalan-
der olisi voinut sen tdyttdd. Kun
Lalander teki tutkimusta Norr-
kopingin heroiinin kiyttdjis-
ti ja vieraili jonkun tutkittavan
asunnossa, hin esittiytyi kaikil-
le asunnossa oleskeleville, mut-
ta olisi ollut kovin keinotekois-
ta, jos hin olisi tydntinyt jokai-
sen kiteen yhteystietonsa.

Kuula kiittdd toimistopdil-
likké Maija Kleemolaa henki-
lstietolain pykilien opiskeluun
saamastaan avusta ja kertoo ti-
min kommentoineen kolmea
keskeisti lukua. Silti hin selos-
taa henkilétietolain vaatimuksia
tavalla, joka eriin kohdin poik-
keaa Kleemolan omilla luen-
noillaan esittimistid tulkinnois-
ta. Tissd el sindnsi ole mitiin
moittimista, mutta tulkintojen
perustelut ja keskiniiset suhteet
jadvit avoimiksi.

Henkilétietolain miiritelmi-
pykilin mukaan henkilétiedot
ovat merkintdji, jotka voidaan
tunnistaa luonnollista henkiloid
koskeviksi. Kuulan mukaan tun-
nistettavuus tarkoittaa, ettid ke-
nen tahansa on voitava tunnis-
taa asianomainen henkilé hel-
posti ja kohtuuttomitta kustan-
nuksitta. Se, voiko lihipiiri tun-
nistaa, kenesti on kyse, on Kuu-
lan mukaan rtutkimuseettinen
mutta ei oikeudellinen kysymys
(s. 112, 205). Kleemolan luen-
nollaan (2006) esittimin tulkin-
nan mukaan tunnistettavuuden
kriteeri tiyttyy, jos asianomai-
sen itsensi lisiksi yksikin toinen
ihminen pystyy tunnistamaan
sen henkilén, jota tieto koskee,
ja tillaisen tiedon voi julkaista
vain asianomaisen luvalla.

Jos Kleemolan tulkinnassa ei
ole lainkaan tinkimisen varaa,
se uhkaa kaikkea kvalitatiivis-
ta tutkimusta. Kuula toteaa ai-
van oikein, etti “kaiken tunnis-
tettavuuden hivittiminen voi —
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— tarkoittaa aineiston silpomista
ja turmelemista tutkimukselli-
sesti arvottomaksi” (s. 113). Ai-
noaksi vaihtoehdoksi jiisi siis se,
ettd jokaisen laadullisen aineis-
ton palasen julkaisemiseen saa-
daan asianomaisen lupa, mi-
ki esimerkiksi osallistuvaan ha-
vainnointiin perustuvan aineis-
ton kohdalla saattaa olla ylivoi-
maisen hankalaa.

Kuula kuvailee laadullisten
tutkijoiden taipumusta korostaa
tutkimussuhteen luottamuksel-
lisuutta ja sitd kautta omaa ai-
nutkertaista rooliaan, kun taas
tutkittavat itse usein mielelldin
nikevit, ettd muutkin tutkijat
voivat kiyttdi heidin kokemuk-
siaan ja ettd heidin tarjoamaan-
sa aineistoa hyddynnetiin mo-
nipuolisesti. Yhteiskuntatieteel-
linen tietoarkisto kysyi jilkiki-
teen lupaa neljin eriluonteisen
laadullisen aineiston arkistoin-
tiin. Kunkin aineiston kiytti-
jiksi oli alun perin nimetty vain
tietty tutkija tai tutkimusryhmi.
Sild vain kaksi prosenttia vastaa-
jista kielsi itseddin koskevan ai-
neiston arkistoinnin. Paljon vai-
vaa olisi sdistynyt, jos lupa oli-
si kysytty jo keruuvaiheessa eikd
erikseen ja jilkikiteen.

Kuula korostaa aivan oikein,
ettd tutkija saa hyddyntid omaa
arkikokemustaan, vaikka ei ole-
kaan kertonut kaikille osapuo-
lille kenties kdyttdvinsi tapah-
tumia tutkimusaineistona (s.
168). Eettisen ennakkovalvon-
nan tiukentuessa tulevaisuus voi
kuitenkin olla synkki. Jo vuon-
na 1999 Coloradon yliopiston
eettisen toimikunnan hallinnol-
linen edustaja ilmoitti, ettd jos
tutkijat olivat jutelleet ihmisten
kanssa epivirallisesti luonnolli-
sissa tilanteissa ja halusivat kiyt-
td4 jotakin sanottua aineistona,
heidin piti jilkikdteen ottaa yh-
teyttd asianomaiseen ja pyytdd
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kirjallista suostumusta (Adler &
Adler 2002).

Toisin kuin Kuula arvelee si-
vulla 15, tutkijoiden vaitiolo- ja
salassapitovelvollisuus ei miten-
kddn vastaa toimittajien lihde-
suojaa. Kuulan mukaan henki-
I6tietolaissa siddetty tutkimusai-
neistojen kiyttdtarkoitussidon-
naisuus “tarkoittaa ensisijaisesti
sitd, ettd tutkimustarkoitukseen
kerittyjd tietoja ei saa luovut-
taa — — esimerkiksi viranomai-
sille, jotka tekevit tutkimuk-
seen osallistuvista ithmisistd pid-
toksid”. Tulkinta on vihintiin-
kin kiistanalainen, eiki kiytts-
tarkoitussidonnaisuus tarjoa tut-
kimusaineistoille suojaa esimer-
kiksi poliisikuulustelussa tai ko-
tietsinnin yhteydessi. Ei siis ih-
me, ettd Saksan sosiologien am-
mattieettinen koodi kehottaa
sosiologeja vaatimaan itselleen
oikeutta kieltiytyd todistamas-
ta oikeudessa (Deutsche Gesell-
schaft fiir Soziologie, 1992).
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Edelld kisitellyt tulkinnat kos-
kevat tutkimusjulkaisuja, mut-
ta tunnistettavuus on tirkei on-
gelma myds aineistojen sdilytti-
misen kannalta. Kirjan paina-
vin anti onkin sen lopussa, silld
viimeinen luku kisittelee opet-
tavaisella ja kiytinnon liheisel-
I3 tavalla aineistojen muokkaa-
mista ja kuvaamista arkistointia
varten. Toivottavasti Kuulan kir-
ja vaikuttaa menetelmikurssei-
hin, niin ettd jo aineistojen ke-
ruuvaiheessa aletaan kiinnittii
huomiota niiden arkistointikel-
poisuuteen.

Henkil6tietolain mukaan hen-
kilstietoja sisiltdvi aineisto on
hivitettdvd, anonymisoitava tai
arkistoitava, kun analyysi on vie-
ty loppuun, ja muun kuin viran-
omaisen kerdimin aineiston ar-
kistoimiseen vaaditaan Kansal-
lisarkiston lupa. Kuula tuntuu
olevan sitd mieltd, ettd myds ar-
tdisesti anonymisoitava.

Titd kautta kuitenkin mene-
tetddn suuri joukko arvokkaita

Toronto: Toronto University
Press, 2002

DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR SO-
ZIOLOGIE & BERUFSVERBAND
DEUTSCHER SOZIOLOGEN. Et-
hik-Kodex. 1992. http://www.
soziologie.de/index.htm (Octo-
ber 11, 2005)
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tutkimusasetelmia. Yhdistimil-
ld kvantitatiivisia kyselyaineis-
toja esimerkiksi sairastavuus- ja
kuolleisuusrekistereihin saadaan
tirkedtd tietoa elinolojen ja elin-
tapojen
Vastaavasti kvalitatiiviset aineis-

terveysvaikutuksista.

tot jonkin urheilujirjeston toi-
minnasta tai ditien ja tyttirien
suhteista voivat tarjota tirkei-
t4 historiallista perspektiivi, jos
samoja tutkittavia voidaan haas-
tatella 30 vuoden kuluttua. Sik-
si olisi tirkedrd kiytedd hyviksi
kaikki lain tarjoamat mahdolli-
suudet arkistoida my&s tunnis-
tetiedot ja pyytid keruuvaihees-
sa tutkittavilta kaikki tarvittavat
suostumukset.

Kuulan kirjassa on yllin kyl-
lin hyddyllisid nikokulmia ja
nikokohtia, mutta sitid ei ehki
ole viisasta lukea sitovana tut-
kimuseettiseni ohjeistona saati
vallitsevan lainsiidinnén sito-
vana tulkintana.

KieemorA, Mana: Luento "Henki-
ltietojen kisittely tieteellisessd
tutkimustoiminnossa” Nuoriso-
tutkimusseuran Tutkijan oikeu-
dellinen vastuu -kurssilla Hel-
singissd 30.3.2000.
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