rajoituksia halveksimalla saat-
tavat saada aikaan yHytysefek-
tin? Ja vieli litkenteess4, jonka
hurvattomuus kai on kannahis-
ta hyvin paljon suurempi on-
gelma?

Lukija saattaa kokea minun
sympatisoivan Larmelan kan-
nanottoja enemmin kuin Pel-
toniemen, vaikka tosiasiassa

suhteeni kannabikseen on kyl-
mii, Tanteen eiviit virity, vaik-
ka kognitiivisella tasolla kuin-
ka my@nniin, etti joillakin kri-

teereilld pieni ilmis voi olla
symbolisesti suuri.

PERTTI HEMANUS

82 s.

TEUVO PELTONIEMI & TIMO LARMELA
KAHTA MIELTA KANNABIKSESTA
HELSINKI: AKLINIKKASAATIO), 1998

ASTAKAS JA KONEISTON ITSEREFLEKTIO

Kirjassa tavoitellaan ihmisen,
asiakkaan, dints ja sen kautla
uutta palvelun kistetti ja koh-
taamisen kulttuuria. Riitta Ha-
verinen, yksi kirjan ioimitiajis-
ta, toteaa omassa artikkelis-
saan olevan paradoksaalista,
etti  palveluyhteiskunnassa
palvelutapahluman sisilts on
oltut varsin vithiin tutkimuksen
kohteena. Hetki, jolloin palve-
lun antaja ja asiakas kohtaavat
jamuodostavat sosiaalisen sys-
teemin tuottaen palvelun yh-
dessii, on palvelutapahtuman
avainhetki (s, 82). Vappu Kar-
Jalainen toteaa omassa artikke-
lissaan, eitd psykososiaalisen
tuen ammattilaiset kehitteleviit
koko ajan uudenlaisia kiytan-
1634, Suunta on selva: yhi li-
hemmiiksi asiakkaan ja kansa-
laisen omaa kokemus- ja elin-
piirid, Mitd lihempingd ulko-
puolinen tuki on asiakkaan
maaperdd, siti enemmin tille
tarjoutun osallisuuden ja oman
kasvun mahdollisunksia (s.

50).

Kirjan sisilit osoittaa, ettd
yhté ja toista palvelutapahtu-
man sisilldistd on tutkittukin,
joskin keohdealue on valtaisa ja
montulotteisuudessaan hanka-
la otettavaksi haltun. Thssi
mielessi kirjalle on erityiseksi
ansioksi, ettd sithen on saatu
mukaan myés omista tyskoke-
muksista nousevaa elaminvii-
sautla ja toisaalta myds filoso-
fis-kasitleellisis pohdintoja.

Kirjassa on katkkiaan 17 ar-
tikkelia ja 19 kirjoittajaa. Ar-
tikkelit oval syntyneet erilai-
sista taustoisia: tutkimuksesta,
kehittsmistydsta ja omista ke-
kemuksista. Ne katiavat hyvin
erilaisten  astakastystilantei-
den kirjon vanhusten kotihei-
dosta mielenterveyspalvelui-
hin, terveydenhuollosta sostaa-
liuyshon. Siltt luennollisesti
monenlaiset  asiakastystilan-
teet jadviit kisitielematia,

Toimittajat ovat jakaneet kir-
jan lukuisat artikkelit kalmeen
kokonaisuuteen.  Ensimmii-
nen jakso on nimelidsin "Ajat-
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telun muutos — kohtzamisen
muutos”, toinen ”Asiakkaana,
potifaazna, omajsena, ammatti-
faisena — toimintaan osallisi-
na” ja kolmas *Autonomian
arki ja tilat — mahdollisuus
muutokseen”.  Mahdollisesti
ndmé lennokkaat otsikoinnit
merkitseviit jotain asjaan vih-
kiytyneille. Minulle ne eivit
sanoneet juuri mitddn ja aihe-
uttivat hetkellisen epitoivon;
kirja hajosi kisiin jo kittelys-
si. Mistd ithmeestd tdssi nyt oi-
kein olikaan kyse, tuskailin.
Pyrin sitten kohtaamaan jokai-
sen artikkelin omana yksilo-
niidn ja ajattelin, ettd tamiks
nyt oli toimittajien tarkoitus.
Lukijalle ei annettu apua vies-
tin kontrotlissa ja hallinnassa,
piti vain avoimesti lihestyd jo-
kaista iintd erikseen — kuin
hyviissi asiakastydssd ikddn.
Liysin kirjan artikkeleista
kolmenlaisia puhujia: ensinné-
kin niissé oli paljon asiakkai-
den haastatteluilla tai kyselyil-
14 saatuja tietoja, loiseksi oli
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haastateltu palvelujen tuottajia
ja tybmtekijsiti ja kolmantena
oli sitten tutkijan tai asiantun-
tijan d#ni. Tami viimeksi mai-
nittu kuului selvimmin niissa
artikkeleissa, joissa esitettiin
kasitteellisia pohdintoja tai vi-
litettiin kokemukseen pohjaa-
vaa eliminvilsautta. Monissa
artikkeleissa oli  rinnakkain
néitd kaikkia dinid. Niin ai-
neksia lokeroituani alkei jo
lagjan tekstin vastaanottokin
sujua.

Astakkaiden diinen vilitti-
jéni on kirjassa useita seki
kyselyilla ettd kvalitatijvisilla
tutkimusmenetelmills  tehtyja
tutkimuksia. Eeva Piiviirinnan
artikkelissa kuullaan vanhuk-
sille tarkoitettujen palvelujen
kiytidjien ja palvelutalojen
asukkaiden kokemuksia ja
rielipiteita. Voimakkaana
nousevat esille edelleen jos-
sain miiirin ratkaisematon au-
tonomian ja tarvallisuuden
dialektiikka ja vanhan ihmisen
tarve yksilollisyytenss siilytti-
miseen. Raija Tenkasen kirjoi-
tus kotipalveluja kiytianeiden
vanhusten kertomista  koke-
muksista tuo kuvaan kotonaan
asuvien vanhusten nikemykset.

Marxja Nikkonen kuvaa yksi-
tyisen mielenterveyspalveluja
tarjoavan Ruukin palveluko-
din asukkaiden ja tyontekijoi-
den kokemuksia. Laitashnidon
purkuun - liittyvis  ongelmia
ovat yvhiaalta laitospotilaiden
jadminen mielisairaalan ulko-
puolella irrallisiksi yksilaiksi
vaille yhteistn lukea ja toisaal -
ta heidin  mahdollisuutensa
kehittid yksilollisis kykyjazn
loimijoina. Nikkosen kuvaus
Ruukin palvelukodista on loh-
dullinen, valoisamman tulevai-
suuden lupaus, Sen rinnalla
Trma Kiikkalan artikkeli, joka
perustuu 64 mielenterveyspo-
tilaan ja heidin omaisensa kir-
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Jeeseen, on todellinen hata-
huuto, kuten Kiikkala artikke-
linsa otsikoikin. Pulmalliselia
ndyttdd se, eitd puutteet ovat
olleet kauan tunnettuja ja jo
monissa muissakin yhteyksis-
sd  raporioituja. Korjaukset
epityydyttiviin asioihin ovat
kuitenkin jiincet tekematts,
Pirjo Partasen, Marja-Leena
Perdldn ja Hannele Turusen
selked joskin vihin niukka
kuvaus terveydenhuollon poti-
laiden kokemuksista on tirkes
avaus vihin tutkittuun aihee-
s¢en.

Palvelujen tarjoajien aini
tulee useissa  artikkeleissa
esille mm, siten, ettd kuvataan
asiakastyén kontekslia, sitee-
rataan toimintapiivikirjaa
yms. Selvimmin palvelujen tar-
joajan kokemuksia kisitellaan
uusia organisaatiomuotoja k-
siltelevissd artikkeleissa, joita
ovat Leila Simesen pienyritti-
jyvrtia koskeva wutkimus ja Sir-
pa Anderssonin tatkimus Le-
min ja Savitaipaleen hoivapes-
teistd, Vappu Karjalaisen kir-
joitus poljaa hinen twkimuk-
seensa perinteisten paikallis-
ten teimipisteiden tyStavoisia
ja verkostoitumisesta,

Kisitteellisid pohdintoja kir-
jassa on sittenkin eniten. Riitta
Haverinen kirjoittaa mielen-
kiinloisesta metodista, kriittis-
ten palvelatapahtumien tutki-
misesta, Juhani Lehdon jirke-
vii ja ylimekss keskustelupu-
heenvuoro nostaa esille omai-
sen roolin palvelutapahiumas-
sa, Marja-Liisa Heiskanen
pohlii  vammaiskdsitleitd  ja
palvelumalleja, Mikko Minty-
saari kirjoitiaa Agres Helleris-
ti lilkkeelle Jahtien tunteiden
merkityksesli, Marjatta Bardy
kiisittelee taiteen merkitysta
sostaalitybssi, Maisa Maaniit-
tu esittelee sosiaalihuollon laa-
tutyén menetelimid ja tuloksia,

Sirpa Taskinen kirjoittaa han-
kalan ihmisen kohtaamisesta
ja Anne Kainlauri kirjoittas
kodista kotityon niyttamons,
Vappu Taipaleen pubeen-
vuorossa heijastuvat elimein-
viisaus ja kyky vksittiisin esi-
merkein ilmaista potilassih-
teen olennaisimpia  asicita,
Han  perdiinkuuluttaa  myss
asiakasjirjestii huolehti-

‘maan potilaitten oikeuksista.

Sittenkin vain jirjestdylynyt
dgani voi olla tasaveroinen
kumppani
isoille koneistoille.

Kaiken kaikkiaan kivja on
rikas avaus vihin keskustel-
tuun atheeseen. Puutteistaan
huelimatia teos on tirkedd lu-
ettavaa hyvin laajalle likija-
kunnalle, jonka ajateltu luonne
losin jad vithin episelviksi.
Olisin mybs toivonut, etti 1oi-
mitiajat olisivat nykyistd sel-
vemmin tematisoineet tai kar-
sineet esiteltyli ainesta. Kirja
on ¢liminkiheisestd aithees-
taan huolimatta ajoittain hyvin
uuvuttavaa luetiavaa. Sithen

palvelutuottajien

on pakatte hyvin monenlaisia
ajatuskehikeita ja -tasoja, se
kasittelee hyvin erilaisia koh-
taamisen tilanteila, ja siind on
paljon tunteita hevittivaa ai-
nesta. Lukijalle ei anneta taus-
tatietoja, historiaa eikd kon-
tekstia viestin sulaltamiseksi.
Millaisia reaalisia mahdolli-
suuksia paremmalle asiakas-
suhteelle on? Millaisista tradi-
tioista ongelmat kumpuavat?
Miksi hyvit pyrkimykset eivit
aina tuota tulosta? Tetlumaton
lukija tuppaa valilla hermostu-
maan kirjassa esitettyjen hyvi-
en tavoitieiien tulvasta. Mah-
tavatko tekstit innostaa vai ma-
sentaa kiytinnon tydssd paker-
tavia? Johdannossa kerrotaan,
etld yhteniinen kokonaisuus ei
ole ollut tavoitleenakaan ja ettd
kirjoittajia on jopa rohkaistu




"Hmaisemaan  episelviakin
ajatuksia”. Tiliaisen avoimuu-
den kaikkinaista hyadyllisyyt-
td voi hiukan epailld nykyises-
si tiedontulvassa.

MARJA HOLMILA

TOIM.)

RAPORTTEIA 221
STAKES 1998

RITTA HAVERINEN & LEHLA SIMONEN & IRMA KIKKALA
KOHTAAMISIA SOSIAALL JA TERVEYSALAN AREENOILA

HUUMEHUOLIA KOULUYHTEISOSSA

Viime vuosina Suomessa on
puhuttu ja kirjoitettu paljon
huumeiden kiytin yleistymi-
sesti. Tassd huolen ilmapiiris-
s4 llta-Sanomien loopit 17, ja
18, lokakuuta 1996 savilhdytii-
viit sekd kansalaisia ett# viran-
omaisiaz  “Oppilaiden  liiga
pyoritti vallavaa huumekaup-
paa”, “Kouvlulaishiga pani
huumevoitot viinaan, naisiin ja
matkoithin®. Liéppien taustalia
oli helsinkildgisen Vallilan am-
mattikoulun paljastuminen po-
litsitutkimuksissa osaksi huu-
meiden kaupan ja vilityksen
vyvhted. Lowpit olivat puhutte-
levia (ja lehted myyvii), koska
ne Hittiviit yhieen kaksi yleen-
sd eriflisind pidettyd maail-
maa, koulumaailman ja huu-
meiden maatlman.

Yksi mediajulkisuuden seu-
rauksista oli se, ettd Vallilan
koulu esitti Stakesille pyynnon
tutkia tapausta; lopulia tutki-
muksesta kehitiyi Stakesin al-
koholipoliittisen tutkimusyksi-
kin ja Helsingin kaupungin
yhteinen hanke. Siitd syntynyt
Huumeet ja kouluyhteiss -tul-
kimus merkitses utta avansta
suomalaisessa  huumetutki-

muksessa. Tihin asti tutki-
muksissa on selvitetty mm.
buumeiden kiyton yleisyyttd,
huumepolititkan  vaihtochtoja
jamielipideilmaston kehitysta.
Huumeet ja kouluyhteisd -tut-
kimus sisiiltis ndma kaikki na-
kitkulmat, mutta sen antikkeli-
en yltmessi on yhteisttaso:
Mit# huumekysymystd médrit-
tavin julkisen keskustelun,
yleisten  huumestrategioiden
miiiritlelyjen ja nuorten huu-
meiden kidytén  yleistymisen
olevassa
kouluyhteistissd  tapahtuu?
Miti huumeet ja niiden ongel-
maksi muodostuminen yhtei-
sossd tarkeittavat? Tillainen
yhicisén ja paikallistason pai-
notus on selviisti korostumassa
muussakin  péihdetutkimuk-
sessa ja myds piihdepolitiikas-
sa.

Raportin alaotsikossa tekijit
kutsuval tutkimustaan konst-

leikkauspisteessi

ruktionistiseksi.  Sosiaalisten
ongelmien konstruktionistisen
tutkimustavan perusidea on se,
ettéd mitkddn asiantilal efvi si-
ninsd ole sosiaalisia ongelmia,
vaan fulevat sellaisiksi vasta
kulttuaristen ja julkisten mis-
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riltelyprosessien myota, Mitat-
tavissa olevia haittoja ratkaise-
vampaa on tillsin asioista kan-
nettu julkinen huoli. Suomen
huumekysymys on tastd hyva
esimerkki:
vertailujen mukaan huamei-
den kiytts on meilli vithiists,
mutta sitd pidetdin kuitenkin
vakavana sosiaalisena ongel-
mana. Huumeel ja kouluyhtei-
54 -tutkimus tekee tied Hioitte-
lulta néyttdviid  huumehuolta
yanuérrettiviksi. Se osoittaa,

kansainvilisten

ettd vaikka ongelma on miiril-
lisesti pieni, se voi silti aiheut-
taa yhieislasolla, esim. kou-
tussa, kipedii psykologista ja
sosiaalisia huolta ja hatda.
Konstruktionistisen  tutki-
muksen parhaiden perinteiden
mukaisesti Huumeet ja koulu-
yhieisé -tutkimuksessa kiiyte-
tddn monia erilaisia analyysi-
tapoja ja entelldsin monia eri
aineistoja. Aluksi Leena War-
sell ja Raija Ahtola kuvaavat
konkreettisesti  tapahtumien
kulkua  Vallilan  koulussa:
kuinka koulun henkilskunta
havahtii huomaamaan huume-
ongelman, miten suuri julki-
suus vatkutli koulun loimin-
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