Yksinoikeus peleihin,

yksinoikeus ongelmiin?

Miksi rahapeliongelmista tuli yhteiskunnallinen huolenaihe?

TUUKKA TAMMI

Johdanto

Uhkapelaamista on luultavasti harjoitettu, muo-
dossa tai toisessa, kaikissa kulttuureissa ja kaik-
kina aikoina, mutta vasta viime vuosikymmeni-
ni pelaaminen on alkanut vapautua nykyisenkal-
taiseksi massaviihteeksi. T4td prosessia ovat linsi-
maissa tukeneet erityisesti keskiluokan kasvu, va-
paa-ajan lisidntyminen, vaurastuminen ja arvo-
jen liberalisoituminen. Kansalliset ja globaalit ra-
hapelimarkkinat ovat osa yleistd vapaa-ajan mark-
kinoistumista.

Me suomalaiset olemme uhkapelikansaa: sosi-
aali- ja terveysministeridn selvitysten mukaan ra-
hapeleji pelaa vuosittain kolme neljistid yli 15-
vuotiaasta suomalaisesta. Rahapelikulutus on
kaksinkertaistunut 1990-luvun alusta, ja vuonna
2006 suomalaiset kiyttivit Veikkauksen, Raha-
automaattiyhdistyksen (RAY) ja Fintoton pelei-
hin jo yhteensi 1,4 miljardia euroa. (STM 2007a
& b; Valkama 2006.)

Rahapelit tuottavat pelaajilleen jinnitysti ja
haaveita, mutta kun panoksena on rahaa, epion-
ninen pelaaminen voi johtaa myés taloudelliseen
ahdinkoon, tai jinnitys voi olla niin sitovaa, ettd
pelaaminen aiheuttaa aikavajetta muussa elimis-
si. Rahapelaamisesta yksilsille koituvat ongelmat
ovat olleet kuitenkin pikemmin elokuvien ja kau-
nokirjallisuuden kuin virallisen rahapelipolitiikan
aihe. Vasta viime vuosina ongelmat ovat nous-
seet julkiseen keskusteluun. Tdmi on tapahtu-
nut nopeasti ja niyttivisti, peliongelmista rapor-
toidaan mediassa nyt taajaan. Tdmi nikyy myds
kansalaismielipiteessi (taulukko 1): kun vuonna
2003 ongelmapelaamista piti vakavana ongelma-
na puolet suomalaisista, vuonna 2007 jo miltei
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kaksi kolmasosaa oli titd mieltd. Viestdn nike-
myksen mukaan peliongelmat ovat viime vuosina
myds lisddntyneet. (STM 2003 & 2007a.)

Myés poliittinen, ammatillinen ja tutkimuk-
sellinen kiinnostus rahapelaamisen ongelmiin on
lisddntynyt. Matti Vanhasen II hallituksen ohjel-
massa' rahapelaaminen esiintyy kahdesti. Ensin
todetaan (s. 21), ettd “hallitus ryhtyy tarpeelli-
siin toimiin rahapelaamiseen liittyvien sosiaalis-
ten ongelmien rajoittamiseksi, rikollisuuden tor-
jumiseksi ja yksinoikeuden siilyttimiseksi sekd
sen takaamiseksi, ettd viranomaisilla on riittdvit
voimavarat laittomaan pelitarjontaan puuttumi-
seksi”. Myshemmin (s. 31) vield toistetaan, et-
td "hallitus ryhtyy toimenpiteisiin rahapelien y#-
sinoikeusjirjestelmén siilyttiimiseksi muuttuvassa
kansainvilisessid toimintaympiristossi”. (Kursi-
voinnit kirjoittajan.)

Tarkastelen tissd kirjoituksessa sitd, miksi ra-
hapelaamisen ongelmista on ikkii tullut hallitus-
tason yhteiskunnallinen kysymys, jonka hoitami-
seen panostetaan melko huomattavia resursseja.
Kuvaan ensin peliongelman ja peliriippuvuuden
esiinnousua kansainvilisen tutkimuksen ja psy-
kiatrian piirissi. Sen jilkeen erittelen, miten ja
miksi rahapelaamisesta tuli yhteiskunnallinen on-
gelma 1990- ja 2000-luvun Suomessa. Yhteenve-
tona esitin, etti peliongelman yhteiskunnallinen
haltuunotto ja hallitusohjelman tavoite rahapeli-
en yksinoikeusjirjestelmin siilyttimisestd liitty-
vit kiinteisti yhteen ja palvelevat toisiaan.

1. Http:/lwww.vn.filhallitus/hallitusohjelmalfi.jsp



Taulukko 1. Suomalaisten mielipiteet rahapeliongelmien vakavuudesta ja méérédsta

2003, % 2007, %
"Onko ongelmapelaaminen vakava ongelma Suomessa?”
Ei 33 22
Ei osaa sanoa 17 15
On 50 63
"Ovatko pelaamisongelmat lisdantyneet, pysyneet ennallaan vai
vahentyneet viime vuosina?”
Véhentyneet 3 2
Pysyneet ennallaan 29 18
Ei osaa sanoa 29 24
Lisdantyneet 39 56

Lahteet: STM 2003 & 2007a

Kun peluri sairastui: mania, kompulsio,
addiktio

Peliongelmaa ja -ongelmaisia on tutkittu ja hoi-
dettu enenevisti 1960- ja 1970-luvulta lihtien
(joskin aiempaakin tutkimusta on olemassa; ks.
Shaffer & al. 2006). Taustalla on pelimarkkinoi-
den vapautuminen. Samalla kun massojen pelaa-
minen tuli mahdolliseksi, “yhteiskunnallinen uh-
kapelikysymys” siirtyi lainvalvontaviranomaisil-
ta psykoprofessioiden ja myos yksiloiden itsensid
vastuulle. Tutkimusta on hallinnut psykiatrinen
ja psykologinen nikdkulma, jossa liiallista tai hal-
litsematonta pelaamista tarkastellaan yksilopato-
logiana ja itsekontrollin tai sosialisaation hiiris-
ni (Walker 1996; Shaffer & al. 2006; Castellani
2000, 60-65).

Aluksi liian intensiivinen kiinnittyminen uhka-
pelaamiseen nihtiin maanisuutena. Sitten liialli-
nen pelaaminen alettiin enenevisti mieltdd pak-
kokiyttdytymiseksi, kompulsioksi. Englannin
kieleen vakiintui edelleen kiytdssi oleva termi
compulsive gambler. Tisti nikskulmasta liiallinen
pelaaminen rinnastuu sellaisiin impulssien hallin-
nan hiiriéihin kuin kleptomania tai pyromania.
Vuonna 1980 pelihimo otettiin psykiatriseen tau-
tiluokitukseen. Pian sen jilkeen ilmaantui kui-
tenkin kriittisid psykiatrian sisiisid 44nid, joiden
mukaan ongelmapelaaminen ei tiytid pakko-oi-
reisen hiirion kriteereji. Téstd kritiikistd ponnis-
tava psykiatrinen koulukunta on viimeksi kulu-
neet 30 vuotta esittinyt varsin menestyksellises-
ti, ettd ongelmia tuottava pelaaminen tulee nihdi
pikemmin riippuvuutena (Castellani 2000, 60—
65; Walker 1996; ks. my6s Lesieur & Rosenthal

1991, 8). Siirtymi vuoden 1980 kompulsio-mii-
ritelmistd (DSM III) addiktionikokulmaan ni-
kyy vuoden 1987 uudistetussa tautiluokituksessa
(DSM IIIR), jossa patologinen pelaaminen rin-
nastuu piihderiippuvuuteen (ks. taulukko 2).2
Addiktio- ja patologianikdkulmat ovat siis hal-
linneet rahapeliongelmien tutkimusta ja my®s
sen pohjalta kehiteltyji hoitomuotoja. 2000-lu-
vulle tultaessa kenttd on kuitenkin laventunut ja
yksilopatologinen nikékulma on saanut haasta-
jia (ks. Shaffer & al. 2006). Nouseva suuntaus
on epidemiologiseen tietoon pohjaava kansanter-
veysnikokulma, jossa huomio siirtyy yksilén hoi-
tamisesta ehkiiseviin haittatyshén ja sitd palve-
levaan tutkimukseen. Kansanterveydellisen niko-
kulman tavoitteena on haittojen siitely viestota-
solla, ja sen keskeiseni keinona (tupakka- ja al-
koholipolitiikan tavoin) on saatavuuden rajoit-
taminen. Vasta laaja-alaisen kansanterveysniko-
kulman omaksumisen my&ti rahapelaamisen yh-
teiskunnalliset hyddyt ja riskit voidaan saada sel-
ville ja siintelytoimenpiteet kohdentaa niin, et-
td riskit ja haitat saadaan minimoitua (Korn &
al. 2003; Poulin 2006). Kansanterveysajattelus-
sa tutkimuksella on piitoksentekoa ohjaava roo-
li: uskotaan, etti rahapelaamisen terveydellisten,
sosiaalisten ja taloudellisten hydtyjen ja haittojen
suhteet voidaan selvittii ja timi tieto operationa-
lisoida tehokkaiksi ehkiiseviksi kiytinteiksi.
Miti nimi tehokkaat ehkiisevit kiytinteet sit-
ten ovat? Pelitutkimuksen keskittyminen yksils-
nikékulmaan on johtanut siihen, etti tietoa pe-
litarjonnan muutosten tai yksittiisten interventi-
oiden viestdtason vaikutuksista ei juuri ole. Kir-
jallisuuskatsauksessa peliongelmien ehkiisyn vai-
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Paihderiippuvuus

Taulukko 2. Pdihderiippuvuuden ja pelihimon DSM IIIR -kriteerien vertailua

Patologinen rahapelaaminen
(3123A Pelihimo)

Vahintaan kolme seuraavista:

1. Paihteen hankkimiseen, ottamiseen tai sen vai-
kutuksesta toipumiseen kuluu huomattava osa
henkilén ajasta.

2. Usein ilmeneva vaikeus hallita paihteen kayton
maaraa tai kayttojakson pituutta.

3. Toleranssi: tarve kayttaa paihdetta kasvavissa an-
noksissa paihtymisen tai toivotun vaikutuksen saa-
vuttamiseksi tai tavallisesti kaytetyn paihdemaaran
vahentyneet vaikutukset.

4. Vieroitusoireyhtyman ilmeneminen paihteen
kayton lopettamisen yhteydessa.

5. Jatkuva halu tai vahintaan yksi epaonnistunut
yritys vahentda tai hallita paihteen kayttoa.

6. Usein ilmeneva paihtymystila tai vaikeat vieroi-
tusoireet, kun pitaisi huolehtia tyohoén, kouluun tai
kotiin liittyvista velvoitteista tai kun paihteen kayt-
t6 on fyysisesti vaarallista.

7. Tarkean sosiaalisen, tydelamaan tai harrastuk-
seen liittyvan toiminnan lopettaminen tai vahen-
taminen paihteen kayton vuoksi.

8. Paihteen kayton jatkaminen, vaikka se on jo ai-
heuttanut merkittavia sosiaalisia, psyykkisia tai ter-
veydellisid haittoja ja vaikka henkil6 tietéaa naiden
pahenevan paihteen kaytén vuoksi.

9. Paihteen kaytto keinona lievittaa tai estaa vie-
roitusoireita.

Vahintaan nelja seuraavista:

1. Usein esiintyva kiinnostus uhkapeliin ja rahan
hankkimiseen uhkapelia varten.

2. Usein uhkapelin pelaamista suuremmilla panok-
silla ja pitempia ajanjaksoja kuin on aikonut.

3. Tarve suurentaa panosta tai tihentaa pelaamis-
kertoja tavoitellun jannityksen saavuttamiseksi.

4. Levottomuus tai artyneisyys, kun ei voi pelata
uhkapelia.

5. Toistuvia yrityksia vahentda uhkapelin maaraa
tai lopettaa se kokonaan.

6. Uhkapelin pelaamista esiintyy usein silloin, kun
edellytetaan tayttavan sosiaalisia tai ammatillisia
velvoitteita.

7. Luopumista jostakin sosiaalisesta tai ammatilli-
sesta toiminnasta tai muusta harrastuksesta uhka-
pelin pelaamisen vuoksi.

8. Uhkapelin jatkamista huolimatta kyvyttomyy-
destd maksaa kasvaneita velkoja tai ratkaista tar-
keita sosiaalisia, ammatillisia tai oikeudellisia on-
gelmia, joiden henkild tietdd pahenevan uhkape-
lin jatkamisen seurauksena.

9. Toistuvat rahanmenetykset uhkapelissa seka pa-
laaminen lahipaivind uhkapelin pariin voittaak-
seen haviot takaisin (chasing).

Lahteet: Blume 1987, 242; muokannut Walker 1996, 225; suom. Mielenterveyden ..., 1989

2. Peliriippuvuuden ja paihderiippuvuuden analo-
giaa on kritisoitu, mutta ndmé puheenvuorot ovat
olleet selvésti marginaalissa. Esimerkiksi Michael
Walker (1996) toteaa, ettd pelaamisen ja pdihde-
riippuvuuden seurausten samankaltaisuus ei valt-
tdméttd kerro olennaisinta pelaamisen luontees-
ta tai motivaatioperustasta, ja kysyy, ovatko ilmiét
kuitenkaan riittdvdn samankaltaisia, ovatko niiden
samankaltaisuudet peliongelmien kannalta kaik-
kein keskeisimpia asioita ja onko ndmé samankal-
taisuudet tunnistettu lahinna siksi, ettd asiaa on
alun alkaenkin katsottu pdihderiippuvuuden kan-
nalta. Seka péihteet ettd rahapelit ovat hetero-
geenisid kategorioita: tarkoitetaanko analogiassa
péihteilld kenties alkoholia, jolla on paljon ké&ytta-
jid, mutta suhteellisesti vdhdn ongelmaisia, ja ra-
hapeleillad niitd kokonaisuutena vai ehkd vain ko-
likkoautomaatteja, joiden kohdalla kulutuksen
ja ongelman suhde on alkoholin kaltainen. Onko
analogia endd toimiva, jos pdihde onkin heroiini
(véhén kayttdjia, suuri addiktien osuus) ja rahape-
li lotto (paljon kéyttéjid, vdhdn addikteja) tai net-
tipokeri (véhdn kéayttdjid, paljon addikteja). Ana-
logia saattaa perustua myés oletukseen jonkinlai-
sesta "addiktiivisesta persoonallisuudesta”, addik-
toitumiselle alttiista ihmistyypista. Tassdkin ole-
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tuksessa on ongelmansa. Esimerkiksi, jos analogia
koskee alkoholia ja pelaamista, niin voidaan poh-
tia, alentaako paihtymys pelaamiskynnystd, kun
anniskelu ja pelaaminen monissa maissa tapahtu-
vat samoissa tiloissa, tai onko joidenkin kohdalla
niin, etta isot tappiot rahapelissd saavat pelaajan
juomaan masennukseensalahdistukseensa. Yksit-
tadisia kulttuuripiirejé tutkittaessa on todettu, et-
téd juutalaisilla peliriippuvuus on yleistd, mutta al-
koholismi harvinaista. Australian aboriginaaleilla
puolestaan alkoholismi on yleistd, mutta peliriip-
puvuus harvinaista. Tallaiset esimerkit heikentévét
analogian selitysvoimaa ja tilalle tarjoutuu pikem-
min kulttuurisia selityksia. Liséksi vieroitusoireet
runsaankin pelaamisen lopettamisen yhteydessa
ovat huomattavasti lievempié kuin runsaan alko-
holin tai vaikkapa opiaattien kdytén lopettami-
sen yhteydessd. Yhdessa tutkimuksessa suuri osa,
jopa enemmisté ongelmallisen pelaamisen lopet-
taneista raportoi helpotuksen ja ilon tunteita ja
vain 30 % drtyneisyyttd, levottomuutta, alakuloa,
keskittymisvaikeuksia tai pakkoajatuksia (Wray &
Dickerson 1981; ks. Walker 1996). Téllaisia psyko-
logisia vaikutuksia liittyy moneen muuhunkin in-
tensiiviseen, pitkdédn kestdvadn ja jannittavaén toi-
mintaan, kun se lopetetaan.



kutuksista (Williams & al. 2007) todetaan lisiksi,
ettd tyypillisesti interventiot on kiytinnéssi ali-
mitoitettu niin, ettei vaikutuksia voida saada ai-
kaan (esimerkiksi rajoitetaan pelipaikkojen mii-
rdd, mutta el riictivisti). Kirjoittajat epiilevit ti-
min johtuvan ainakin osin siitd, ettd peliteolli-
suuden edustajat, virkamiehet tai poliitikot ovat
vaikuttaneet toimenpiteisiin, koska he tietivit,
ettd tehokas ongelmien ehkiisy todennikéisesti
pienentii pelitoiminnan tuottoja. (Williams &
al. 2007; ks. my®s Pajula 2007.)

Suomen tapaus: Peliongelman
tunnistaminen

Suomessa liiallinen pelaaminen on politiikan tai
tutkimuksen piirissi artikuloitu sosiaaliseksi, ter-
veydelliseksi tai taloudelliseksi ongelmaksi vasta
1990-luvulla. Ensimmiiset selvitykset rahapelaa-
misesta tehtiin 1980-luvulla, jolloin Tilastokes-
kus teki kolme viestokyselyd Raha-automaattiyh-
distyksen toimeksiannosta (1983, 1986 ja 1989).
Niisti laajin oli vuoden 1989 kysely (n = 2599),
jonka tavoitteena oli selvittid myds pelaamisen
ongelmia. Kyselyssi reilut viisi prosenttia vastaa-
jista (miehistd 7 % ja naisista 3 %) ilmoitti kulut-
taneensa litkaa aikaa tai rahaa pelaamiseen. Hai-
toiksi mainittiin pelaamisen pakonomaisuus, ra-
hapula, syyllisyys, hipei ja ristiriidat pelaamisen
vuoksi. Vuonna 1993 RAY, Veikkaus ja Hippos
yhdessi teettivit Taloustutkimuksella viestoky-
selyn (n = 4001), jonka osana vastaajilta kysyt-
tiin, kuluttavatko nimi tuloihinsa ja varallisuu-
teensa nihden liikaa rahaa peleihin. Liikaa arvioi
kuluttavansa 2,5 prosenttia viestostd. (Rahapelit
Suomessa 1993.)

Raha-automaattiyhdistyksen alulle panema oli
myos Lasse Murron ja Jorma Niemelidn (1993)
tutkimus, joka perustui 30 ongelmapelaajan haas-
tatteluun. Tavoitteena oli profiloida suomalais-
ta ongelmapelaamista ja -pelaajaa. Murto ja Nie-
meli (1993, 22-23) 16ysivit nelji ongelmapelaa-
jaluokkaa: moniriippuvaiset, psykiatrisessa hoi-
dossa olevat, koettuun yksiniisyyteen ja turhau-
tumiseen pelaavat sekd ammattipelurit. Tutkimus
sai laajaa mediahuomiota, ja silld oli my&s raken-
teellisia seurauksia, silld tutkimusprosessin mysti
rahapeliongelma tuli osaksi Murron ja Niemelin
johtamien piihdehuollon organisaatioiden (A-
klinikkas44tio ja Sininauhaliitto) toimintaa. A-
klinikkasditi ja Sininauhaliitto olivatkin, RAY:n

tuella, 1990-luvun loppupuolella ne tahot, jotka
pitivit ylli ammatillista ja yhteiskunnallista kes-
kustelua rahapelaamisesta ongelmana®.

Isoksi kansalliseksi rahapelipolitiikan kysymyk-
seksi peliriippuvuus nousi 2000-luvulla. Nousun
kannalta merkittivi oli vuoden 2002 arpajaislaki
(Arpajaislainsiddintd, 2002), joka antoi sosiaali-
ja terveysministeridlle (STM) tehtiviksi seurata
ja tutkia rahapelaamisesta aiheutuvia ongelmia.
Kolme yksinoikeusyhteisoi (Fintoto, RAY, Veik-
kaus) velvoitettiin laissa rahoittamaan ongelmi-
en tutkimusta. Uuden mandaattinsa mysti STM
teetti vuonna 2003 viestdkyselyn (n = 5013) suo-
malaisten rahapeliongelmista ja -kulutuksesta.
Kysely toistettiin vuonna 2007 (n = 5008).

Vuoden 2003 kyselyn perusteella “runsaasti
pelaavien riskiryhmiin” arvioitiin kuuluvan 1,5
prosenttia viestdstd eli noin 65000 suomalaista.
T4t lukua on toistuvasti kiytetty, kun julkisuu-
dessa on puhuttu peliongelmaisten maristi. Ky-
syttiessi vastaajilta omaa arviota siitd, pelaavatko
he rahapeleji ongelmallisen paljon, seki 2003 et-
td 2007 noin prosentti vastasi myontavisti.

Vastaajien oman arvion lisiksi ongelmien
esiintyvyyttd mitattiin South Oaks Gambling
Screen -kysymyssarjalla (SOGS-R; Lesieur & Blu-
me 1987), joka perustuu patologisen pelaamisen
DSM-luokitukseen. SOGS-R on paitsi kansain-
vilisesti kiytetyin peliongelmatesti my®s tyyppi-
esimerkki kiyttidytymisvaikutuksiin perustuvasta
psykiatrisesta syndroomadiagnostiikasta®. Taulu-
kossa 3 on esitetty SOGS-R-mittariin perustuvat
ongelma-arviot. Viimeksi kuluneen vuoden aikai-
sen kdytedytymisensd mukaan peliriippuvaisiksi
luokittuneiden osuus viestdsti on yksi prosentti
ja joskus eliminsi aikana peliriippuvuudesta kir-
sineiden osuus 1,6 prosenttia.

Viime vuosina peliongelmatutkimus on laajen-
tunut nopeasti. Vuonna 2006 sosiaali- ja terveys-
ministerid teetti tai rahoitti tutkimukset nuorten

3. Ks. A-klinikkasadétion ja Sininauhaliiton yhdessé
tai erikseen julkaisemat kirjat: Riitta Poteri & Jou-
ni Tourunen: Asiakkaana ongelmapelaaja, 1995;
Mervi Pélkki & Nina Siitari: Eldmé pelaajan lahelld,
1996; Harri Mielonen & Harri Tiittanen: Sitd aatte-
li etta jos sitd nyt voittaa... Peliriippuvaisten koke-
muksia ongelmapelaamisen syista, seurauksista ja
hoidosta, 1999; Aila Wallin: Pennit miljooniksi. Tie-
toa lasten ja nuorten pelaamisesta ja sen haitois-
ta, 2001; Reijo Kurkela: Peruskoululaisten rahape-
lien pelaaminen, 2001; Sari Saarinen (toim.): El4-
maén valttikortit: Opas pelaamisen vdhentdjille ja
lopettajille, 2005.
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SOGS-R-pistekategoriat Rahapeliongelma jos-
kus eléamén aikana (%)

(vaestoestimaatti)

Taulukko 3. Arviot peliongelmaisten méérasta vuosina 2003 ja 2007 (SOGS-R-riskipistekategoriat)

Vahintaan kaksi kertaa
kuussa pelaavien ongel-
mat: vertailu vuoteen
2003 (%) (vaestoesti-

Rahapeliongelma
viimeksi kuluneen
vuoden aikana (%)
(vaestoestimaatti)

puvuus”; "probable
pathological gambling”)

maatti)
0 pistetta (ei ongelmaa) 71,4 82,0 2003: 75,2

2007: 80,2
1-2 pistetta (ei ongel- 23,4 14,9 2003: 19,2
maa) 2007: 15,5
3-4 pistetta ("ongelma- 3,6 (152 000) 2,1 (88 000) 2003: 3,4 (160 000)
pelaaminen”; "problem 2007: 2,8 (120 000)
gambling”)
yli 5 pistetta 1,6 (70 000) 1,0 (42 000) 2003: 1,5 (65 000)
("todennakaoinen peliriip- 2007: 1,5 (65 000)

Lahteet: STM 2003 & 2007a

pelaamisesta ja peliongelmista (STM 2006a), pe-
liongelmaisten hoitopalveluista kunnissa (STM
2006b) ja pelaamisen ikirajojen valvonnasta
(2006¢). Vuonna 2007 STM antoi Stakesille teh-
tdviksi tutkia ja seurata rahapelihaittoja seki ke-
hittid ongelmien ehkiisyi ja hoitoa. Lisiksi STM
on rahoittanut suoraan tai Suomen Akatemian ja
Alkoholitutkimussiition kautta toistakymmen-
ti ongelmapelaamisen tutkimushanketta ja teet-
tinyt erilaisia selvityksid, arviointeja ja oppaita’.

4. SOGS-testin 20 kysymysta késittelevét pelaami-
sen itsehallintaa, sen vaikutusten ja sisdisten tun-
temusten yhdistelméaé: pelaamisen salailua muil-
ta, valehtelua, rahan lainaamista, tyéhén tai opis-
keluun tarkoitetun ajan kdyttdmistd pelaamiseen,
pelaamista aiottua enemman jne. Tarkasteltaessa
pelaamista addiktiona tai patologiana se rinnas-
tuu paitsi paihteisiin myds muihin niin kutsuttui-
hin toiminnallisiin riippuvuuksiin, jotka eroavat
psykoaktiivisiin aineisiin liittyvistd ongelmista sii-
nd, ettad niiden haittavaikutuksia on vaikeampi to-
dentaa fyysisilld muutoksilla ja vieroitusoireilla, ei-
ké haittoja ja riskirajoja voida perustaa pelaami-
sen mdaradn tai useuteen. Siksi peliriippuvuus ja
muu "kohtuuton kéytés” (Orford 1985) on pits-
nyt médritelld vélillisemmin ja samalla normatiivi-
semmin: yksilén totunnaiskdytékselle mééritelldén
sen "hdiriintyneisyyden” (disorder) astetta kuvaa-
vat raja-arvot suhteessa normaaliin vdesté6n (Col-
lins 1996, 379). SOGS-testia on kritisoitu ongelma-
tutkimuksen sisélla siitd, ettd se tuottaa isoja lu-
kuja, mutta ei kykene erittelemdén eriasteisia on-
gelmia, etta se on kulttuurisesti tulkinnallinen, ve-
lanotolla on liian suuri painoarvo, ty6- ja opiske-
luodotukset tekevit siitad liian "keskiluokkaisen” —
mutta yhtd kaikki, sen perusta on riippuvuusdiag-
noosissa, jota kohtaan voidaan esittdd vastaavaa
kritiikkia.
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Vuonna 2008 myds Kansanterveyslaitos sai teh-
tivikseen tutkia peliriippuvuutta.

Rahapelimarkkinoiden vapautuminen
ja yksinoikeuksien ahdinko

Rahapelaamisen asteittainen vapautuminen kidyn-
nistyi toisen maailmansodan jilkeen. Prosessi ei
kuitenkaan ole ollut suoraviivainen, vaan siti ovat
leimanneet kiistanalaisuus, viistyvien arvojen ja
uusien kaupallisten intressien yhteentérmiykset
vaurastuvissa ja liberalisoituvissa yhteiskunnissa
(esim. Abt & al. 1985; McMillen 1996). Suomes-
sa rahapelaaminen oli kriminalisoitu vield 1900-
luvun alussa ja vasta 1920-luvulta alkaen rahape-
lejd alettiin sallia (ks. Kortelainen 1988).

Rahapelaamisen rajoittaminen ja kieltiminen
sopivat huonosti uusliberalistiseen yhteiskuntaan,
mutta siintelyjirjestelmin purkaminen on osoit-
tautunut kuitenkin vaikeaksi. Valtiot ovat siilyt-
tineet rahapelimarkkinoilla vahvan siintelijin
roolin. Pelaamisen valtiollinen siintely on mah-
dollistanut voittojen kerdimisen yhteiskunnalli-
siin tarkoituksiin, miki edelleen on johtanut vah-
vojen yhteiskunnallisten toimijoiden ja intressien
syntyyn. Pelimonopoleista edunsaajineen on ke-
hittynyt vaikutusvaltaisia instituutioita.

Viime vuosina nopeasti kasvava ja kansainvi-
listyvi seki teknologisen kehityksen myoti valti-
oiden rajat vaivattomasti ylittdvi yksityinen peli-

5. Ks. wwwi.stakes.filpelihaitat



teollisuus on alkanut vaatia sidintelyn vapautta-
mista ja pidsyi kansallisille pelimarkkinoille. Ke-
hitys kohti palveluiden ja tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta eurooppalaisilla sisimarkkinoilla seka
vastaava globaali kehitys (WTO/GATS) ovat an-
taneet lisdpontta siintelyn vapauttamisen puoles-
ta puhuville. Nidmi tekijit ja niiden vastavoimat
— sddntelyn siilytédmisen puolesta puhuvat vah-
vat kansalliset intressit — ovat synnyttineet raha-
pelien yksinoikeusmaissa jatkuvan rahapelipoliit-
tisen ahdinkotilan.

Yhden tien, ei ehkd ahdingosta selviimiseen
mutta sen hallitsemiseen, on tarjonnut julkisen
vallan ja sen asiantuntijajirjestelmien esiin nosta-
ma rahapelaamisen ongelmapotentiaali. Rahape-
laamisen siintelyd perustellaan enenevisti silld,
ettd kyseessi on piihteiden lailla epityypillinen
kulutushysdyke, johon liittyvien yhteiskunnal-
listen ja yksilollisten riskien kontrollointi edellyt-
tid puuttumista globaali- tai EU-kapitalismin it-
sesddtelyyn. Sddntelemiccomiin pelimarkkinoihin
kytkeytyvii riskeji ovat muun muassa rikollisuus
ja vidrinkiytokset, pelaajien oikeusturvan ongel-
mat seki liiallinen pelaaminen ja peliriippuvuus.
Niiden riskien kesyttimisen katsotaan kuuluvan
julkinen vallan vastuunkantoon.

Tdmin pelihaittojen torjujan roolin oton myo-
td valtiot ja niiden asiantuntijajirjestelmit ovat
pyrkineet monopolisoimaan, eivit vain rahapelien
sddntelyn, vaan myos pelaamisesta koituvien hait-
tojen ja ongelmien siintelyn. Vapautuvat markki-
nat tuottavat ongelmia ja uhreja, joiden tunnista-
miseen ja hoitamiseen sekd uhrien estimiseen syn-
tyy professioita (Collins 1996, 381). Kun sitten
julkinen valta legitimoi ja ottaa omakseen nimi
asiantuntijajirjestelmit, tulee mahdolliseksi sdi-
lyttdd samalla sekd markkinat e##i niiden sidnte-
ly valtion kontrollissa. Suomi on tisti politiikas-
ta hyvi esimerkki.

Suomen tapaus: yksinoikeusjarjestel-
man puolustaminen

Ongelmanikékulman nousuun suomalaisen raha-
pelipolitiikan ytimeen on vaikuttanut monta sa-
manaikaista ja -suuntaista tekijii: peliriippuvuus-
tutkimuksen kansainvilinen kasvu, pelaamisen
nopea lisdintyminen 1990-luvulla, pelitoiminnan
kansainvilistyminen seki yksittdisten tutkijoiden
ja virkamiesten aktiivisuus ongelman esiin nosta-
misessa. Tirkein yksittdinen syy liittyy kuitenkin

Suomen EU-jisenyyteen. Euroopan yhdentymi-
sen ja yksityisen peliteollisuuden laajentumispyr-
kimysten my6td on kiynyt yhi selvemmiksi, ettd
kansalliset monopolit tai vastaavat tavara- ja pal-
velumarkkinoita rajoittavat jirjestelmit ovat hy-
viksyttivid EU:ssa vain siind tapauksessa, ettd ne
kykenevit markkinoita tehokkaammin torjumaan
pelaamiseen liittyvid ongelmia ja haittoja.
Rahapelien sosiaalisiin ja muihin haittoihin
kiinnitettiin huomiota vuoden 2002 arpajaislais-
sa ja vuosina 2004-2005 istuneessa Rahapelifoo-
rumissa (SM 2006), johon kuului kansanedus-
tajia kaikista puolueista, ministerididen kanslia-
piilliksiti ja rahapeliyhteisdjen toimitusjohtajat.
Arpajaislain ja Rahapelifoorumin taustalla olivat
useat perittiiset EY- ja EFTA-tuomioistuinpii-
tokset® 1990- ja 2000-luvulla sekd EU-komissi-
on selvityspyynnét ja huomautukset, joissa koros-
tettiin, ettd yksinoikeusjirjestelmi on oikeutettu
vain, jos silld kyetdin muuta vaihtoehtoa parem-
min ehkdisemiin pelaamisen sosiaalisia ja muita
haittoja. Taustalla vaikutti myos kansanterveysni-
kékulman nousu yhteisdoikeudessa Maastrichtin
sopimuksen myéti: alkoholin myyntimonopo-
lin osalta todettiin EY-tuomioistuimen Franzén-
pidtoksessi vuonna 1997 vastaavasti, etti valtiol-
linen monopoli on yhteisdoikeuden mukainen,
jossa silld on aidot terveyspoliittiset tavoitteet.
EU on sittemmin my®s edellyttinyt niyttoi ra-
hapelihaittojen ehkiisemistavoitteiden aitoudes-
ta. Ndyton riictidvyyttd on seurattu ja epdilty eri-
tyisesti EU:n komissiossa (ks. tistd lisid Varvio
2007, 67-76). EY-tuomioistuimen vuoden 2003
Gambelli-pditoksessi todettiin, ettd aggressiivi-
nen, voimakkaaseen kasvuun perustuva rahape-
lipolitiikka, jolla keritdin tuloja valtiolle, ei ole
linjassa yhteiskuntajirjestyksen turvaamisen ja
pelaamisesta aiheutuvien sosiaalisten ongelmien
ehkiisemisen tavoitteiden kanssa. Niin ollen pe-
livoittojen kerdiminen yhteiseen hyviin — suo-
malaisen yksinoikeusjirjestelmin tirked tausta-
tekiji ja sen suosion keskeinen syy — ei enii ole
monopolien oikeuttamisen peruste, vaan pikem-
min tillaisen jirjestelmin suotuisa sivuvaikutus.

6. Erit. Schindler-tapaus C-275/92 ECR 1994 1-1039;
Laara-tapaus C-124/97 ECR 1999 1-6067; Zenatti-
tapaus C—67/98 ECR 1999 I-7289; Gambelli-tapaus
C-243/01; C-338/04; Placanica-, Palazzese- ja Sorric-
chio-tapaukset C-359/04, C-360/04. Ks. liséd ndi-
den tulkinnoista Varvio 2007 & http:/linfo.stakes.
filpelihaitat/Fl/lait/ley-tuomioistuinjarahapelit.htm.
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Taulukko 4. Ongelmanédkékulman kehkeytyminen Suomessa

teisia ilmiodita

kea (STM 2003)

EY-tuomioistuimen Gambelli-paatos

2005 RAY:n vastuullisuusohjelma alkaa

tava (SM 2006)

Vuosi Peliongelman esiintuonti
1980-luku  Pelihimo DSM-llI-tautiluokitukseen
RAY:n/Tilastokeskuksen rahapeliselvitykset 1983, 1986 ja 1989
1992 Suomen GA (Gamblers Anonymous) perustetaan
1993 RAY:n, Veikkauksen ja Hippoksen vaestokysely rahapelaamisesta
Tutkimus ongelmapelaajan profiilista (Murto & Niemela 1993)
1994 Peliongelmaisten laitoshoitokokeilu kaynnistyy

EY-tuomioistuimen Schindler-paatos: rahapelien rajoitukset hyvaksyttavia, kun niilla suo-
jellaan kuluttajia ja yhteiskuntajarjestysta seka ehkaistaan rahapelitoimintaan liittyvia kiel-

1996 Suomessa siirrytaan ICD-10-tautiluokitukseen, jossa myos pelihimo-diagnoosi (F63.0)
1999 EY-tuomioistuimen Zenatti-padtos
EY-tuomioistuimen Laara-paatos
2002 Arpajaislakiin STM:lle velvoite seurata ja tutkia rahapelihaittoja
2003 STM:n vaestokysely: ongelmaisten méaaréksi arvioidaan 25 000 ja riskiryhméksi 65 000 hen-

Veikkaus perustaa eettisen neuvoston

2004 Peliongelmaisten auttava puhelin Peluuri aloittaa
Veikkaus aloittaa yhteiskuntavastuuohjelman
Rahapelifoorumi (2004-2005; julkaisu SM 2006)
Ensisijaisesti rahapeliongelmien vuoksi hoitoon hakeutuneiden vuotuiseksi maaraksi arvioi-
daan noin 400 henkil6a (Heinonen 2004)
Peliongelmaisten kuntoutus- ja koulutusohjelma (2004-2006)

Veikkaus ja Fintoto asettavat ikarajat peleihinsa
Peliongelmaisten avoyhteisohoitokokeilu (2005-2007)

2006 Rahapelifoorumin linjauksia: ongelmapelaamisen tutkimusta, ehkaisya ja hoitoa laajennet-

STM:n selvitys nuorten rahapeliongelmista (STM 2006a)
STM:n selvitys peliongelmaisten palveluista kunnissa (2006b)
STM:n selvitys pelien ikdrajojen valvonnasta (2006c)

2007 EY-tuomioistuimen yhdistetty Placanica-, Palazzece- ja Sorricchio-paatoés
Peliongelmien ehkaisy ja yksinoikeuksien turvaaminen hallitusohjelmaan
Stakesille rahapelihaittojen tutkimus seka ehkaisyn ja hoidon kehittaminen
STM:n vaestokysely rahapelaamisesta ja peliongelmista (STM 2007a)
STM:n rahoitus yli 10 rahapelitutkimushankkeelle
Ty6ryhma arpajaislain uudistamiseksi
STM:n tyéryhmaraportti Rahapelihaittojen ehkaisy 2008 (STM 2007b)

2008 Kansanterveyslaitos aloittaa peliriippuvuustutkimuksen

Niin Euroopan yhdentymisen ja Suomen EU-
jasenyyden myétd yhteiskunnallisten ja yksil6l-
listen haittojen torjunnasta on muodostunut ra-
hapelien yksinoikeuksien tirked perustelu ja toi-
menpiteiden alue. EY-tuomioistuimen piitdsten
seki rahapeliongelmien tutkimuksen, ehkiisyn ja
hoidon kehittimisen ajallinen limittyminen kiy
ilmi taulukosta 4.

Rahapelifoorumin tehtivid olivat muun mu-
assa yhteniisen ohjausjirjestelmin luominen ra-
hapelipolitiikalle ja pelihaittojen ehkiisyn kehit-
timinen. Sosiaali- ja terveysministerion rooli ko-
rostui pelihaittatydssi, johon ehdotettiin resurssi-
lisiyksid. Ne ovatkin toteutuneet, ja vuonna 2008
panostus kasvanee jo lihes kahteen miljoonaan
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euroon. Vuosina 2006-2007 istunut STM:n pe-
lihaittatydryhmi (STM 2007b) toisti osan Raha-
pelifoorumin ehdotuksista ja esitti muun muassa
haittojen ehkiisyn asettamista pelipolitiikan ensi-
sijaiseksi tavoitteeksi, 18 vuoden ikirajaa kaikille
rahapeleille, pelien mainonnan kieltimisti, yksit-
tdisten pelituotteiden haitallisuusarviointia, usei-
ta pelivalvonnan tiukennuksia ja peliongelmien
ehkiisy- ja hoitojirjestelmin laajaa kehittimisti.
Ehdotukset osoitettiin arpajaislakia vuonna 2007
uudistamaan asetetulle tydryhmille.
2000-luvulla myds kotimaiset peliyhteisot
(Fintoto, RAY, Veikkaus) ovat aloittaneet omat
vastuullisuusohjelmansa, jotka korostavat yhtisi-
den toimia ongelmallisen pelaamisen vihentimi-



sessd ja ehkiisyssd’. Peliyhteisot rahoittavat vuon-
na 2004 aloittanutta peliongelmaisten auttavaa
puhelinta ("Peluuri”) ja RAY on tukenut useita
peliongelmaisten hoitokokeiluita ja peliongelmi-
en ehkiisyhankkeita. Suomessa yksinoikeusyhtist
ovat siis hyviksyneet ongelmanikékulman ja ot-
taneet sen osaksi liikeideaansa — myds imagonsa
ja liiketoimintansa varjelemiseksi.

Yhteenvetoa

Rahapelaamisen ongelmanikékulman esiinnousu
Suomessa noudattaa politiikan muutoksen mallia,
jossa kriisi kdynnistdd ratkaisujen ja ratkaisijoiden
etsinndn ja uudet toimijat paisevit osallistumaan
politiikan uudelleenmiirittelyyn (ks. myds Tam-
mi 2007, 29). Kriisin ja sen mahdollisten ratkai-
sujen tunnistamisessa tutkimuksella, selvityksilld
ja muulla tiedon tuottamisella on keskeinen roo-
li. Ahdingon ratkaisijat ovat usein toimijoita, jot-
ka ovat pyrkineet piitoksenteon keskioon jo ai-
emmin, mutta heidin nikékulmaansa ei tillsin
vield ole koettu riittivin tirkeiksi.

Rahapelien yksinoikeuspolitiikan kriisiin on

7. RAY: http:/lwww.ray.filraytietoalraylvastuulli-
suusohjelma_etusivu.php?/1=5

Veikkaus: https:/iwww.veikkaus.filinfolpelaatkolii-
kaalvastuuohjelma.html

Fintoto: http:/lyritys.fintoto.filindex_vastuu.html

TIVISTELMA

Tuukka Tammi: Yksinoikeus peleihin, yksinoikeus on-
gelmiin? Miksi rahapeliongelmista tuli yhteiskunnalli-
nen huolenaihe?

Rahapelaamiseen liittyvistd ongelmista on tullut yh-
teiskunnallinen huolenaihe, jonka hoitamiseen panos-
tetaan enenevisti resursseja. Artikkelissa tarkastellaan
peliongelman ja peliriippuvuuden esiinnousua kan-
sainvilisesti tutkimuksen ja psykiatrian piirissi seka si-
t4, kuinka rahapelaamisesta tuli yhteiskunnallinen on-
gelma 1990- ja 2000-luvun Suomessa. Yhteenvetona
todetaan, etti peliongelman yhteiskunnallinen hal-
tuunotto ja hallitusohjelman tavoite rahapelien yksin-
oikeusjirjestelmin sdilyttimisestd liictyvit kiintedsti
yhteen ja palvelevat toisiaan.

Ongelmanikékulman nousuun suomalaisen raha-
pelipolitiikan ytimeen on vaikuttanut monta samanai-
sen kansainvilinen kasvu, pelaamisen nopea lisddnty-
minen 1990-luvulla, pelitoiminnan kansainvilistymi-
nen seki yksittiisten tutkijoiden ja virkamiesten aktii-

haettu osaltaan ratkaisua peliriippuvuuden ehkii-
systd, hoidosta ja tutkimuksesta. Niiden ottami-
nen rahapelipolitiikan keskioon on yritys osoittaa
yksinoikeusjirjestelmin vastuullisuutta eli halua
ja kykyi ehkiistd rahapelaamisen haittoja. Kir-
jistden voisi sanoa, etti koko valtiollinen ja ko-
timaisten peliyhteiséjen 2000-luvun mobilisaa-
tio (ohjelmaty®, resursointi ja toimenpiteet) peli-
ongelmien tutkimuksessa, ehkiisemisessi ja hoi-
tamisessa on yksinoikeuksia kriittisesti tarkastele-
ville EU-toimielimille suunnattua viestintii, jon-
ka ydinsanoma on se, ettd suomalainen yksinoi-
keusjirjestelmi toimii siltd edellytetylld tavalla.
Monilla rahapelikentin toimijoilla on tietysti sa-
malla aito halu tydskennelld peliongelmien vi-
hentimiseksi ja usko siihen, ettd rahapelaaminen
on vakava, viestétasoinen ongelma.

Sekd Suomessa ettd kansainvilisesti on selvi
tarve kehittdd erityisesti yhteiskuntatieteellisti ra-
hapelitutkimusta. Esimerkiksi kulutuksen, hait-
tojen ja sddntelyn vilinen suhde, vdestoryhmit-
tdiset erot, pelivelkaantuminen, eri pelien erilaiset
sosiaaliset maailmat ja ongelmapelaaminen osana
muuta riskikdyttdytymistd tai huono-osaisuutta
ovat sellaisia konkreettisia tutkimusaiheita, jois-
ta on vain vihin tietoa. Jatkossa on syyti kehit-
tdd rinnakkaisia tutkimusasetelmia ja -nikokul-
mia ja sitten verrata niiden tuottamia kuvia toi-
siinsa. Vasta tillaisen vertailun kautta on mahdol-
lista saada luotettava kuva rahapelaamiseen liitty-
vien ongelmien miiristi ja luonteesta.

visuus ongelman esiin nostamisessa. Tirkein yksittii-
nen syy liittyy Suomen EU-jisenyyteen. Euroopan yh-
dentymisen ja yksityisen peliteollisuuden laajentumi-
sen myotd on kiynyt yhi selvemmiksi, ettd kansalliset
monopolit tai vastaavat markkinoita rajoittavat jirjes-
telmit ovat hyviksyttivid EU:ssa vain siind tapaukses-
sa, ettd ne kykenevit markkinoita tehokkaammin tor-
jumaan pelaamiseen liittyvid ongelmia ja haittoja.

Markkinoiden vapautuminen ja sen vastavoima —
sddntelyn sdilytcdmisen puolesta puhuvat vahvat kan-
salliset intressit — ovat synnyttineet rahapelien yksin-
oikeusmaissa jatkuvan rahapelipoliittisen ahdinkotilan.
Ahdingon hallitsemiseksi julkinen valta ja sen asian-
tuntijajirjestelmit ovat nostaneet esiin rahapelaamisen
ongelmapotentiaalin. Rahapelaamisen siintelyi perus-
tellaan enenevisti silld, ettd rahapelic ovat piihteiden
lailla epityypillinen kulutushyddyke, johon liittyvien
yhteiskunnallisten ja yksiléllisten riskien kontrolloin-
ti edellyttdd puuttumista globaali- tai EU-kapitalismin
itsesddtelyyn. Niin pyritidn sdilyttimiin sekd markki-
nat etti niiden siintely valtion kontrollissa.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 73 (2008):2 183



KIRJALLISUUS

AT, V. & SmiTH, J. E & CHRISTIANSEN, E. M.: The
business of risk: commercial gambling in main-
stream America. Lawrence: University of Kansas
Press, 1985

ARPAJAISLAINDAANTO. Helsinki: Sisdasiainministerio,
2002

BLuME, S. B.: Compulsive gambling and the medical
model. Journal of Gambling Behavior (1987): 3,
237-247

CASTELLANI, BRIAN: Pathological Gambling: The Mak-
ing of a Medical Problem. Albany, NY: State Uni-
versity of New York Press, 2000

CoLLINS, ALAN: The pathological gambler and the gov-
ernment of gambling. History of the human scien-
ces 9 (1996): 3, 69-100

HEINONEN, Jukka: Hoitoon hakeutuminen ja hoidon
saatavuus rahapeliongelmissa. Julkaisematon ra-
portti, 2004

KornN, Davib & GiBBINS, ROGER & AZMIER, JASON:
Framing public policy towards a public health par-
adigm for gambling. Journal of Gambling Studies
19 (2003): 2, 235-256

KORTELAINEN, JUKKA: Pajatso ja kansanterveys. Raha-au-
tomaattiyhdistys 1938-1988. Porvoo: RAY, 1988

LESIEUR, H. & BLUME, S.: The South Oaks Gambling
Screen (SOGS): A new instrument for the identi-
fication of pathological gamblers. American Jour-
nal of Psychiatry 144 (1987), 1184-1188

LESIEUR, H. & ROSENTHAL, R.: Pathological gambling:
A review of the literature (prepared for the Amer-
ican Psychiatric Association Task Force on DSM-
IV Committee on Disorders of Impulse Control
not elsewhere classified). Journal of Gambling
Studies 7 (1991): 1, 5-39

McMILLEN, JaN: Understanding gambling. History,
concepts and theories. In: McMillen, Jan (ed.):
Gambling cultures. Studies in history and inter-
pretation. New York: Routledge, 1996

MIELENTERVEYDEN HAIRIOIDEN DIAGNOSTINEN JA TILAS-
TOLLINEN OHJEISTO DSM III R. Osa 3. Tautiluoki-
tus 1987. Helsinki: Lidkintshallitus, 1989

MurTo, Lasst & NIEMELA, JorMA: Kun on pakko pela-
ta. A-klinikkas#ition raporttisarja nro 11. Helsin-
ki: A-klinikkas3itio, 1993

ORFORD, JiM: Excessive appetites: A psychological view
of addictions. New York: Wiley, 1985

PajuLa, Mart: Pelipoliittisten ja koulutuksellisten toi-
menpiteiden vaikuttavuus peliongelman ehkii-
syssi. Tiivistelmid kanadalaisesta kirjallisuuskat-
sauksesta. 2007. [http://info.stakes.fi/pelihaitat/
Fl/ehkaisy/pelipoliittisten_koulutuksellisten_toi-
menpiteiden_vaikuttavuus.htm] Linkki tarkistet-
tu 13.3.2008

PouLN, CHRISTIANE: Gambling. CMAJ 175 (2006):

184 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 73 (2008):2

10, 1208-1209

RaHAPELIT SUOMESsA 1993. Julkaisematon raportti.
RAY, Hippos, Veikkaus, 1993

SHAFFER, HOWARD & STANTON, MICHAEL & NELSON,
SaraH: Trends in gambling studies research: quan-
tifying, categorizing, and describing citations.
Journal of Gambling Studies 22 (2006), 427-442

SISAASIAINMINISTERIO (SM): Suomalainen rahapeli-,
bingopeli-, tavara-arpajais- ja rahankeriyspolitiik-
ka. Keskustelualoitteet. Sisdasiainministerion jul-
kaisuja 28/2006

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO (STM): Rahapelitut-
kimus. Julkaisematon raportti. Taloustutkimus/
Hannu Ilkas & Tuomo Turja, 2003

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO (STM): Nuorten raha-
pelaaminen. 12—17-vuotiaiden nuorten rahapelaa-
minen ja peliongelmat — puhelinhaastattelu. Jul-
kaisematon raportti. Taloustutkimus/Hannu Ilkas
& Pauliina Aho, 2006. 2006a

SOSIAALI- Ja TERVEYSMINISTERIO (STM): Kuntien kiy-
tinnét ja tiedon taso rahapeliongelmaisten hoidos-
sa. Julkaisematon raportti. Taloustutkimus/Tuomo
Turja, 2006. 2006b

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO (STM): Nuorten raha-
pelaaminen. ikirajan valvonta — koeostot ja ha-
vainnointi. Julkaisematon raportti. Taloustutki-
mus/Hannu Ilkas & Pauliina Aho, 2006. 2006¢

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO (STM): Suomalaisten
rahapelaaminen 2007. Taloustutkimus/Pauliina
Aho & Tuomo Turja, 2007. 2007a

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO (STM): Rahapelihait-
tojen ehkiisy 2008. Sosiaali- ja terveysministerion
selvityksid 2007: 71. 2007b

Tammi, Tuukka: Medicalising prohibition — harm re-
duction in Finnish and international drug policy.
Research Report 161. Helsinki: Stakes, 2007

VALKAMA, JUHA-PEKKA: Suomalaisten rahapelikulutus.
Hyvinvointikatsaus 17 (2006): 4, 10-14

WALKER, MICHAEL: The medicalisation of gambling
as an ‘addiction’. In: McMillen, Jan (ed.): Gam-
bling cultures. Studies in history and interpreta-
tion. New York: Routledge, 1996

VARVIO, SaARAMIA: Rahapelien monopoliasema Suo-
messa. Julkaisematon oikeustieteen pro gradu -tut-
kielma. Helsingin yliopisto, 2007

WiLLiams, R. J. & WEsT, B. L. & Simpson, R. I.: Pre-
vention of problem gambling: A comprehensive re-
view of the evidence. Report prepared for the On-
tario Problem Gambling Research Centre, Guelph,
Ontario, CANADA. August 1, 2007. [htep://www.
responsiblegambling.org/articles/2007-Preventi-
on-OPGRC.pdf] Linkki tarkistettu 13.3.2007

WraY, I. & DICKERSON, M.: Cessation of high frequen-
cy gambling and ’withdrawal’ symptoms. British

Journal of Addiction 76 (1981), 401-405.



