
rinteisiä ongelmakäyttäjiä, pyri-
tään kokonaisehkäisyn sijasta
ehkäisemään juuri ongelmallisen
käytön syntyä, mikä on linjassa
kansanterveyden ensisijaisuuden
ajatuksen kanssa. Ylläpitohoidot
ovat vaikuttaneet selkeästi paitsi
hoitopalvelujen käytäntöihin
myös hoitoon hakeutuvien hen-
kilöiden käyttäjäprofiileihin.
Buprenorfiinista on tullut yllä-
pitohoitojen myötä laajasti käy-
tetty laiton päihde, mutta tätä ei
Ranskassa pidetä oleellisena on-
gelmana, koska buprenorfiinin
on todettu laittomana päihteenä
korvanneen heroiinin ja omalta
osaltaan edistävän näin kansan-
terveyttä myös pimeillä markki-
noilla ja laittomien käyttäjien
keskuudessa. 

Ylläpitohoitojen laaja läpiajo
kuvastaa Ranskan keskusjohtoi-
sen hallinnon tyypillistä tapaa
hoitaa asiat ”kerralla kuntoon”.
Toisin sanoen, kun uusi toimin-
tamalli saa keskusjohdon hyväk-
synnän, se ajetaan usein nopeas-
ti ja laajasti käytäntöön. Tästä
löytyy esimerkkejä niin opetus-
sektorilta, työvoimapolitiikasta
kuin teleliikenteestäkin. Seu-
rauksena on, että esimerkiksi
ranskalainen koulutus-, työvoi-
ma- tai sosiaalipolitiikka muut-
tuu suhteellisen harvoin, mutta
muutokset ovat laajoja ja vaiku-
tuksiltaan mittavia.
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Jokainen suomalaisia kuvaavan
tilastoaineiston kanssa työsken-
nellyt tietää, että koulutusta ja
ikää on mahdoton pitää missään
analyysissä erillään toisistaan.
Aapistotuudeksi nousee koko
ajan se, että nuoremmat ikäluo-
kat ovat vanhempia koulute-
tumpia. Kuten Juha Kauppila jo
väitöskirjansa tiivistelmässä to-
teaa, tämä suhde on Suomessa
tiiviimpi kuin teollistuneissa
maissa yleensä. Rakenteellisella
tasolla koulutuksen laajentu-
mista onkin tutkimuskirjallisuu-
dessa puitu kattavasti. Moneen
kertaan sitä on käsitelty myös
sukupolvien välisenä jäkätykse-
nä. Harvassa lienevät ne vasta-
hakoiset koululaiset, jotka eivät

isiltään ja äideiltään ole saaneet
kannustusta opintielleen saar-
nalla, jonka perusvire lähtee tee-
masta ”jos minulla olisi sinun
iässäsi ollut mahdollisuus – –”.
On oikeastaan hämmästyttävää,
ettei tätä kaikille jollakin tavalla
tuttua teemaa eli koulutuksen
muuttuvia sukupolvittaisia mer-
kityksiä ole aikaisemmin liiem-
mälti tutkittu. Kirjansa työkysy-
mykseksi Kauppila määrittelee
sen, ”miten suomalaiset käyttä-
vät koulutusta elämänkulun ra-
kentamiseen”.

Analyysin välineenä sukupolvia
on viimeksi kuluneiden vuosi-
kymmenien aikana Suomessa
käytetty niin usein, että eräänlai-
sesta tutkimusperinteestä puhu-

minen on perusteltua. Elämäker-
ta on tämänkin tutkimuksen em-
piirinen perusyksikkö. Haastatte-
lujen kautta Kauppila muotoilee
aineistostaan kolme koulutussu-
kupolvea: ennen vuotta 1936 syn-
tynyt sodan ja niukan koulutuk-

Koulutuksen haihtuva lumous
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sen sukupolvi, rakennemuutok-
sen ja kasvavien koulutusmahdol-
lisuuksien sukupolvi (noin 1936–
1955 syntyneet) ja nuorimpana
hyvinvoinnin ja monien koulu-
tusvalintojen sukupolvi. 

Sukupolvista vanhimman ko-
kemuksessa koulutus on muo-
vannut elämänkulkua jonkinlai-
sena kaukaisena, kansallisen he-
räämisen sävyttämänä  ideaalina,
joka on ollut vain harvakseltaan
kertojien tavoitettavissa. Seuraa-
vassa sukupolvessa koulutuksen
merkitys vaihtuu ihanteesta väli-
neeksi; modernisoituvassa ja vau-
rastuvassa maassa koulutus osoit-
tautuu oivaksi uran tekemisen
välineeksi. Nuorimmille koulu-
tus ei enää ole saavuttamaton
ihanne tai edes varma keino so-
siaaliseen nousuun. Koulutus on
muuttunut hyödykkeeksi tai sel-
viöksi, jota on mahdollista, mo-
nen muun asian ohella, käyttää
oman elämänsä rakennuspuuna.

Kauppila kertoo siis koulu-
tuksen sosiaalihistorian jonkin-
laisena lumouksen haihtumise-
na. Ihanne muuttuu välineeksi
ja siitä edelleen selviöksi. Hie-
man toisesta kehyksestä hän tii-
vistää merkitysten muutokset
näin: ”Isänmaan unelmasta sekä
konsensuksen ja tasa-arvon ide-
aalista on siirrytty yksilön
omaan pärjäämiseen”.

Käsitelleessään tätä nuorinta
sukupolvea Juha Kauppila pe-
rustellusti huomauttaa, että kou-
lun rinnalle on ilmestynyt muita
toimintaympäristöjä, joissa ”ko-
kemuksellisesti merkittävä oppi-
minen tapahtuu”. Samalla tilan-
ne on muuttunut niin, että va-
luuttana koulutuksen arvo on
kärsinyt inflaation. Asiassa on-
kin perää, koulutuksen tarjoama
suhteellinen etu hyviin asemiin
pääsemisessä on aikojen saatossa
haalistunut. Katkoksen syvyyttä
ei ehkä kuitenkaan ole syytä lii-

oitella. Yhä edelleen koulutus on
oleellisin vakuutus epävarmoiksi
muuttuneiden työmarkkinoiden
riskejä vastaan. Nuorimman ikä-
polven ja koulutuksen tiimoilta
Kauppila nostaa esille myös mai-
nion paradoksin: samaan aikaan
kun tämä sukupolvi käyttää
koulutusta entistä enemmän
oman identiteetin etsimiseen ja
rakentamiseen, tätä etsintää sel-
keytetään ”pakkovalinnoin ja lii-
an valmiiksi tehdyin opinto-
urin”. Kaukana ei ole ajatus jon-
kinlaisesta kytevästä kohteiden
kapinasta. Koulutuspolitiikan vi-
sioinnin perustana on lähinnä
läpivirtauksen tehokkuuden ta-
kaaminen. Kuka muistaa, koska
koulutuksen tulevaisuudesta
käydyssä keskustelussa joku olisi
vakavissaan vedonnut siihen,
mitä nuoret koulultaan ja oppi-
miseltaan haluaisivat ja millaisia
pyrintöjä niiden heidän mieles-
tään olisi tuettava.
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Suomessa(kin) perheen sisällä ta-
pahtuvaa väkivaltaa on pidetty
aivan viime vuosikymmeniin
saakka yksityisasiana. Tämä liit-
tynee siihen, että väkivallan har-
joittaja on useimmin ollut mies
ja että miehillä on ollut domi-
noiva asema yhteiskunnassa. Il-
miön kieltäminen voi liittyä
myös siihen, että useimmista
muista kriminalisoiduista sei-
koista poiketen lähisuhdeväki-
valtaa on myös ”tavallisten” ih-
misten keskuudessa, joiden elä-

mäntapaan ei muuten kuulu kri-
minalisoituja asioita.

Viime vuosina tilanne on
muuttunut radikaalisti, kun niin
julkishallinto kuin naisjärjestöt-
kin ovat ryhtyneet toimenpi-
teisiin perhe- ja parisuhdeväki-
vallan vähentämiseksi. Vaikene-
misen muurin murruttua on
myös perustettu samoihin pää-
määriin pyrkiviä miesliikkeitä.
Näiden miesliikkeiden merkitys
on varsin suuri: esimerkiksi
Miessakit ry:n Lyömättömän

linjan merkeissä tavataan vuosit-
tain 120–150 miestä, joille lähi-
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