PERINPOHJAISESTT AA-RYHMISTA JA AA:STA

Hkka Arminen on tehnyt perin-
pehjaisen, jopa pedantin tutki-
muksen AA-kokouksesta “te-
rapeuttisena vuoravaikutukse-
na”. Teos on saanut syntynsi
laajasta kansainviilisestd
AAta kasittelevisti tutkimus-
projektista, jonka paskirjan
(Klaus Mikeld & al.: Alcoho-
lics Anonymous as a Mutual-
Help Movement} olen arvioinut
(todella painavaksi!) aiemmin
tdssi lehdessd tai oikeammin
sen edelliijissd Alkocholipoti-
tiikassa 3/1997,

Myds Armisen johtokisite
on sama kuin koko projektin:
keskiniisapu. Hin lutkii tasta
lshtskohdasta ja sithen palaten
keskustelua taikka puhetta
AA-ryhmissid purkaen aineis-
toa  CA-keskusteluanalyysia
kiyttden.

Niin maallikko kuin asian-
funtija tai jopa asianosainen
vol esittdd herkullisen kysy-
myksen: onko AA:ssa itse asi-
assa mitdlin keskustelua, eiks
jokainen kokous ole vain sarja
monologeja? Tami onkin AA-
kokouksen pintarakenne, mut-
ta sen taustalla on eridnlainen
keskustelullinen ja vuorovai-
kutuksellinen
jonka olemassaolon ja luon-
teen Arminen pyrkii ja myis
pystyy osoittamaan,

Armisen aineisto on hyvin
suppea, mutta sitiikin mielen-
kiintoisempi. Se rajoittuu yh-
teen kokoussarjaan: Helsingis-
si viikoittain pidettaviin Vuo-
tiryhmén ns. avoimiin kokouk-
sitn. Nimd  kokoukset ovat
eriissd  suhteissa  Suomen
oloissa ja laajemminkin ainut-
laatuinen tapahtuma, ja niills

syvirakenne,

on legendaarinen ja jopa kul-
tinomainen maine., Ensinni-
kin, kokouksiin osallistun
siidnnillisesti 100-200 themis-
ti, siis karkeasti sanottuna
jopa kymmenen kertaa enem-
min kuin tavallisten AA-ryh-
mien suljettuibin tai avoimiin
kokouksiin. Toiseksi, Vuori-
ryhimi on meonille padkaupun-
kiseudun AA-aktiiveille ikisn
kuin toinen koti 1ai suurperhe,
Jjossa kiydatin toisinaan tai
toistuvasti oman AA-rvhmin
kokousten pitlle; toisaalta on
sellaisia, sanoisinko ujoja AA-
laisia, jotka eiviit juuri kiy-
kdin muualla kuin Vuoriryh-
missi, monet epiisdinnsilises-
ti. Kolmanneksi, kokouksen
kulku on tarkkaan sisnnelty ja
ritualisottu.

Kokouksella on puheenjoh-
taja ja sihteert sekd taustalla
hadriva, kiytdnnon jarjeste-
Iyistii vastaava tiimi, Jokaisen
kokouksen alussa on 20-25
minuutin alustus, jonka athee-
na ovat lihinng henkiset (tai
AA-kielelld "hengelliset™} on-
gelmat, kuten wjous, itsekkyys,
hiiped tai pelko, tai sitten lai-
naus jostain AA:n peruskir-
joista. Tamin jilkeen osallis-
tujila on oikeus kayttis pu-
heenvuoroja, joiden pituus oun
rajattu - kolmeen minuuttiin.
Aika mitataan kellolla, ja tis-
méilleen kolmen minuulin tiyt-
tyessi gongl kumahtaa ja pu-
heenvuoro siirtyy seuraavalle.
Témi merkitsee sita, etts kay-
tettivissii olevaan aikaan, puo-
leentoista tuntiin (kokoukset
pidetdin 19.00-20.30) mahtuu
parisenkymmenti lyhyta
"suunvuoroa”. Valtaosa osal-

84

listujista jad yleisitksi, mutta
pikemminkin aktiivisina vas-
taanotiajina, "kokemusten ja-
kajina” kuin vain passiivisina
kuulijoina. Kuten Arminen ko-
rostaa, kyse on kokemusten
antamisen ja vastaanottamisen
ykseydestd, joka juuri on tyy-
pillistd AA:dle. - Todettakoon,
ettd ndimd kaikki ertkoisundet
eiviit tee Vuoriryhmin kokouk-
sista mitisin poikkeuksia mui-
den AA-kokousten rakentee-
seen tal luonteeseen verrattu-
na. Useissa muissakin ryhmis-
sé, nimenomaan suurehkojssa,
kiytetiiin kellotusta ja gongia.
Eiki niissitkiin ole puheen-
vuarepakkoa, vaan suunvuoron
voi halutessaan siirtii seuraa-
valle, yleensd istumajirjestyk-
sen mukaan,

Sattuu olemaan niin ennelli-
sesti, ettd Vuoriryhmiin koko-
ukset on nauhoitettu vuodesta
1982 lihtien, ja nidmi nauhat
ovat “kaikkien kiinnostunei-
den” saatavilla Suomen AA:n
keskustoimistossa. Tami val-
tava navhamassa on Armisen
lahiaineisto. Arminen on tyy-
tynyt - hinen omaa sanontaan-
sa lainatakseni — “ei-syste-
maattiseen otokseen”. Kiyt-
t66n vn otettu aluksi 20 nauhaa
vuosilta 1989-1901 ja vksi
voodelta 1986, Niistd 12 on
otettu transkription piiriin osit-
tain ja lopulta kokonaan. On
tavallaan paradoksaalista, ettd
muuaten niin pikkutarkka Ar-
minen toleaa koko timin otan-
taprosessin vain muutamalla
rivithi! Mielellani olisin Juke-
nui  tdsti  prosessoinnista
enemmiin, mutta ratkaisun hy-
viiksyn tiysin. Kyse on erdin-

YHIEISKUNTAPOLUTHKKA
G4 1999 |




laisesta iteroinnista leveys-
suunnasta syvyyssuuntaan, sa-
turaatiopisteen saavutlamises-
ta ja sen jilkeen edustavien
esimerkkien valinnasta ja
avaamisesta — edustavat poik-
keukset mukaan luettuina.
Joku tiukka otantateoreetikko
saattaisi piirtdd sivun 25 lop-
puun ja sivun 26 alkuun puna-
kynilla huutomerkkeji ja ky-
symysmerkkejd, mutta sellai-
nen olisi kylld aivan turhaa ki-
refipipoisuutta, etten sanoisi
propetlipipoisuutta. Hyvi
niiin. Edustavuus ei ofe miksdn
puhtaasti  tilastotieteellinen
kysymys, timintyyppisessi
tutkimuksessa hyvin viihiises-
$8 madrin,

Jokainen AA-kokous on
omanlaatuisensa  yhdistelms
kurinalaisuutta ja spontaaniut-
ta. Sama koskee AA-puheen-
vuoroja. Ne rakentuvat periaat-
teessa hyvin vksinkertaiselle
kaavalle. 1) Avaus: "Olen X ja
alkoholisti.” 2) Kasittely: ko-
kouksen aihe omasta koke-
musmaailmasta kisin tai oma
eldméntarina eli "stoori” taik-
ka niiden yhdistelma. 3) Kii-
tokset: ndmi ovat verraten va-
paamuoloisia, mutta yleisim-
min pelkki kiittaminen, kiitta-
minen suunvuorosta tai “kiitos
raithista piivasti”.

Arminen kisittelee todella
perusteellisesti tatd rakennet-
ta, joka el ole pelkistidn muo-
dollinen, vaan samalla syvisti
sisillillinen, sen toistumista,
variaatioita ja erditi harvoja
poikkeamia, jotka ovat tadella
pienid, tuskin mitisn interven-
tivita, jotka muuten evat meto-
disesti niin tavattoman mielen-
kiintoisia Garfinkelin, Herita-
gen ja Sacksin etnometodologi-
sessa perinteessi. Armisen ty
ont perusteellisia,  solidia,
vankkaa, ei hinelti mene kes-
kusteluanalyysissa  huokaus-
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kaan ohitse; samat mainesanat
koskevat teoreettisia pohdinto-
ja ja yleistyksis. Yksi, ainakin
omasta mielestini jannittavim-
pid metocista oivalluksia on
sen seikan lutkiminen, miten
puhujat viittaavat tai jattavit
vilttaamatta toisiinsa, Tami-
hin tapahtuu A A:ssa tiysin la-
konisesti, ilman mitisn vuoda-
tuksia, mutta se on syviraken-
teen kannalta miclenkiintoi-
nen ja tirked asia. Tidmin oi-
valluksen Eipikuljetus on nau-
tittavaa seurattavaa.

Joka tapauksessa Armisen
péitulos on nienniisesti eril-
listen ja ndenndisesti eri as-
teessa ohjelmallisten puheen-
vuorojen  vuorevaikutuksefli-
suuden osoittaminen ja koko
paketin nybrittaminen keski-
ndisavun kisitteells. AA-ko-
koukset oval "terapeuttisia pu-
hetapahtumia”, tyystin oma te-
raptamuotonsa ja oma tavoil-
teellisen vhteisillisyyden
muotonsa.

Minulle Armisen kirja oli toi-
saalta hyvin antoisa lukuta-
pahtuma, mutta samalla vihin-
tddn yhti raskas tyétaakka.
Raskasta seurattavaa on Ami-
sen paikoitellen ylitdydellinen
pikkutarkkuns. Kiirjistin kér-
Jistyksen vuoksi, en hyskitik-
seni, silld sithen ei ole mitgan
syyti: Katoaako vililld metsi
puilta? Halkaistaanko talitik-
ku niin moneen osaan, ettei
rikkipidti endd riitd tulen sy~
tyttimiseen?

Tiims koskee etenkin CA- efi
keskusteluanalyysin runsasta
Jaraskasta kiiyttos. Muutamas-
sa kohdassa CA tuntuu keme-
alta. Timi koskee eriiti epi-
varmoja puheenvuoroja tai nii-
den osla, eristd AAssa tuttua
"kiistaa” (pitaiikd narkomaani-
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en veldytyd AA:sta ja osallistua
vain NA:han) sekd erityisesti
erdin puheenvuoron kiyttijin
“taistelua” gongia ja yleison
taputuksia vastaan. Mutts tar-
vitaanko CA:ta kaikkine typo-
grafisine merkkeineen kaik-
kialla? Mielestini useimmiten
olisi riittinyt puheenvuorojen
suora litterointi, jopa kaikki
"niinkuttelt” poistettuina ja
mutenkin  puhdistettuina.
Toisinaan varmasti kannattaisi
lisitd  sulkeissa  vaikkapa
“huokaus™ tai "tauke”™ tms.;
tillaiselle transkriptiolle voisi
myis kehitdi omat yksinker-
taiset  sddntonsd.  Vihdoin
CA:ta kitytettiisiin vain ehdot-
toman relevanteissa tapauksis-
sa. Minusta tuntuu, etti CA:n
tiyskiytts joskus jopa sotkee
enemmén kuin purkaa.

Tami on kysymykseni kai-
kille GA:n kayitijille: kannat-
taako se vetdi lapi aineiston,
vai pitiisikd sitd kayttig vali-
koiden?

Sitd paitst nauhalta tehty CA
saattaa johtaa sokeaan pistee-
seen, jopa vi#rintulkintaan.
Armisen aineistossa on pu-
heetvuoroja, jotka ylliugvasti
eiviit pilykisn tavanomaisiin
kiitoksiin. Miti on tapahtunut?
Useat vaihtoehdot ovat mah-
dollisia: 1) pubuja on lausunut
kiitoksensa mikrofonin ulotta-
matiomissa, poistuessaan la-
valta, 2) puhuja on kiittsinyl
nyskkiimalla, 3) puhuja on
poistunut tohkeissaan, eriin-
laisen itsesuggestion vaHassa,
4) puhuja on poislunut tyyty-
mitiemani omaan kémpelyy-
teensi ja vihdoin 5) puhuja en
poistunut  kiittimili ilmais-
takseen  tyytymitiomyytenss
sithen, etiel saanut jatkaa. Ta-
mintyyppiset cngelmat — pu-
hun nyt yleisells tasolla — ovat
kriittisia.: CAmn kiytossd. Ja
luulen, ettei vastaukseksi riita




se, ettd kaikki vaorovaikutusta
tutkivat metodit ovat rajallisia,
mybs yksinkertainen havain-
nointi, jolla puolestaan mainit-
semani ongelma olisi voity rat-
kaista.

Vaikkapa yskinkohiaus on
aina vain yskiinkohtaus, aivan
eri yskid on se, kun menee hi-
milleen terapeutin kanssa vai-
keassa paikassa tal yksinker-
taisesti potee flunssaa. Sitd
paitsi nekin veivat osua kes-
kustelussa yhieen. Misti kul-
loinkin on kysymys, sitd ei CA
sellaisenaan kykene paljasta-
maan.

Lopuksi,

Armisen tutkimus keskiltyy
AA-kokoukseen tapahtumana.
Mutta kirjaa lukiessa tulee ohi-
mennen esille tal jaa puuttu-
maan paljon sellaista, joka on
hyvin  olennaista  AA:ssa.
Nim4 seikat eivil sindns# kuu-
lu Armisen tutkimuskohteen
piriin, mutta niité kannattaisi
tutkia. Ehka tutkitaankin, en
tiedd, mulla haluan nittd voi-
makkaasti korostaa.

Elimi AA:ssa ja AA:m ole-
mus on muutakin kuin vain
AA-kakoukset tai AA-kirjalli-
suus.  Monet
AAdlaisel  pitdvil  suhdetta
omaan tukihenkilosnsi  tai
“kummiinsa” vihintisin yhts

kiytdnnén

tirkesind kuin osallistumista

ryhmadn. Tdssi on suurta vaih-
telua. Mielenkiintoinen sejk-
ka, ja ilmeisen vihdn kit

Ja vield tillainen kiintoisa
asia: kokeusten vapaamuotoi-
nen purku palaverisia poistut-
taessa, kiytdessi kahvilla tai
muuien vain tavatessa, sanalla
sancen elimid AA-kokousien
ulkopuolella. Usein juoruil-
laan vaikkapa AA:han osallis-
tuvista julkkiksista, “paljaste-
taan” heitii; tihin puolestaan
saatlaa joku tokaista, etti stop,
tillainen keskustelu sotii ni-
mettdmyysperiaatelta vastaan,
Kautta vuosien on viitelty
myls siild, sopitke julkisuu-
dessa esiintyi AA:laisena. Sa-
moin on viitelty jonkin kéytin-
teen suhteesta AAm 12 peri-
aatteescen. (12 askelesta sen
sijaan el juuri viitelld, niitd
tulkitaan.)

Kokouksista  poistuitaessa
kuulee esimerkiksi tillaisia
repliikkejd: "Aina nuo Vuori-
ryhiméin ammattilaiset yritedval
valloittaz koko tilaisuuden.”
"Se sitten rakasti omaa diin-
tdidn.” "Valehlell, mind tie-
din.” 7Silld on vieli AA-hu-
mala paalla.” *Yksi lavse oli
rankasti AAmn  periaatteiden
vastainen.” “Ei AA:isa saa
tuolla tavaila kayteaytyi.” "Op-
pipoika viela.” "Veteraanit
ovat ihan mahdottomia.” Ja

niin edelleen. Tillaisia repliik-
keji el koskaan kuulla AA:g
kokouksissa, joissa vallitsee
aivan ainutlaatuinen solidaari-
suus ja teisten asioihin punttu-
mattorauus. Ovatkao tillaiset il-
midt, vihin vanhastavaa kielta
kayttdikseni, funktionaalisia
vai dysfusktionaalisia? Asiaa
kannattaisi tutkia. Ndin sane-
essani tarkoitan, ettel niitd
mainittaisi sivuasioina vaan
otettaisiin systemaattiseen ki-
sittelyyn.

Viimeiset kappaleeni hyp-
padvit Armisen tutkimuskoh-
teen ulkopuolelie, mutta Ar-
mista lukiessa ne tulival tai
palautuivat mieleen.

Armisen kirja on sils paikal-
laan kahdessa mielessd, sekd
vankkana tutkimuksena et
jatkokysymysten herittgjan.
Hyviin monografian pettima-
ton tunnusmerkki.
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