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LEHDISTON HUUMEPOLIITTINEN ASEMOITUMINEN
VUOSINA 1993-2000

JOHDANTO

Suomessa harjoitettu huumepolitiikka ajautui
1990-luvulla uudelleenmairittelyjen kohteeksi.
Uudelleenmairittelyji siivittivit havainnot huu-
metilanteen kirjistymisestd: hasiksen ja amfeta-
miinin kiyttd lisddntyi ja heroiinia oli aikaisem-
paa helpompi saada. Myés ongelmakiyttijien
miirdssi havaittiin kasvua. Viranomaistaholla
huumepolitiikan uusiin haasteisiin reagoitiin uu-
distamalla vuonna 1994 huumausainelainsii-
dintdd ja perustamalla Huumausainepoliittinen
toimikunta, jonka tehtiviksi asetettiin kansallisen
huumausainestrategian muotoilu vuosiksi 1997-
2001. (Hakkarainen 1999.)

Vuoden 1994 lainuudistuksen taustalla olivat
Euroopan yhdentymispaineet. Suomen oli kirjat-
tava huumausainelakiin siidoksii, jotka sallivat
tehokkaamman puuttumisen jirjestdytyneeseen
huumerikollisuuteen. Toisaalta vanhaa huumaus-
ainelainsdddintod pidettiin huumeiden kiytedjid
leimaavana. Se haluttiin uusia hoitomyénteisem-
miksi muuttamalla lakia sellaiseksi, ettd rankai-
sutoimenpiteistid voidaan luopua niissi tapauk-
sissa, joissa huumausainerikos on merkitykseltiin
vihipitdinen ja joissa rikoksen tekiji sitoutuu
hyvittimiin huumausaineen laittoman kiyton
hakeutumalla sosiaali- ja terveysministerién hy-
viksymiin hoitoon. (Hakkarainen 1999.)

Vuosien 1997-2001 huumausainestrategiassa
piddytdin neljinlaisiin suosituksiin (Huumaus-
ainestrategia..., 1997). Ensinnikin viranomaisia
rohkaistiin kehittimi4n eri ryhmien tarpeisiin so-
veltuvaa huumevalistusta, opiskelemaan uusia ta-
poja tunnistaa huumeiden kiytts, asennoitumaan
huumeongelmiin kiihkottomasti seki aktivoi-
maan yhteistydssi lihiyhteisjen kanssa paikalli-
sia projekteja, jotka tukevat varhaista puuttumis-
ta nuorten ongelmiin ja ovat ennalta ehkiisevii.
Toiseksi kuntia, sosiaali- ja terveysministeriotd se-
ki terveydenhuoltosektoria kehotettiin rakenta-
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maan kattavaa huumehoitojirjestelmid (korvaa-
vaa lidkehoitoa opiaattiriippuvaisille, pakkohoi-
toa nuorille, mahdollisuus hoitoon vankilassa,
neulanvaihtopisteitd, tukipalveluja). Kolmannek-
si sisiministerioti, oikeusministerioti, valtio-
varainministeridtd, tullilaitosta ja poliisia velvoi-
tettiin kehittimiin uusia tutkintamenetelmii
huumausainerikollisuuden paljastamiseen, raja-
valvontaan ja katutason kontrolliin. Neljinneksi
asianosaisten ministerididen odotettiin yhteisin
ponnistuksin tiivistdvin kansainvilisti yhteistyotd
huumausainerikollisuuden torjumisessa (EU, Ve-
ndjd, Balda). (Huumausainestrategia..., 1997,
60-66.)

Viranomaisten 1990-luvun huumepoliittiset
teot heijastelivat Suomen huumepolitikan mo-
ninaistumista. Jos aikaa 1900-luvun alkupuolelta
1960-luvun loppupuolelle miiricti melko yksi-
tuumainen huumausaineongelman lidketieteelli-
nen midrittely ja siitd eteenpdin 1990-luvun al-
kupuolelle saakka vahva muut nikskulmar alleen
tukahduttanut rikosoikeudellinen kontrolli, niin
1990-luvulla alkanutta murroskautta leimasi
”pyrkimys laaja-alaisempaan keinojen kiyttoon”
(Hakkarainen 1999, 22).

Tutkin artikkelissa sitd, miten lehdisto osallistui
1990-luvulla  kamppailuun  huumepolitiikan
laaja-alaistamisesta. Kdytin aineistona viiden leh-
den (Aamuleht, Eteli-Saimaa, Helsingin Sano-
mat, lltalehti, Ilta-Sanomat) huumepiikirjoituk-
sia vuosilta 1993-2000. Kysyn, milli tavoin leh-
distd asemoitui tutkittavana ajanjaksona huume-
tilanteeseen: millaisia ongelmia tai jinnitteiti leh-
det tunnistivat huumekentiltd ja millaisia keinoja
ja tavoitteita ne asettivat yhteiskunnallisille toi-
mijoille ongelmien poistamiseksi.

Lehtien kantaa edustavat piikirjoitukset il-
mentivit tiheisti, ajankohdalle herkilld tavalla,
poliittisessa kentissd ja mielipideilmastossa ta-
pahtuvia heilahteluja, siirtymid ja muutoksia.
Paikirjoituksissaan lehdet esittivit yhteiskunnan



neljintend mahtina (Curran 1991, 92) tai de-
mokratian “vahtikoirina” (McQuail 1994, 195)
poliittisia tilannekartoituksia ongelmina pitimis-
tddn asioista ja motivoivat pdittdjid, viranomaisia
ja kansalaisia yhteiseen toimintaan tunnistettuja
epikohtia vastaan. Samalla lehtien piikirjoituk-
siin siivildityy yhteiskunnan valta-areenoilla kiy-
tyjen kamppailujen, esitettyjen argumenttien ja
tehtyjen péitdsten keskeisid arvoja, tavoitteen-
asetteluja ja totuuskisityksid. Niinpd piikirjoi-
tukset tarjoavat hedelmillisti materiaalia sen jil-
jittimiseen, millaisten yhteiskunnallisten toi-
menpiteiden kohteeksi huumeongelmaa Suo-
messa 1990-luvun murrostilanteessa asemoitiin.

AIKAISEMPIA TUTKIMUSTULOKSIA
LEHDISTON HUUMEKIRJOITTELUSTA

Suomessa huumeista kiytyi lehdistokeskustelua
on tutkittu joko historiallisesta nikokulmasta
seuraamalla, milld tavoin lehdiston konstruktio
huumeongelmista on muuttunut ajassa (Hakka-
rainen 1992; Hakkarainen & Térronen 2002),
tai tekemilld tilannekohtaisia tapaustutkimuksia
tai kartoituksia jonkin ajankohdan huumekes-
kustelun ominaispiirteistd (esim. Rantanen 1997;
Jaatinen & al. 1998; Piispa 2001).

Tutkimusten mukaan lehdisté on niytellyt
merkittivid roolia laittoman, maan alla verkko-
aan levittivin huumeilmion paikantamisessa ja
konstruoinnissa. Kun ensimmiinen kannabiksen
kiyttoon keskittynyt huumeaalto lainehti 1960-
luvun puolivilissd Suomeen, toimittajat puuttui-
vat tapahtumiin akdiivisina ongelman esiin nos-
tajina. Viranomaiset ja poliisi puolestaan tulkitsi-
vat ongelman aluksi vihiiseksi, minkd seurauk-
sena toimittajat yltyivit kritisoimaan viranomai-
sia vidristd tilannearviosta tai passiivisuudesta.
Vihitellen viranomaisten kanta muuttui, huu-
mausainekomitea asetettiin ja Suomeen siddet-
tiin vuonna 1972 uusi kontrolli- ja rangaistus-
henkinen huumelaki. (Hakkarainen 1992; Hak-
karainen & T6rrénen 2002.)

Huumeongelman tunnistamisen alkuvaiheissa
lehdiston ja poliisin suhde oli jinnitteinen. Ti-
lanne kuitenkin muuttui, kun poliisi perusti
1960-luvun loppupuolella erityisii huumekysy-
myksiin keskittyvid yksiksitd. Téstd eteenpdin po-
liisista kehkeytyi julkisen huumekeskustelun lai-
natuin auktoriteetti. Huumepoliisi on esitellyt
halukkaasti kenttikokemukseen perustuvia ha-
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vaintoja ja vilittdnyt tilastotietoja sekid pidityk-
sistd ettd takavarikoista, ja lehdistd vastaavasti on
tarjonnut niille tiedoille nikyvyytti. Viimeaikai-
set tutkimukset kertovat, etti poliisi on siilyttinyt
lehdistossi vahvan tietolihteen aseman niihin
piiviin asti (Rantanen 1997; Jaatinen & al. 1998;
Hakkarainen & Torronen 2002).

1960-luvulla lehdistossi kiytettiin huolta nuo-
rison tulevaisuudesta retorisena perusteluna sille,
miksi huumekuvioihin pitdd puuttua. Vakavin
huumeongelma paikannettiin lehdistéssd nimen-
omaan koululaisten, opiskelijoiden, tydttémien
ja asunnottomien nuorten mutta myds niin sa-
nottujen ~"hyvien perheiden” lapsien vitsaukseksi.
Pulmalliseksi asian teki kysymys siitd, miten suh-
tautua nuoreen, joka paljastuu huumeiden kiyt-
tdjiksi. Tulisiko teko kriminalisoida varoituksek-
si muille nuorille vai tulkita oireeksi hoidon tar-
peesta? Kun viranomaiskoneisto pdityi 1960- ja
1970-luvun taitteessa tulkitsemaan huumeiden
kiyton rikolliseksi puuhaksi, kaikki lehdet eivit
titd hyviksyneet. Porvarilliset lehdet olivat tai-
puvaisia pitimdin kovia rangaistuksia parhaim-
pina pidikkeini huumekokeiluille, mutta vasem-
mistolehdet ja riippumattomat lehdet korostivat,
ettd rangaistus leimaa nuoren ja pilaa hinen tule-
vaisuutensa. (Hakkarainen 1992, 119.)

Sittemmin rangaistus vastaan hoito -dilemmasta
tuli yksi huumekeskustelun kestoaiheista. Viralli-
sen huumepolititkan perustuessa julkilausutusti
rangaistusnikemykseen osa lehdistd on toiminut
virallisen politiikan haastajina argumentoimalla
aika ajoin huumehoitojirjestelmin kehittdmisen
puolesta. Melko hiljaisten 1970- ja 1980-lukujen
jilkeen dilemma palasi 1990-luvulla niyttivisti
esityslistalle (Rantanen 1997, 201).

Toisena kestoaiheena on ollut vuodesta toiseen
toistuva puhe siitd, ettd juuri nyt laictomat huu-

son keskuudessa ja levinneet Suomen joka kolk-
kaan (Piispa 2001, 463). Pekka Hakkaraisen
(1992) mukaan lehdisté on 1980-luvun alusta al-
kaen pyrkinyt konstruoimaan Suomeen ”toista
huumeaaltoa” liitossa poliisin ja vanhempainyh-
distysten kanssa. Toinen huumeaalto on kuiten-
kin rantautunut Suomeen sen verran hitaasti, et-
td vasta 1990-luvun loppupuoliskon huume-
tilannetta voidaan perustellusti kuvata aalto-ver-
tauskuvan avulla (Partanen & Metso 1999; Hak-
karainen 1999).

Toisen huumeaallon myéti lehdistdssd kiydyn
huumekeskustelun vakiintuneet rintamalinjat
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ovat murentuneet ja julkisuuteen on tullut uu-
denlaisia huumepoliittisia muotoiluja. Kontrollia
ja jdrjestystd korostava puhe on saanut rinnalleen
hoitoa korostavan puheen (Hakkarainen & Tér-
ronen 2002).

AINEISTON PAAKIRJOITUKSIA

Timin artikkelin tutkimusaineisto koostuu kol-
men piivilehden (Aamulebti, Eteli-Saimaa ja
Helsingin Sanomat) ja kahden iltapdivilehden (Z/-
talehti ja Ilta-Sanomat) kaikista huumeaiheisista
pidkirjoituksista vuosilta 1993-2000. Lehdet va-
littiin tutkimukseen seuraavilla periaatteilla: 1)
niiden tulee olla levikeiltdin suuria, 2) joukossa
tulee olla sekd valtakunnallisia (Helsingin Sano-
mat, [lta-Sanomat, Iltalehti) etcd paikallisia (Aa-
mulehti, Eteli-Saimaa) lehtid, 3) mukaan tulee
valita seki "asialehtid” (Aamulehti, Eteli-Saimaa,
Helsingin Sanomat) ettd "kepedmpii lehtid” (II-
ta-Sanomat, Iltalehti), 4) lehtien tulee puhutella
erilaisia yleisojd: pddcedjid ja kansalaisia (Aamu-
lehti, Eteld-Saimaa, Helsingin Sanomat) seki ku-
luttajia (Ilta-Sanomat, ltalehti) ja 5) lehtien tulee
kattaa vihintidin kolme erilaista aluetta Suomes-
sa (pidkaupunkiseutu/Helsingin Sanomat, Pir-
kanmaa/Aamulehti ja Itd-Suomi/Eteld-Saimaa).
Niiti periaatteita noudattamalla pyrittiin siihen,
etti aineisto sisiltdisi 1990-luvun murroskauden
keskeiset huumepoliittiset argumentit riitedvilld
variaatiolla.

Koska aikaisemmissa tutkimuksissa on havait-
tu, ettd huumepoliittinen tilanne muuttui Suo-
messa 1990-luvun alun jilkeen ja murros oli voi-
makkainta 1990-luvun loppupuoliskolla (Hak-
karainen & 1999), tutkimuksen ajanjaksoksi va-
lictiin vuodet 1993-2000. Aineisto koottiin pii-
asiassa kdyttimilld lehtien sihkoisid arkistoja.
Niiled vuosilta, joilta sihkéisid arkistoja ei ollut tai
ne olivat puutteellisia, huumepoliittiset paikir-
joitukset poimittiin mikrofilmeilti.

Kun aineisto oli koottu, se kiinnettiin laadul-
lisen aineiston tietokoneavusteisen analyysiohjel-
man Atlas.ti:n vaatimaan muotoon. Sen jilkeen
aineisto koodattiin temaattisesti sen systemaatti-
sen kiytdn varmistamiseksi. Sitten aineisto luet-
tiin vield kertaalleen lipi ja siitd poistettiin kaik-
ki sellaiset paikirjoitukset, joissa huumeet vain
mainitaan sivuteemana. Karsinnan tuloksena ai-
neiston kooksi muodostui 133 huumeita ykkos-
aiheena kisittelevid paikirjoitusta.
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Kaavio 1. Pysiytetty kertomus

Pysdytetyssi kertomuksessa kertoja
1) tunnistaa jinnitteen
—> vastakkainasettelut
2) osoittaa toiminnan suunnan
—> tarinalinja

3) oikeuttaa tehtivin yhteni ja ainoana
vaihtoehtona

—> tietolihteet

Pysiytetyn kertomuksen kulussa kertoja rakentaa
subjektille valmiudet toimia, minki jilkeen tarina

pysihtyy.

PAAKIRJOITUKSET
PYSAYTETTYINA KERTOMUKSINA

Pagkirjoituksen luonteenomainen piirre poliitti-
sen puheen lajityyppini on se, ettd niissi esiintyy
niin sanottu pysiytetty kertomus (Térrénen
1997). Pysiytetty kertomus on semioottinen
makrorakenne, jonka avulla yleisélle luodaan val-
miuksia toimia asetetun pdimiirin puolesta
kiytcimilld kolmea diskursiivista elementtid
(Torronen 1999; ks. kaavio 1).

Pysiytetyn kertomuksen kulussa kertoja (esi-
merkiksi piikirjoituksen laatija) ensinnikin tun-
nistaa, millainen jinnite (vaara, epikohta tai riski)
yhteiséd uhkaa. Uhkaavan tilanteen miirittely ta-
pahtuu vastakkainasetteluja kiyctimilli. Niiden
avulla kertoja havainnollistaa yleis6lleen Meidin
arvojen ja Muiden arvojen vilisti eroa, sitd, miki
kuuluu hyviksytyn kulttuurisen jirjestyksen pii-
riin, ja sitd, mikd puolestaan ilmentii kaaosta ja
epdjarjestystd (ks. Hall 1999, 152-160). Tavalli-
sesti Meidin arvot artikuloidaan kulttuurisesti ha-
vaittaviksi epdsuorasti Muita tai Toisia vasten.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettid
huumeiden kiyttdjit on lehdistdssi toistuvasti
miiritelty Muiksi. Heille on tyypillisesti leimat-
tu uhrin tai rikollisen identiteetti (vrt. Rantanen
1997; Hakkarainen & Térrénen 2002) ja on an-
nettu ymmiirtii, ettd he ovat ennakoimattomien
halujen ja vaarallisten himojen liikuttamia luon-
tokappaleita, toisin kuin Me, joiden toimintaa
sddtelee kulteuuri. Ylip4insi laittomat huumeet jo
lihtskohtaisesti edustavat nikyviksi tai tunnis-
tetuksi tullessaan yhteison “poissa paikoiltaan”
oloa (Hall 1999, 156). Ne kutsuvat esiin paitsi bi-



naarisia luokitteluprosesseja myos toimintaohjel-
mia, joiden avulla yhteis6 pyritdin palauttamaan
takaisin “normaaliin” tilaan.

Kun binaarista vastakkainasettelua voidaan
kutsua moraalisen vastakkainasettelun diskurssifsi,
toiminnan viitoittamista voidaan luonnehtia pa-
remman maailman rakentamisen diskurssiksi tai
utooppiseksi diskurssiksi. Se on toinen keskeinen
pysiytetyn kertomuksen diskursiivinen element-
ti. Utooppisesta diskurssista voidaan tunnistaa ai-
nakin nelji toimintaa mairittivii, toisiinsa ket-
juuntuvaa modaalista komponenttia: velvoite,
tahto, kyky ja osaaminen (ks. Sulkunen & Tér-
ronen 1997). Onnistunut toiminta vaatii moraa-
lin (velvoite), motiivin (tahto) ja asianmukaiset
resurssit (kyky) ja taidot (osaaminen).

Aikaisempia tutkimustuloksia yksinkertaistaen
voidaan todeta, ettd lehdisto on lipi vuosikym-
menten velvoittanut viranomaisia puuttumaan
huumeongelmiin vetoamalla esimerkiksi nuorten
(kansakunnan) tulevaisuuden suojeluun (Hakka-
rainen & To6rrénen 2002). T4lld velvoitteella on
muun muassa voitu luoda piittdjille tahtoa
myéntid poliisille lisdd resursseja (kykyd) valvoa
huumeiden katukauppaa tai kehittdd uudenlaisia
taktiikoita (osaamista) huumerikollisuuden pal-
jastamiseen. Usein nuorten tulevaisuuden suoje-
lun velvoitteella on luotu myés poliisille tahtoa
pitdd Suomi huumeettomana. Samalla muu vi-
ranomaiskoneisto ja yhteiskunta on asemoitu an-
tamaan poliisille kaiken kykynsi ja kompetens-
sinsa, jotta poliisi voisi selviytyd vaativasta tehti-
vastd.

Edellisen kappaleen esimerkit havainnollista-
vat sitd, kuinka modaalisuhteet ketjuuntuessaan
asemoivat toimijoita erityisiin toimintaa ohjaa-
viin ja mahdollistaviin intersubjektiivisiin so-
siaalisiin siteisiin ja tehtiviin. Toimintaan vel-
voittavaa tahoa tai arvoideaalia kutsutaan Zibettii-
Jjéks, toimintaan velvoitettua padhenkili subjek-
tiksi, subjektin tahdon kohdetta objektiksi, toi-
minnan keinoja (kykyji ja osaamista) auttajiksi,
uhkaa (jinnitettd) ja sen aiheuttajaa vastasubjek-
tiksi ja tahoa, jonka hyviksi toimitaan, vastaan-
ottajaksi (Greimas & Courtés 1982). Toiminnas-
sa hahmottuvaa tapahtumaketjua voidaan puo-
lestaan kutsua tarinalinjaksi (Harré & van Lan-
genhove 1999; ks. taulukko 3).

DPysiytetyssi kertomuksessa konstruoitu toi-
mintaohjelma tavallisesti oikeutetaan lainaamalla
jonkin toimijan kokemuksia, mielipiteiti tai tie-
toa (auktorisoituna) totuutena. Titd pysiytetyn
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kertomuksen kolmatta diskursiivista elementtii
voidaan nimittii totuusdiskurssiksi. Ehdotettu toi-
mintaohjelma eli tarinalinja voidaan oikeuttaa jo-
ko liittoutumalla jonkin toimijan tiedon ja niks-
kulman kanssa ja/tai argumentoimalla jonkin toi-
mijan tietoa ja nikokulmaa vastaan tai seki ettd
(Potter 1996, 106-107).

Pysidytetyksi kertomukseksi paikirjoituksen te-
kee se, etti se toteuttaa A. J. Greimasin narratii-
visen kaavion kolmesta tarinasta ainoastaan en-
simmiisen eli valmistavan tarinan (ks. Greimas &
Courtés 1982). Paitarina, jossa subjekti tavoitte-
lee objektia, ja sanktioiva tarina, jossa vastaanot-
taja arvioi, kuinka subjekti onnistui tehtivissi, ei-
vit koskaan toteudu piikirjoituksen tapahtuma-
kuvauksessa, vaan heti kun ongelma on tunnis-
tettu, tavoite on osoitettu ja subjekti on viritetty
toimintavalmiuteen, tarina pysihtyy. Tarinan py-
sdyttiminen siirtid vastuun toiminnan loppuun
viemisesti yleisolle, luo yleisolle velvoittavaa tah-
toa ryhtyi toimintaan tai kannattaa toimintaa
(T6rrénen 1997).

Jatkossa luon aluksi yleiskuvan aineistoni pai-
teemoista ja vastakkainasetteluista. Tdmin jil-
keen siirryn kisittelemiin aineistossa hahmottu-
via tarinalinjoja. Analysoimalla, kuinka lehdet
kdyttivit paikirjoituksissaan moraalisen vastak-
kainasettelun diskurssia, utooppista diskurssia ja
totuusdiskurssia, voidaan piitelld, miten lehdet
huumepoliittisina toimijoina asemoituivat tut-
kittavana ajanjaksona huumekenttdin. Samalla
kyseisten diskursiivisten elementtien tarkastelu
tuo esille sen, millaisia yhteiskunnallisia muutok-
sia, siirtymii tai heilahteluja huumepolititkan uh-
katekijoissd, piamairin asetteluissa ja tiedonint-
resseissi tapahtui vuosina 1993-2000.

PAAKIRJOITUSTEN PAATEEMAT
JA VASTAKKAINASETTELUT

Huumepiikirjoitusten mairi tutkiteavissa leh-
dissi lisddntyi vuosi vuodelta: vuonna 1993 il-
mestyi vain 2 huumepiikirjoitusta, mutta vuon-
na 2000 jo 37 (ks. taulukko 1). Huumepiikirjoi-
tusten lukumidrin lisdintyminen viittaa huume-
ongelman yhteiskunnallisen painoarvon kasvuun
poliittisella esityslistalla. On merkillepantavaa, et-
td vuosina 1999 ja 2000 tutkittavissa lehdissa il-
mestyi huumeaiheisia paikirjoituksia enemmin
kuin alkoholiaiheisia pidkirjoituksia, kun vuosi-

na 1993 ja 1994 tilanne oli se, ettd alkoholipii-
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kirjoituksia ilmestyi 13 kertaa enemmin kuin
huumepiikirjoituksia (ks. Térronen 2001).

Taulukosta 1 nikyy, ettd vuosina 1993-2000
lehdet kirjoittivat huumepiikirjoituksissa toistu-
vimmin huumerikollisuudesta (58). Helsingin
Sanomat ja Iltalehtdi kirjoittivat teemasta ldpi ko-
ko ajanjakson. Aamulehden, Eteli-Saimaan ja Il-
ta-Sanomien kirjoittelu huumerikollisuudesta
painottui vuosikymmenen loppupuoliskolle.

Yleisimmiissd piidteemassa, huumerikollisuu-
dessa, lehdet tunnistivat useita vaikeita vastak-
kainasetteluja (ks. taulukko 2): poliisi vs jirjestiy-
tynyt rikollisuus (31), Europol (= EU-maiden po-
liisi) vs kansainvilinen rikollisuus (5), rajoittava
huumepolitiikka vs salliva ilmapiiri (5), Yhdysval-
lat vs huumekartellit (5), turvallisuus vs huume-
vikivalta (5), tuomioistuin vs huumerikokset (3),
globaali politiikka vs huumekauppa (2) ja huu-
meeton vankila vs rikollinen vankila (2).

Toiseksi yleisimmiksi padteemaksi osoittautui
huumehoitojirjestelmi (23). Huumehoitojirjes-
telmin epikohdista kirjoittivat pidasiassa piivi-
lehdet. Teema sai kasvavaa huomiota 1990-luvun
loppupuoliskolla. Se ankkuroituu piikirjoituk-
sissa kahteen jinnitteeseen: ruiskunvaihto vs tar-
tuntataudit (7) ja hoito vs rankaisu (18). Lehtien
mukaan on nopeasti saatava pystyyn kattava huu-
mehoitojirjestelmi. Muutoin ruiskujen (ja sek-
sin) vilitykselld levidvit epidemiat piisevit val-
loilleen. Toisaalta huumehoitojirjestelmin kehit-
timistd hidastavat tai estivit vanha kontrolli-
poliittinen perinne ja rankaisuhenki.

Kolmanneksi yleisin paiteema oli nuorten huu-
meiden kiyttd (18). Varsinkin Aamulehti ja Ete-
l4-Saimaa ilmaisivat vuosina 1999 ja 2000 ole-
vansa huolestuneita nuorten huumeiden kiytén
tilasta. Tamikin teema kuuluu huumepolitiikan
kestoaiheisiin.

Neljinneksi eniten tutkittavat lehdet kirjoitti-
vat kasvatuksen ja ehkiisevin piihdetydn tirkey-
destd (12). Teeman nostivat piikirjoituksissaan
huumepolitiikan esityslistalle Helsingin Sanomat
ja Aamulehti.

Nuorten huumeiden kiytdn paiteeman sekid
kasvatuksen ja ehkiisevin piihdetyon piiteeman
lehdet liittivdit yhteiseen uhkaan nuorten, kansa-
kunnan tai yhteisdén tulevaisuuden tuhoutumi-
sesta. Tarkemmin katsoen uhka haarautuu kah-
taalle. Ensinnikin sitid ilmentii vastakkaisuus ter-
veellinen elimi vs piihteiden liiallinen kiyttd
(14). Toiseksi uhka ilmenee jinnitteessd yhteiss-
tyd vs viranomaistyd (15). Lehdisto katsoi, ettd
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Taulukko 1. Piikirjoitusten pidteemat

lIta-Sanomat
93 94 95 96 97 98 99 00

lItalehti
93 94 95 96 97 98 99 00

Eteld-Saimaa
93 94 95 96 97 98 99 00

Aamulehti

Helsingin Sanomat

93 94 95 96 97 98 99 00

93 94 95 96 97 98 99 00

Vuosi

Paiteema

8 3 5 6

Huumerikollisuus

Huumehoitojarjestelma

Kasvatus ja ehkiisevé paihdetyo

Huumetestit

Nuorten huumeiden kiyttd
Vikivalta

Huumeet vankilassa
Huumevalistus

Huumeiden viihdekaytto
Huumeet liikenteessa
Euroopan unionin huumeviikko

00 0 0 O

7 4 4 4 713 0O 0 0 4 81 1213 0 0 2 2 3 512 4 |

3

Paakirjoitukset per vuosi

43 48 28

Paakirjoitukset tutkittuna ajanjaksona

Kukin paakirjoitus edustaa yhtd padteemaa.



Taulukko 2. Piikirjoituksissa ilmenevit vastakkainasettelut

llta-Sanomat
93 94 95 96 97 98 99 00

litalehti
93 94 95 96 97 98 99 00

Eteld-Saimaa
93 94 95 96 97 98 99 00

Aamulehti

Helsingin Sanomat
93 94 95 96 97 98 99 00

93 94 95 96 97 98 99 00

Vuosi

Jannite (+ vs =)

1)

Poliisi vs jarjestiytynyt rikollisuus

Hoito vs rankaisu
Yhteisty6 vs viranomaistyd

onAaAaRNR~NOYINIININTMHMANN—— — — — —

Terveellinen eliméntapa vs piihteet

Ruiskunvaihto vs tartuntataudit

Yksilon perusoikeudet vs huumetestit
Europol vs kansainvilinen rikollisuus

Tieto vs tietimattomyys

Rajoittava huumepolitiikka vs salliva ilmapiiri
Turvallisuus vs huumevikivalta
Yhdysvallat vs huumekartellit

Poliisi vs huumeaddiktit
Tuomioistuin vs huumerikokset

o
5]
°
E]
5
£
9
=1
5]
c
c
o
9]
c
g
~

Huumeeton vankila vs rikollinen vankila
Globaali politiikka vs huumekauppa
Valtakulttuuri vs nuorisokulttuuri
Kansalainen vs huumerikollisuus

Laillisuus vs laittomuus

c
5}
£
)
<
a
c
S
&
»
)<
2
°
o

Yksilon motivaatio vs pakkohoito

Turvallisuus vs
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00 0 0 O

4

0 0 2 2 3 512

12 13

7 4 4 4 713 0 0 0 4 81l

3

Paakirjoituksia per vuosi

43 48 28

Padkirjoituksia tutkittuna ajanjaksona

Kukin péakirjoitus ilmentdd yhtd vastakkainasettelua.

nyky-yhteiskunta on liian tydkeskei-
nen ja byrokratisoitunut, minki seu-
rauksena lapset jidvit kasvattamatta
ja sosiaalinen elimi niivettyy. Leh-
distd piti yhteissllisid projekteja vas-
talddkkeeni yhteiskunnan atomi-
soitumiselle.

Viidenneksi eniten kisiteltiin huu-
metesteji. Teema ilmaantui pidkirjoi-
tuksiin 1990-luvun lopulla. Huume-
testeji kommentoivat kaikki muut
lehdet paitsi Iltalehti, ja eniten teema
puhutti Helsingin Sanomia ja Ilta-Sa-
nomia. Teema artikuloitui lehdistdssi
jinnitteeseen yksilon perusoikeudet
vs huumetestit (= yhteiskunnan jir-
jestys) (5). Yksilon perusoikeuksia
tarkasteltiin my®s sivujinnitteeni eri-
tyisesti poliisin huumeiden vastaista
torjuntatydti kisiteltdessi.

Edelld kuvattujen jinnitteiden (vas-
takkainasettelujen, uhkien) poistami-
seksi, taltuttamiseksi ja ehkiisemisek-
si lehdet viitoittivat subjektille nelji
tarinalinjaa eri versioineen.

TARINALINJA 1: HUUMERIKOLLISUUS
ON TORJUTTAVA JA PALJASTETTAVA

Sodassa huumerikollisuutta vastaan
lehdists on aina 1960-luvulta lihtien
ollut suhteellisen yksimielinen: vihol-
liskuva on ollut selvi ja yhdistinyt leh-
tid yhteiseen rintamaan. Niin myds
vuosina 1993-2000: huumerikolli-
suus pysyi lehdiston esityslistalla huu-
meongelman vakavimpana uhkana.
Tarinalinja on abstrahoituna pii-
piirteissidn seuraava (ks. taulukko 3).
Yhteiskunnan jirjestys ja turvallisuus
velvoittavat padttijid, poliiseja tai vi-
ranomaisia torjumaan huumerikolli-
suutta (objekti: 48) tai siirtiméin po-
liisille lisdd resursseja torjunnan te-
hostamiseksi (objekti: 18). Subjektien
toimintaa edistivit ja auttavat viran-
omaisten yhteistyd, lainsiidinto,
kontrolli, huumetutkinta ja poliisi-
tyon nikyvyyden lisidminen. Toi-
minnan esteini ja vastuksina esiinty-
viit huumeiden salakuljetus ja sithen
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liittyvi rikollisuus, huumemy®nteisyys ja politi-
kointi. Vastaanottajana on Suomi kansakuntana.

Tarkempi analyysi tuo kuitenkin esille, ettd leh-
det olivat erimielisid siitd, missd toiminnan pai-
nopisteen tulisi olla, miten paljon yhteiskunnal-
lisia voimavaroja voidaan siirtid poliisille, mil-
laista yhteisty6ti yhteiskunnan eri sektoreiden tu-
lisi tehdd huumerikollisuuden poistamiseksi ja
minki tyyppisid keinoja huumetutkinnassa voi-
daan kiyttid. Toisaalta joidenkin lehtien kannan-
otoissa tapahtui muutoksia vuosina 1993-2000.

Helsingin Sanomat (HS) tarkasteli vuosina
1993-1997 poliisin ja jirjestiytyneen rikollisuu-
den vilisti jinnitettd kansalaisen perusoikeuksien
nikékulmasta. Lehti suhtautui myénteisesti huu-
mepoliisin toimintaan muctta kritisoi poliisin pyr-
kimyksid lisitd resursseja (tydvoimaa, taloudellisia
resursseja, uusia tutkintakeinoja) torjunta- ja val-
vontatyShon. Pelissi olivat sen mukaan yksilon li-
beralistiset vapausarvot.

Vuonna 1993 (22.8.) HS totesi, ettd "poliisin
huoli lisidntyneistd takavarikoista on ymmirret-
tivd”, mutta “alan viranomaisilla vain on taipu-
mus kokea ongelma todellisuutta pahempana ja
perustella synkin arvioin lisitydvoiman tarvet-
taan”. Piikirjoituksen mukaan poliisi kykenee jo
nykyisilld resursseillaan kiitettdvisti “ottamaan
kiinni suuria huumeliigoja ja estimiin salakulje-
tusta’. Se, mihin yhteiskunnallisia resursseja on
lehden mielesti suunnattava lisid, on valistus (el4-
mi on parasta huumetta -kampanjat), kuntoutus
ja yhdyskuntaty®. Seuraavana vuonna (7.3.1994)
HS ojensi poliisia siitd, ettd se pahentuneessa
huumetilanteessa haluaa ohjata yhteiskunnallisia
voimavaroja huumerahan pesijoiden paljastami-
seen ja tuomitsemiseen. Lehden mukaan poliisin
olisi huomattavasti tirkeimpii keskittyi ennalta
ehkiiseviin tydhon. ”Siihen silld pitdisi olla voi-
mavaroja, silli poliisien m#irii ei ole vihennetty
ja rajavartiolaitosuudistus on vapauttanut polii-
seja satamista ja rajoilta muihin tehtiviin.”

Vuoden 1995 tammikuussa Helsingin Sano-
mat esitti vastalauseen sille, ettd poliisi yrictdd
huumerikollisuuden varjolla tunkeutua kyseen-
alaisin keinoin yksityiselimin alueelle. Paikirjoi-
tuksessaan ”Yksityisyyden rajoja koetellaan” (HS
16.1.1995) lehti vastusti poliisilihtoistd tulkintaa
uudesta poliisilaista (mahdollistaa esim. henki-
l8storekistereiden vapaamman kiytén huume-
rikosepiilyissi) ja telekuuntelulaista (mahdollistaa
puhelimen salakuuntelun) seki poliisin pyrki-
mysti soluttautua rikollisten joukkoon ja tehdi
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valeostoja. Lehti totesi, ettd "tdrkeiden huume- ja
vikivaltarikosten selvittimiseksi ja torjumiseksi
on perusteltua kiytedd poikkeuksellisia keinoja”,
mutta painotti sité, ettd uusiin siinnéksiin ja la-
keihin on muotoiltava tdsmilliset kansalaisten pe-
rusoikeuksia suojelevat pidikkeet: "Yksityisyyden
suoja ei ole olemassa pelkistiin poliisin kiusaksi
vaan kansalaisten turvaksi.”

Kritiikki poliisin vallan laajentamispyrkimyksid
kohtaan jatkui Helsingin Sanomissa my®s vuosi-
na 1996 ja 1997. Muun muassa valeostoja ei hy-
viksytty poliisin tutkintakeinojen joukkoon, sil-
I3 niiden kidytto saattaa johtaa tilanteisiin, joissa
”poliisin ja rikollisen roolit menevit sekaisin” (HS
21.2.1997).

Vuosina 1998-2000 Helsingin Sanomien ase-
moitumisessa tapahtui kuitenkin muutos: lehd
siirtyi kansalaisen nikokulman ja yksityiselimin
suojelemisen puolustamisesta argumentoimaan
poliisilihtsisen nikskulman ja yhteiskunnallisen
jirjestyksen puolesta. Vuonna 1999 (14.2.) lehti
totesi paikirjoituksessaan "Huumerikollisuus jat-
kaa kasvuaan”, ettd "kuluva vuosikymmen on ol-
lut valtavaa huumerikosten kasvuaikaa. Vuonna
1990 kirjattiin alle tuhat rikosilmoitusta, mutta
viime vuonna niiti oli jo yli 8 000. Takavarikkoja
tehtiin suunnilleen yhtd paljon”. Koska lehden
mukaan mikiin ei viittaa huumevirtojen pysih-
tymiseen” ja koska poliisi nykyisilld resursseillaan
on “jatkuvasti askeleen huumerikollisten perissi”,
on poliisin keinovalikoimaa "kovan ja ammatti-
maisen rikollisuuden torjumiseksi — — lisdctiva”.
Seuraavana vuonna HS esitti, ettd “olisi kohtalo-
kasta antaa harmaalle taloudelle viesti 8ystyvisti
seurannasta. Poliisille on annettava riittivit toi-
mintaedellytykset huume- ja talousrikosten tor-
juntaan ja tutkintaan. Valitettavasti siitd ei ilman
kustannuksia selvitid. Poliisin toivoma panostus
on pieni verrattuna vahinkoihin, joita huumeet ja
harmaa talous yhteiskunnalle aiheuttavat. Poliisi
tarvitsee lisid voimia nimenomaan huumeiden
katuvalvontaan” (HS 1.2.2000).

Aamulehti (AL) suhtautui huumepoliisin julki-
suudessa esittimiin vaatimuksiin melko myén-
teisesti ldpi tutkittavan ajanjakson. Pidkirjoituk-
sissa kylld aika ajoin esitettiin, et tirkeitd kan-
salaisen perusoikeuksia ei saa huumerikollisuutta
torjuttaessa ja tutkittaessa kevyin perustein ra-
joittaa (AL 30.1.1997, 6.5.1997, 21.8.1999),
mutta nimi muistutukset paikantuivat Aamu-
lehden argumenteissa sivuhuomioiksi ja varauk-
siksi (Summa 1996, 78), eivit pidasioiksi.
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Vuoden 1997 alussa (30.1.) Aamuleht kirjoit-
ti, ettd “on pakko korostaa, ettid viranomaiset tar-
vitsevat riittdvin vahvoja aseita yhi laajemmalle
levidvin myrkkyveden patoamiseksi. Uusia kei-
noja voisivat olla poliisin valeostot, joilla pdis-
tdisiin suoraan kiinni huumekauppiaisiin. Myds
testaukset virtsakokeilla parantaisivat virkavallan
mahdollisuuksia huolehtia yleisoén turvallisuu-
desta”. AL kehotti poliitikkoja antamaan muun
muassa poliisille riittdvisti resursseja isked etulin-
jassa huumeiden tuojiin ja myyjiin, tukemaan
Europolin toimintaa ja tekemiiin sopimuksia, jot-
ka tehostavat rajojen valvontaa.

Muutamaa kuukautta myshemmin (16.4.
1997) Aamulehti tdsmensi kantaansa poliisin va-
leostoihin samastumalla keskusrikospoliisin p#il-
likén Rauno Rannan nikemyksiin. Ranta oli sitd
mieltd, ettd tunkeutuminen rikosmaailmaan on
pienien piirien Suomessa kyseenalaista. Valeostot
saattavat myos tehdi poliiseista rikokseen yllytei-
jid. Silti on tirkedd kysyd, “millaisia uusia taistelu-
muotoja huumeongelmaa vastaan on tarjolla? Po-
liisiviranomaisten yhteistyon kehittiminen on it-
sestddinselvyys. Ranta ehdottaa lisiksi todistajien
suojaamista anonymiteetilld”.

Jos Aamulehti suhtautui huumepoliisin pyrki-
myksiin mydnteisesti, niin huumerikollisuudella
politikointi on alue, joka kirvoitti lehden toistu-
vaan kritiikkiin. Vuonna 1997 lehti totesi, etti
huumeiden vastainen ty6 on kaikkien asia. Suu-
rin vastuu on kuitenkin poliitikoilla ja pazcedjilla,
“sielld, missd pddtetddn madrirahoista, sdinndistd
ja menettelytavoista” (AL 6.5.1997). Lehden mie-
lestd niytei kuitenkin siltd, ettd poliitikot eivit
teisesti vaan tekevit asialla lyhytnikaistid politiik-
kaa. Paikirjoituksessa ”Onko rikollisuudesta tu-
lossa tirked vaaliteema suuren maailman tyyliin?”
(21.5.1997) lehti kuvasi, kuinka sosiaalidemok-
raatit, kokoomus ja ruotsalainen kansanpuolue
kdyvit poliittista mittelod poliisille suunnatuista
resursseista, vaikka kaikille on selvid, miten huu-
merikollisuutta voidaan parhaiten torjua. Piilo-
rikollisuuden vastaisessa tydssd “tarvitaan yhteis-
tydtd naapurimaiden ja kansainvilisten jirjestdjen
kanssa, hyvii koulutusta, viimeisinti tekniikkaa
ja riittdvid valtuuksia. Poliittista riitelyi ei tarvita”.

Aamulehden vahva liitto poliisien kanssa p#it-
tdjid vastaan jatkui aina vuoden 1999 loppuun
saakka. Esimerkiksi vuoden 1998 kesikuussa leh-
ti ihmetteli YK:n huumekonferenssissa tehdyn
kansainvilisen sopimuksen velvoittavuutta. So-
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pimuksessa 150 maata sitoutuu tekemiin kaik-
kensa huumeiden kysynnin ja tarjonnan vihen-
timiseksi. Vastaavia sopimuksia on tehty jo usei-
ta. Silti “laittomassa huumekaupassa pydrii vuo-
sittain 300 miljardia dollaria (1 600 miljardia
markkaa) eli enemmin kuin elintarvikekaupas-
sa” (AL 13.6.1998). Lehden mukaan vaikuttaakin
siltd, ettd kansainvilisissi kokouksissa on enim-
mikseen “tuotettu puhetta ja paperia” ja hienoja
lupauksia, mutta itse ydinongelmaan eli huume-
kauppaan ei ole rohjettu puuttua. Lehti kehotti-
kin poliitikkoja ja virkamichii osallistumaan
pidctdviisemmin huumerikollisuuden torjuntaan.
Erityisesti huumekauppaan kytkeytyvit "rahavir-
rat ja rahanpesu” on paljastettava.

Vuonna 2000 Aamulehden poliisimydnteisyys
hiukan kolhiintui. Kivi nimittdin ilmi, ettd po-
liisikin osaa politikoida huumerikollisuudella:
”Kysymys on tietenkin rahasta. Koskaan siti ei
tunnu olevan tarpeeksi, kun kuuntelee paikallis-
poliiseja, keskusrikospoliisia, litkenteen valvojia,
kansainvilisten suhteiden hoitajia, tekniikan
asiantuntijoita, ylijohtoa jne.” (AL 5.2.2000).
Muutamaa kuukautta myshemmin lehti kom-
mentoi, ettd "poliisi nauttii tunnetusti laajaa kan-
sansuosiota, mutta perustuvatko viitteet poliisin
jatkuvasta rahapulasta todellisuuteen? Kiyks pe-
riti niin, eted tillaiset puheet lisddvit yleistd tur-
vattomuutta, josta monet poliitikot — ja tietenkin
poliisi — liikuttavasti kantavat nikyvii huolta” (AL
19.6. 2000). Toisaalta marraskuussa 2000 Aamu-
lehti iloitsi, ettd ”Suomen poliisi on saamassa vih-
doin valtuudet peitetoimiin ja valeostoihin. Niitd
tarvitaan mm. taistelussa yhi kasvavaa huumeri-
kollisuutta vastaan” (AL 25.11.2000).

Eteli-Saimaa (E-S) tuki yhtd poikkeusta lu-
kuun ottamatta poliisin ja tullin huumeiden vas-
taista tyotd. Poikkeuksen muodosti vuoden 2000
loppupuolella julkaistu pidkirjoitus "Huume-
rikollisuuden nykyinen taso hyviksytiin” (E-S
29.9.2000), jossa lehti kritisoi poliisia siiti, ettd se
muotoilee tavoitteita oman taloudellisen hysdyn
nikékulmasta julkisen hyvin sijasta.

Vuonna 1995 (8.11.) Eteld-Saimaa totesi, etti
Suomi ei ole enii kotoinen ja unelias maaseutu
“etddlld maailman pahuudesta”, vaan ”Suomi on
osa yhtenevid lintistd Eurooppaa myos silloin,
kun tarkastellaan huumeongelmaa”. Siksi ”polii-
sin ja tullin ty6lld on edelleen hyvin vahva kan-
sallinen intressi”. Muutamaa viikkoa myshem-
min lehti kehotti paattijii siirtimain tullille lisdd
resursseja: tullille on taattava uusin ja ajan-



mukainen varustus, jotta [se selvidi] vaikeasta
tehtivistiin” (E-S 26.11.1995).

Vuonna 1997 (2.2.) Eteld-Saimaa arvioi polii-
sin tietoon tulleiden huumerikosten rajun kas-
vun kertovan siitd, etti “huumeiden kiytté on
karkaamassa kisisti”. Lehden mukaan “hyvit
neuvot ovat nyt kullan kalliita”. Saman vuoden
kesikuussa (15.6.) ja seuraavan vuoden helmi-
kuussa (25.2.) E-S kehotti pddttijid tehostamaan
sekd EU-yhteistyotd ettd kansainvilisti yhteis-
tydtd huumeiden vastaisessa taistelussa.

Vuonna 1998 (15.3.) Eteld-Saimaa oli poliisin
rinnalla huolissaan siitd, etti “huumeita litkkuu
kadulla entisti enemmin”. Tilannetta pahentaa
se, ettd “lihes kaikki omaisuusrikokset liittyvit
tavalla tai toisella huumerikoksiin”. Lehti kehot-
tikin yhteison jisenii aktiivisuuteen huumerikol-
lisuuden paljastamiseksi: "Poliisi tarvitsee yleison
tukea ja apua my®s vihipitdisemmiltd tuntuvien
rikosten selvittelyssi. Poliisi on aktiivinen, me
kaikki voimme olla sitd kityreiksi tai ilmiantajik-
si leimautumatta.”

Vuoden 2000 alussa (6.2.) Eteld-Saimaa tun-
nisti huumerikollisuuden jatkaneen kasvua ja ar-
gumentoi paikkakunnan poliisille lisd3 resursseja
huumeiden vastaiseen tyshon. Joitakin kuukausia
mythemmin, kuten edellid on kerrottu, lehden
positio kuitenkin muuttui. Lehti totesi, ettd po-
liisin “keskustelutapa verovaroin maksettavasta
turvallisuudesta alkaa jo vihitellen kylldstyteas”
(E-S 29.9.2000).

lltalehti samastui lipi tutkittavan ajanjakson
poliisin nikskulmaan ja tiukkaan huumepoli-
tiikkaan. Se ensinnikin argumentoi johdonmu-
kaisesti poliisille ja tullille lisid resursseja (IL
26.8.1995, 9.9.1999, 13.3.1997, 24.7.1996):
“Kiireellisinti on rajoittaa huumekauppaa. Polii-
si tarvitsee echdottomasti jireAmpii aseita huume-
diilereitd vastaan. Siksi valeostot ja rikollisliigoi-
hin soluttautuminen tulee sallia. Eniten kuiten-
kin kaivataan poliiseja takaisin kadulle. Jirjetts-
min poliisipulan takia huumekauppiailla on tini
pdivini kiytinnossi vapaat markkinat” (IL
28.10.1999). Toiseksi Iltalehti kehotti pddtedjid
pitimiin Suomi niin huumeettomana kuin mah-
dollista tehostamalla kansainvilistd yhteistyotd
(IL 16.6.2000). Lisiksi lehti painotti, ettd kont-
rolli-, valvonta- ja tutkintakeinojen ohella on
kiyttoon otettava kaikki mahdolliset keinot va-
listuksesta hoitoon ja tavoitteeksi on asetettava
laaja-alaisen, yhteiskunnan kaikki alueet lipiise-
vin huumekielteisen ilmapiirin synnyttiminen.
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llta-Sanomar kiinnitti huumekaupan ja huu-
merikollisuuden torjuntaan vihemmin huomiota
kuin muut lehdet ja kirjoitti pidasiassa muista
huumeongelman pulmakohdista, joihin tulem-
me kohta. Se ei argumentoinut poliisille lisd3 re-
sursseja_huumerikollisuuden torjuntaan mutta
kehotti p#ittdjid arvioimaan, miten poliisin re-
surssien kiyttd4 voitaisiin jatkossa rationalisoida

(I-S 1.7.2000).

TARINALINJA 2:
ON KEHITETTAVA
KATTAVA HUUMEHOITOJARJESTELMA

Suomen huumepolitiikka perustui aina 1990-lu-
vulle saakka ulkoapiin tulevan uhkan torjuntaan.
1960- ja 1970-luvun taitteessa huumeiden kiyt-
6 kriminalisoitiin. Huumeiden kiyttijit leimat-
tiin ulos keskuudestamme. Hoitopolitiikan viral-
lisena linjauksena oli se, ettd huumausaineiden
kiytdjille ei perusteta erityispalveluja (Hakkarai-
nen 1992, 121), mikd merkitsi sitd, etti he eivit
saaneet terveys- ja sosiaalipalvelujen yhteydessi
ongelmilleen asianmukaista hoitoa.

Vuosien 1993-2000 pidkirjoitusaineistossa ni-
kyy se, ettd strategia muuttui 1990-luvulla. Kun
erilaiset tilastot ja indikaattorit osoittivat huu-
meiden kiyttdjien miirin olevan nousussa ja
juurtuvan vahvemmin keskuuteemme, lehdet al-
koivat kisitelli huumeongelmia myos Meidin
alueen sisdisinid uhkina (Hakkarainen & Torro-
nen 2002). Huumekysymys problematisoitui ko-
ko vieston hyvinvointia koettelevaksi kansanter-
veydelliseksi kysymykseksi. Kun aikaisemmin
keskustelua dominoivat viholliskuvana huumei-
den salakuljetus ja siihen liittyvd huumerikolli-
suus (vrt. Christie & Bruun [1986]: hyvi vihol-
linen), 1990-luvulla timin edelleen vahvan vi-
holliskuvan rinnalle ilmestyivit uusina Meidin
alueen sisiisini uhkina (ks. taulukko 3) huume-
riippuvuus (16), tartuntataudit (9), hoidon riit-
timittdmyys (7), rangaistusasenne (7) ja syrjintd
tai syyllistiminen (7).

Lehdet rakensivat sisdisen uhkan haltuun otta-
miseksi uusia toimintaohjelmia, joista yksi kie-
toutuu huumehoitojirjestelmin kehittimiseen.
Tdmi tarinalinja rakentuu jinnitteisessi suhtees-
sa aikaisemman huumekontrollipolitiikan perin-
t66n. Jilkid kontrollipoliittisen hegemonian mu-
rentumisesta ilmaantui Helsingin Sanomien pii-
kirjoitussivuille vuonna 1995, Aamulehteen
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vuonna 1996, Eteld-Saimaaseen vuonna 1998 ja
Ilta-Sanomiin vuonna 2000. Iltalehti ei ole piti-
nyt kontrollipoliittisen hegemonian murtumista
hyvini asiana, mutta totesi vuonna 1997 (13.3.),
ettd tiukan huumepolitiikan yksityiskohtia saat-
taa kylld olla syyti tarkistaa”, ja vuonna 1999
(9.9.), ettd "huumekauppa ja siihen liittyvi muu
rikollisuus ovat Suomessa roihahtaneet sellaiseen
kasvuun, ettei niitd pystytd hillitsemin yksin po-
liisin toimintavaltuuksia ja resursseja lisdidmalla”.

Kun lehdet ryhtyivit motivoimaan péittdjid ja
viranomaisia kehittimiin Suomeen kattavaa
huumehoitojirjestelmii, ne tunnistivat toimin-
nassa kolme vaikeaa kysymysti: 1) miten rajoit-
tavan huumepolitiikan ja huumeiden haittoja vi-
hentivin hoitopolitiikan vilinen suhde pitiisi
ymmirtid, 2) millaista hoitoa huumeriippu-
vaisille voidaan antaa ja 3) miten huumeiden
kiytedjin identiteetti tulisi médritell.

Helsingin Sanomat linjasi vastauksensa rajoit-
tavan huumepolitiikan ja haittoja vihentivin
hoitopolitiikan viliseen dilemmaan liittoutumal-
la Huumausainepoliittisen toimikunnan suosi-
tusten kanssa (ks. artikkelin johdanto):

OTE 1: RAJOITTAVA HUUMEPOLITIIKKA ON
SUOMELLE OIKEA VALINTA

HUUMESTRATEGIAA pohtinut toimikunta on va-
linnut huumausaineiden kiyton ja levittimisen esti-
miseksi rajoituksiin ja kieltoihin perustuvan ohjelman.
Suomen oloissa se on oikea linja. Toinen maailmalla
kidytetty toimintamalli on huumeiden haittojen vi-
hentimiseen tihtiivi politiikka. Sekin on hyviksyt-
tivi lihtokohta. Hoidon merkitystd ei pidd missddn
tapauksessa Suomessa viheksyd. Molempia ohjelmia
tarvitaan, mutta padpainon on oltava huumekaupan es-
timisessi. (Helsingin Sanomat 28.4.1997)

Helsingin Sanomar kiitti toimikuntaa siitd, ettd se
on tehnyt perusteellista tydtd: “ohjelmajulistus si-
sdltdd lukuisia ehdotuksia huumausaineiden levi-
tyksen ja kiyton estimiseksi erilaisia hoitokeinoja
unohtamatta”. My6s Aamulehti otti K. J. Langin
johtaman komitean muotoileman huumausaine-
strategian hyviksyvisti vastaan: on panostettava
seki rajoituksiin, kieltoihin ja valvontaan etti jil-
kihoitoon eli sosiaalisen syrjiytymisen estimiseen.

OTE 2: HUUMEISIIN ON ISKETTAVA JO ETU-
LINJASSA
Kun huumestrategiaa pohtinut toimikunta #skettiin
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jatti raporttinsa sosiaaliministerille, toimikunnan pu-
heenjohtaja K. J. Ling varoitteli litkaa luottamasta ran-
gaistusten tehokkuuteen. Kaikkia kiyttdjid ei hinen
mielestéin voi panna telkien taakse. On tirkeimpii et-
sid keinoja, joilla huumeiden viirinkiyttijit saadaan
yhteiskuntaan sisdin, ei ulos, hin selitti. (Aamulehti

6.5.1997)

Etelii-Saimaa, Ilta-Sanomat ja lltalehti eivit suo-
raan kommentoineet vuoden 1997 huumaus-
ainestrategiaa, mutta niiden paikirjoituksista on
episuorasti luettavissa strategialle mydnteisii, sa-
mansuuntaisia painotuksia.

Millaista hoitoa lehdet kehottivat pidctdjid ja
terveydenhuollon viranomaisia huumeriippu-
vaisille kehittdimiin? Helsingin Sanomat velvoitti
kuntia, p4dtcdjii ja/tai terveydenhuoltoa luomaan
hoitopaikkoja "huumeensa rikoksilla tai prosti-
tuutiolla rahoittavan nuoren avuksi” (HS
2.2.1995), jirjestimiin alaikiisille “riittavad kat-
kaisu-, vieroitus- ja kuntoutushoitoa” (HS 18.7.
1995), lisidmiin hoitopaikkoja piihdeongel-
maisille ja parantamaan yhteisty6td "niiden ja ter-
veys- sekid sosiaalihuollon kesken” (HS 17.2.
1996), rakentamaan neulojen vaihtopisteitd huu-
meita suonensisdisesti kiyttdville (HS 11.9.1996,
9.2.1999, 25.4.2000, 15.5.2000), perustamaan
Helsinkiin huumeklinikka (HS 11.12.1996), hel-
pottamaan huumehoitoon piisyd Helsingissid (HS
30.6.1997), tehostamaan pahasti riippuvaisten
hoitoa” (HS 1.10.1998) ja tarjoamaan heroiini-
riippuvaisille korvaushoitoa (HS 16.1.1999,
25.4.2000, 23.5.2000).

Aamulehti motivoi valtakunnallisia ja kunnalli-
sia asiantuntijoita ja pddtoksentekijoitd perusta-
maan ruiskujenvaihtopisteitdi (AL 10.9.1996,
16.1.1998, 8.2.1999, 5.11.1999, 2.3.2000), tar-
joamaan opiaattiriippuvaisille korvaushoitoa (AL
16.1.1998, 5.11.1999) ja kehittimiin nopeita
menetelmid nuoren huumeriippuvuuden katkai-
semiseksi (AL 21.8.2000).

Etelii-Saimaa kehotti pddttdjid ja viranomaisia
tarjoamaan vangeille parempaa piihdehoitoa (E-
$5.5.1999), jirjestimiin Eteld-Karjalan sairaan-
hoitopiiriin huumepoliklinikkatoimintaa (E-S
11.6.1999, 11.10.1999, 23.7.2000), lisiimiin
“voimavaroja ja tyontekijoitd piihdetyohon” Lap-
peenrannassa (E-S 12.6.1999) ja kehittimiin
menetelmii, joiden avulla nuorten huume- ja ri-
koskierre saadaan katkaistua varhaisessa vaihees-
sa (E-S 29.7.1999).

llta-Sanomar herisi vuonna 2000 puolusta-
maan metadonihoitoa ja neulanvaihto-ohjelmia:



"Voimassa oleva piihdehuoltolaki velvoittaa kun-
tia jirjestimiin piihdehuollon niin laajasti kuin
tarve vaatii’ (I-S 29.6.2000).

Samalla kun lehdet kehottivat paicedjid ja vi-
ranomaisia kehittimiin huumehoitojirjestelmis,
reotypioita, joiden mukaan nimi ovat joko to-
taalisen passiivisia uhreja tai lipeensi vaarallisia
rikollisia. Lehdet my®s korostivat, ettd yhden
nihdi monikerroksisina ithmisini. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien mukaan “nuoren huumei-
den kiytto kertoo monenlaisista henkisisti ja so-
siaalisista pulmista” (HS 2.2.1995) ja heroiini-
riippuvaisilla on tahtoa parantua ja tukenaan kir-
sivid omaisia (HS 30.6.1997). Aamulehti puoles-
taan muistutti, etti kannabista kokeilevat ovat ta-
vallisia suomalaisia nuoria (AL 16.1.1998) ja
huumeongelmaiset ovat yksilsitd, joille on tarjot-
tava vaihtochtoisia hoitotapoja (AL 5.1.1999).

Toisaalta lehdet purkivat huumeiden kiyttdjiin
kanavoitua rangaistus- ja kostomielialaa muun
vieston eli Meididn suojelemiseksi. Viesti oli se,
ettd huumeiden kiyttdjid ei tule sulkea yhteis-
kunnasta ulos kadulle levittimiin tartuntatau-
teja, vaan heidit on ohjattava julkisista tiloista
hygienisoivan hoidon piiriin. Tiltd osin lehdet
kisittelivit huumeiden kiytedjid riskiryhmini,
jotka levittidvit "tauteja, hepatiitteja ja hivid” (AL
5.11.1999) ja aiheuttavat hoitamattomina yh-
teiskunnalle suuria inhimillisid kirsimyksii ja ta-
loudellisia kustannuksia (I-S 29.6.2000). Eri-
tyisiksi riskiryhmiksi Helsingin Sanomat tunnis-
ti “vangit, maahanmuuttajanuoret ja raskaana
olevat huumeiden kiytedjac” (HS 25.4.2000; ks.
taulukko 3: tartuntataudit).

TARINALINJA 3:
NUORET, PERHEET JA YHTEISO ON AKTIVOITAVA
PAIHTEETTOMAN ELAMANTAVAN PIIRIIN

Huumehoitojirjestelmin kehittimisen ohella toi-
seksi keskeiseksi sisdisen uhkan haltuun ottamisen
toimintamuodoksi lehdet tunnistivat yhteisén ak-
tivoinnin piihteettdmiin elimintapaan (26, ks.
taulukko 3). Vastaavantyyppinen tarinalinja esiin-
tyl myds vuosien 1993-2000 alkoholipoliittisissa
piikirjoituksissa (Térrénen 2001, 426-429).
Huolenpidon kohteena tissi toimintaohjelmassa
ovat nuoret, ja subjekteina, joita vastuullistetaan
toimimaan piihteettomin kulttuurin puolesta,
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esiintyvit vanhemmat, perheet ja lihiyhteiso tai
julkinen sektori yhteistydssi vapaachtoistoimijoi-
den kanssa.

Erityisesti Aamulehti kehotti Tampereen kau-
pungin piittdjid ja viranomaisia kehittimiin yh-
teistydtid kotien, koulujen ja jirjestdjen kanssa
nuorten (ja yhteisén) pitdmiseksi terveellisten eli-
mintapojen piirissi (AL 15.8.1998, 17.9.1998,
21.12.1998, 26.1.1999, 14.7.1999, 11.10.2000).

OTE 3: MONEN RINTAMAN TAISTELUA RI-
KOLLISUUTTA VASTAAN

Nuorten rotdstelyt ja rihindinnit ovat pelottavassa kas-
vussa. Yhi nuoremmat esiintyvit julkisilla paikoilla
umpihumalassa, huumeet levidvit ja vandalismi rehot-
taa. Jirjeton vikivalta on johtanut jopa henkirikoksiin.
Kierre alkaa usein pienestd, joten vanhempien, viran-
omaisten ja muiden yhteisjen tulisi lihted ns. nolla-
toleranssista: mitddn ei saisi katsoa lipi sormien. Yksi
ratkaisu on korttelipoliisi, josta Tampereen Hervan-
nassa on saatu hyvid kokemuksia. Toinen on sosiaali-
viranomaisten kytkeminen entistd liheisemmin pik-
kurikostenkin torjuntaan. Lasten ja nuorten rotdste-
lystd on saatettava nopeasti tieto vanhemmille. Toi-
mintavaihtoehtoja on paljon, mutta kyse on myds
asenteista. Nuorille on tehtivi selviksi, missi sopivuu-

den raja kulkee. (Aamulehti 17.9.1998)

Maailmalla otteessa 3 ilmenevii strategiaa kutsu-
taan kommunitarismiksi (ks. Melossi & Selmini
2000). Strategiassa yhdistyvit kontrolli ja vas-
tuullistaminen (rakastava huolenpito). Myos Hel-
singin Sanomat (HS 27.10.1994, 17.5.1998,
26.5.1999, 24.12.1999) ja Eteli-Saimaa (E-S
26.3.1999, 8.11.1999, 16.5.1999) seki vihiises-
si midrin myds Ilta-Sanomat (I-S 16.12.1998)
ovat kannattaneet kyseisti toimintaohjelmaa.
Toimintaohjelman yksi keskeinen elementti on
valistus. Pdivilehdet korostivat, etti valistus ei saa
olla autoritddristd, vaan sen tulee perustua tasa-
vertaiseen dialogiin nuoren ja aikuisen vililld (AL
5.5.1999). Jaettava informaatio ja tieto ei mydos-
kddn saa olla lijoittelevaa ja kauhukuvia luovaa.
Laittomia aineita ei voida vastustaa ”joko nopeasti
kuluvin, mahtipontisin iskulausein tai pelotellen
kertakokeilusta syntyvilli vaarallisella riippuvuu-
della huumelajiin tai yksilé6n katsomatta” (HS
12.10.2000). Sen sijaan huumevalistus on kyt-
kettivd kohteen elimintavan kontekstiin ja ym-
mirrettivi se kokonaisvaltaisesti osana kasvatus-
ta ja muuta opetusta. ~Sen tdytyy sisiltdd asiatie-
toa eri aineista ja niihin liittyvistd riskeistd” (HS
12.10.2000). Lisiksi “nuorten kanssa on keskus-
teltava maailmanlaajuisesta huumerikollisuudes-
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ta ja sen yhteyksistid kaupalliseen vapaa-ajan viet-
toon” (HS 12.10.2000).

TARINALINJA 4: HUUMETESTIT LOUKKAAVAT
YKSILON PERUSOIKEUKSIA

Kolmas toimintaohjelma, joka aineistossa ilmen-
tdd huumeiden torjuntaa kansakunnan sisiiseni
uhkana, liittyy huumetesteihin. Pyrkimykset ot-
taa huumetestit kiyttoon tydpaikoilla ja kouluis-
sa osoittavat, ettd huumeiden hahmottaminen ris-
kini on laajentunut koskemaan keti tahansa suo-
malaista tai Suomessa tydskentelevid tai opiske-
levaa. Jos aiemmin huumeiden kiyttdji tunnis-
tettiin ulkoisista merkeistd, huumetestien kiyt-
toonotto kertoo uhkan olevan anonyymi ja piile-
vi, vain ldiketieteellisesti paljastettavissa.

Kommentoidessaan huumetesteji lehdet laina-
sivat gallup-tutkimuksia, jotka osoittavat, ettd
enemmistd suomalaisista on valmis hyviksymiin
huumetestit. Tissd kysymyksessd lehdet eivit kui-
tenkaan liittoutuneet kansalaisten kanssa vaan oi-
keusviranomaisten ja tietosuojavaltuutetun kans-
sa. Lehdistd vain Aamulehti niytd selkeisti vih-
redd valoa huumetesteille. Muut lehdet kehottivat
viranomaisia harkittuun ja varovaiseen etenemi-
seen huumetestien kiyttéonotossa.

llta-Sanomat argumentoi vuoden 2000 kesi-
kuussa, ettd jos huumetestit otetaan kiytt6on, on
ne "ulotettava kaikkiin tyénhakijoihin ykkésjoh-
tajaa mydten, koska miki tahansa muu rajaus voi-
taisiin kokea syrjiviksi tai joihinkin ammattiryh-
miin kuuluvia perusteetta epiileviksi” (I-S
21.6.2000). Joitakin viikkoja myshemmin lehti
epiili huumetestien palvelevan yritysten imago-
mainontaa ja kohtelevan kaltoin psyykenliikkei-
td syovid tydnhakijoita (I-S 7.8.2000). Vuoden
2000 lopulla huumetestien mielekkyys kyseen-
alaistettiin lehdessd kokonaan: “tydnhakijoiden
huumetestauksella ei pystytd ratkaisemaan Suo-
men huumeongelmaa eiki luultavasti edes kovin
olennaisesti helpottamaan sitd, silli laittomat
huumeet eivit ole leimallisesti tydelimin ongel-
mia. Laillisesta alkoholista aiheutuu paljon enem-
min ongelmia tydyhteisslle” (I-S 20.10.2000). Sa-
massa yhteydessi lehti samastui tietosuojavaltuu-
tetun lausuntoon esittimalld, ettd jos testit ote-
taan kiytté6n, on testattavalla oltava oikeus tie-
tid, ”1) mitd seurauksia tuloksilla on, 2) kuka tie-
dot saa, 3) miten niiti kiytetdin myshemmin ja
4) miten pitkéin niitd sdilytetddn”.
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Helsingin Sanomat kehotti kesilld 2000 Hel-
singin kaupunkia, joka haluaisi tehdd huumetes-
tin jokaiselle tulevalle tyénhakijalleen, odotta-
maan eduskunnassa valmisteilla olevia muutoksia
tyoterveydenhuollon lainsiidintd6n; nykyisen
lainsdidinnén rajoissa huumetestit loukkaavat
tyonhakijan perusoikeuksia (HS 18.6.2000).
Kuukautta myshemmin lehti esitti, ettd nuorten
ja ditien osalta huumetestit voitaisiin ottaa kiyt-
t66n yksildnsuojasta riippumatta. Pidkirjoitus
haastoi p#dteijit ja viranomaiset pohtimaan, voi-
ko yksilon perusoikeuksien varjolla nuori “jatkaa
huumeidenkiyttodin kenenkiin sithen puuttu-
matta? Entd meneeké iitien yksilonsuoja ohi vau-
van terveyden?” (HS 27.7.2000). Saman vuoden
lokakuussa lehden poleeminen kanta muuttui
kuitenkin varovaisemmaksi. Lehti pddtyi vastaa-
viin varauksiin huumetestien suhteen kuin Ilta-
Sanomat edelld samastumalla tietosuojavaltuute-
tun lausuntoon (HS 19.10.2000).

Myéskiin Erelid-Saimaa ei ole innostunut huu-
metesteistd. Vuoden 1999 lopulla lehti oli sitd
mieltd, etti huumetestit kielivit koventuneesta
kilpailusta yhteiskunnassa. Sen mukaan huumei-
kuin testein” ja "testien yleistymiseen onkin syyti
suhtautua hyvin epiluuloisesti” (E-S 29.11.1999).

LOPUKSI

Vuosina 1993-2000 sanomalehdet pitivit ulkoa-
piin tulevaa huumekauppaa ja sithen kytkeytyvii
huumerikollisuutta Suomen huumepolitiikan en-
sisijaisena haasteena. Tissi suhteessa lehdistd jat-
koi Suomessa 1960-luvulla alkunsa saaneen huu-
mekontrollipolititkan perinnettd. Rajoittavan
huumepolititkan toimintaympiristd niyttdytyi
kuitenkin globalisoituvassa maailmassa vaikeam-
min hallittavana kuin aikaisemmin. Poliisille Eu-
roopan yhdentyminen, rajojen avautuminen, liik-
kuvuuden lisiintyminen ja uuden viestintitek-
nologian tulo merkitsivit pyrkimysti ottaa kiyt-
t66n uusia kontrolli- ja tutkintakeinoja huumei-
den torjunnan ja valvonnan tehostamiseksi.
Analyysi toi esille, etti lehdet suhtautuivat po-
liisin vaatimuksiin resurssien lisiimisestd ja laa-
jentamisesta uusille alueille toisistaan poikkeavilla
tavoilla. Iltalehti vaati koko ajan pddctdjid ja vi-
ranomaisia mydntimiin poliisille lisdi resursseja.
Helsingin Sanomat puolestaan asemoitui vuosina
1993-1997 kriittisesti poliisin vaatimuksiin,



mutta muutti asenteensa mydnteiseksi vuosina
1998-2000 ja ryhtyi myds painostamaan pditti-
jid ja viranomaisia lisidmiin poliisille resursseja
huumeiden vastaiseen kenttityshén ja tutkintaan.
Aamulehti ja Eteld-Saimaa argumentoivat aina
vuoteen 2000 saakka poliisin rinnalla lisiresursse-
ja huumerikollisuuden torjuntaan ja valvontaan.
Vuoden 2000 lopulla liitto kuitenkin purkautui,
kun lehdet tunnistivat poliisin politikoivan huu-
merikollisuudella itselleen lisdi resursseja. Ilta-Sa-
nomat suhtautui 1990-luvulla poliisin resurssi-
vaatimuksiin varovaisen mydnteisesti.

Yksikain lehdistd ei pitinyt tutkittavana ajan-
jaksona rajoittavaa huumepolitiikkaa riittivini
huumeongelman torjumisen ja hoitamisen muo-
tona. Lehdet argumentoivat, ettd poliisin kont-
rolli- ja valvontatyd on vilttimaténtid mutta sen
ohella tarvitaan keinoja, joiden avulla on mah-
dollista sdddelld ja hoitaa huumeongelmaa kansa-
kunnan sisdiseni ongelmana (ks. Hakkarainen &
Torronen 2002). Lehtien mukaan huumeongel-
maisten miiri oli lisdintynyt niin paljon, ettd si-
sdinen uhka oli kiymissi sietimittdmiksi. Siksi
erityisesti sisdisen uhan hoitamiseen oli panostet-
tava aikaisempaa enemmin, vaikka ulkoisen uhan
torjuminen siilyykin huumepolititkan ensisijai-
sena pyrkimykseni. Pidkirjoituksissa arvioitiin si-
sdisen uhan siitelemisen ja hoitamisen edellytei-
vin kolmenlaista toimintaa.

Ensinnikin vuosina 1995-2000 lehdet — Ilta-
lehted lukuun ottamatta — painostivat pddtedjid
ja viranomaisia kehittimiin Suomeen kattavaa
hyvinvointivaltiollista huumehoitojirjestelmii
(ks. Hakkarainen & Torrénen 2002). Lehdet kat-
soivat, ettd aikaisempi virallinen hoitopoliittinen
linjaus olla rakentamatta huumeiden kiytedjille
erillispalveluja on murrettava pidttiviisemmin ja
nopeammin. Rajoittavaa huumepolitiikkaa ja
haittoja minimoivaa huumepolitiikkaa ei tule
nihdi toisilleen vastakkaisina tai toisensa pois-
sulkevina keinoina vaan ne on ymmirrettivi toi-
siaan tiydentivini. Lehtien mukaan huumeiden
kiyttdjille on tarjottava neulanvaihtopisteiti,
vaihtochtoisia (vieroitus)hoitomuotoja ja mah-
dollisuus palata julkisen sektorin tuella yhteis-
kuntaan. On my®és varottava kisittelemistd huu-
meiden kiyttdjid stereotyyppisesti yhden ominai-
suuden vankeina. Lehdet korostivat, ettd kiytei-
jdt ovat ihmisid, joilla on inhimillisii ongelmia.
Toisaalta he hoitamattomina uhkaavat muuta vi-
estod levittimilld tartuntatauteja.

Toiseksi lehtien pidkirjoittajat kehottivat pait-
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tdjid ja viranomaisia kehittimiin yhteisollisyyttd
vahvistavia toimintaohjelmia, joissa piihteetonti
elimintapaa pidetidn arvossa. Erityisesti vuosina
1998-2000 piivilehdet kirjoittivat yhteissllisten
siteiden elvyttimisestd lihiyhteisdprojektien avul-
la. Huoli kanavoitui ennen kaikkea nuoriin ja
nuorten rajoja rikkovaan piihdekulttuuriin. Leh-
det vihjasivat, ettid nuorten raju piihdekulctuuri
ilmentid koko yhteiskunnan pahoinvointa. Oli
havaittavissa erddnlainen pahan olon kierre. Kos-
ka vanhemmilla ei ole aikaa nuorille, nuorten ki-
sitys siitd, mikid on hyveellistd kiyttiytymisti ja
miki sopimatonta, himirtyy. Vanhempien ajan
puute taas johtuu markkinoiden ja tydelimin hil-
lictdmiistd temposta. Julkisen sektorin tekee puo-
lestaan voimattomaksi sen byrokratisoituminen
ja sektoriaalistuminen. Lehdist6 uskoi, ettd nuo-
riin kohdistetut kommunitaristiset yhteisépro-
jektit voivat yhdistdd eriytyneet yksilot, keske-
nddn kilpailevat instituutiot ja hajallaan toimivat
vapaachtoisjirjestot yhteisod lujittavaan toimin-
taan, jonka tuloksena huolenpito nuorista, -
heisisti ja toisista vahvistuu.

Kolmanneksi lehdet kehottivat huumetestauk-
sen kiyttéonotossa varovaisuuteen ja arvostelivat
tydelimin toimijoita ja kansalaisia siitd, ettd he
ovat ajamassa tydpaikoille pakollista huumetes-
tausta. Arvostelun huippu ajoittui tutkittuna
ajanjaksona vuoteen 2000. Lehdet antoivat ym-
mirtii, ettd huumetestauksen tekeminen pakol-
liseksi tyopaikoilla on sisdisen uhan liiallista pai-
suttamista. Rivien vilisti oli luettavissa, ettd
huumeita ei voida pitid samanlaisena koko vies-
64 ldpaisevini riskind kuin rasvaisen ruuan sys-
mistd, maidon juomista tai alkoholin kiyttoi.
Eteld-Saimaa ja Ilta-Sanomat katsoivat, ettd puhe
huumetestien kiyttéonotosta on merkki yhi sai-
raalloisemmasta kiireestd tydeldmissd. Aamuleh-
ti ja Helsingin Sanomat puolestaan argumentoi-
vat, ettd huumeuhkan paisuttelu pakollisten huu-
metestien muodossa johtaa helposti kansalaisten
perusoikeuksien polkemiseen.

Kaiken kaikkiaan lehdet argumentoivat 1990-
luvulla Suomeen uudenlaista huumepolitiikkaa
melko samansuuntaisesti kuin vuoden 1997 huu-
mestrategiassa chdotetaan. Kaikki nelji kehicti-
misaluetta — uudet tutkintamenetelmiit, kansain-
vilisen yhteistyn tehostaminen, hoitojirjestel-
min kehittiminen ja paikallisprojektien pystyt-
timinen — esiintyivit selkeini tavoitteina my®s
lehtien argumentoimissa toimintaohjelmissa. Lu-
kuun ottamatta poleemista keskustelua poliisin
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resurssien ja toimintavaltuuksien lisddmisesti leh-
det eiviit kyseenalaistaneet virallisia huumepoliit-
tisia linjauksia ja viranomaisten ja paittdjien ar-
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ENGLISH SUMMARY
Jukka Torronen: Positions on drug policy in the
Finnish print press 1993-2000 (Lehdiston huume-
poliittinen asemoituminen vuosina 1993-2000)
Based on an analysis of editorials published in five
Finnish newspapers in 1993-2000, this article dis-
cusses the role of the print press in the efforts during
the 1990s to broaden the scope of drug policy in Fin-
land. It describes the positions adopted in the print
press on the drug situation during the period under re-
view: what kinds of problems or tensions did the edi-
torials identify in the drugs field, what kinds of means
and goals did they specify for different actors in socie-
ty with respect to resolving the problems?
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vovaltaa tietolihteini. Sen sijaan lehdet painosti-
vat pidttijid ja viranomaisia tekemiin suunnitel-
mista ripeimmin todellisuutta.
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The analysis shows that in 1993-2000, newspapers
in Finland considered drug trafficking from outside
the country’s borders and the related crime as the prime
challenge for Finnish drug policy. In this regard the
press continued the tradition of a drug control policy
that started in the 1960s. However in the increasingly
global world that was taking shape, the environment of
a restrictive drug policy appeared to be harder to con-
trol than before. For the police authorities the process
of European integration, the opening up of borders, in-
creased mobility and the arrival of new information
technology led to the adoption of new methods aimed
at more effective drug control.

The newspapers took different views upon the police



authorities’ calls for more resources and their expan-
sion. The afternoon tabloid Iltalehti insisted that deci-
sion-makers and authorities should comply and give
the police the resources they needed. Helsingin Sano-
mat, for its part, took a critical position to the de-
mands in 1993-1997, but changed its stance in
1998-2000. Aamulehti and Eteli-Saimaa backed the
calls for extra resources to support the war against drug
crime until 2000, but made a volte-face.

None of the five newspapers considered a restrictive
drug policy an adequate means for containing the drug
problem. They maintained that while police control
was necessary, further steps were needed so that the
problem could be properly tackled as an internal prob-
lem for the nation. The editorials recommended three
lines of action for the regulation and management of
the internal threat.

Firstly, in 1995-2000, four of the five newspapers
(Iltalehti being the only exception) put pressure on de-
cision-makers and the authorities to develop in Finland
a comprehensive drug treatment system supported by
the welfare state. The newspapers took the view that
the earlier policy decision not to provide special serv-
ices for drug uses must be broken down more decisively

KEY WORDS:

and more quickly.

Secondly, the editorials urged decision-makers and
the authorities to develop community-based action
programmes that would promote the value of a sub-
stance-free way of life. Especially in 1998-2000, the
newspapers talked a great deal about the revival of
community bonds through social network projects.
The concerns were channelled primarily to young peo-
ple and to their culture of substance use that was geared
to breaking down barriers.

Thirdly, the newspapers called for caution in the in-
troduction of drugs testing: labour market actors as
well as citizens calling for compulsory tests in the work-
place came in for heavy criticism. The peak of this crit-
ical wave came in 2000.

All in all the argumentation of Finnish newspapers
in the 1990s was more or less in line with official pol-
icy proposals. With the exception of the polemical de-
bate on increasing police resources and powers, the
newspapers did not challenge official drug policy or the
authority of political decision-makers as sources of in-
formation. By contrast the newspapers did urge deci-
sion-makers and authorities to work harder to put their
plans into action.

Positions on drug policy, newspapers, editorials, analysis, 1990s, Finland
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