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KOHTI YKSILOLLISTA PIRSTOUTUMISTA VAI
DEMOKRAATTISTA YHTEISOLLISYYTTA?

JARI HEINONEN

Sosiologinen teoria on kertomus “yhdessiolo-
yhteiskunnan” (Gemeinschaftin} hajoamises-
ta ja "paimiiridyhteiskunnan” (Gesellschaft)
voittokulusta. Sen sytyttivyys perustuu sy-
vidiin huoleen aidon sesiaalisen eli yhteisilli-
syyden katoamisesta. Keskeinen klassinen
sosiologt, joka pohti niiti asioita, oli saksalai-
nen Ferdinand Tonnies (1855-1936).

Yhdessioloyhteiskunta perustuu sellaiseen
tahtoon, jolle Tonnies antoi kisitteen Wesen-
wille, Se on luonnollista tahtoa. Alkumuodos-
saan se on suoraa ja emotionaalista tahtoa,
jolla on oma jirkensi. Ystivyys, naapuruus,
sukulaisuus, ylipgitiin yhteissllisyys perustu-
vat hinen mielestitin tallaiseen tahtotyyppiin.

Paamidrayhteiskunnan perusta on puoles-
taan Kirwille. Tamid tahtolyyppi perustuu
erottelulle keinojen ja pisimidrien vililla ja
kiyttid mahdollisimman tehokkaita keinoja
piiimédariensi saavuttamiseen. Kiirwille ilme-
nee siind, kun toinen ihminen kaytess hyviksi
luontoa ja toista ihmistd. Se on luonteeltaan
keinotekoista. Sité edustaa erityisell tavalla
paimadrayhteiskunnan eliitti - liikemiehet ja
vlipiditdidn  yhteiskunnan huippukerrokset.
Porvarillinen markkinayhteiskunta rakentuu
Tonniesin mielestd juuri tillaisen tahtotyypin
kautta. (Tonnies 1935.)

[tse asiassa padmidriyhteiskunnan perus-
kasite lience jo Adam Smithin "Kansojen va-
rallisuus” -teoksessa (1776; 1933) hahmotta-
ma tuotlavuus, jesta tuli unden talouden
avain. Monet kansat huomasivat pian joutu-
neensa mukaan paremman suorituksen urhei-
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lulliseen kilpajuoksuun. Heidan historias-
taan tuli edistyksen hiilimurska: tavoitteelli-
nen, yksisuuntainen litke eteenpiin.

Hy6tyjd ja haittoja tunteettomasti laskel-
moivat thmiset, yksilot kiinnittyvit Kirwille-
tahtotyyppiin.  Muutoksesta yhdessioloyh-
teiskunnasta paidmisriyhteiskuntaan on seu-
rauksena eriytyminen ja yksilolistyminen.
Kirwille tulee sosiaalisten suhteiden perus-
taksi, jolloin rationalismi, laskelmoiva ulottu-
vuus alkaa korostua ihmisten toiminnassa, On
opittava menestymiin, voittamaan. Sosiologi
Zygmynt Bauman (1994) vertaa tallaista ih-
mistd pyhiinvaeltajaan, joka pyrkii aina ja
johdonmukaisesti eleenpiiin: tuolle puolen,
parempaan!

Ferdinand Ténnies {1965) korosti kaiken
kaikkiaan siti, ettii kansan elimd ja kulttuuri
ovat perinteisesti liittyneet yhdessioloyhieis-
kuntaan, yhteisgihin, kansalaisyhteiskun-
taan, kun taas muotoutuva woderni vhteis-
kunta edustaa pidiméiriyhteiskuntaa ja on
sitenr vastakkainen yhdessioloyhteiskunnan
suhteille. Se vieraantuu yhi enemmin yvhdes-
siioloyhteiskunnasta, lait irtautuvat kansan
taveista ja muuttuvat puhtaan politilkan tuot-
teiksi. Lopulta jisvit jiljelle yhtaalts markki-
na- ja valtiokoneisto {eri osastoineen) ja toi-
saalta pelkit yksilot, koska yhteisot, yhdys-
kunnat ja seurat kuihtuvat pois —kansalaisyh-
teiskunta rappeutun. Toisaalta Tonnies (emt.,
288) niki mahdollisuuksia myos uudelle yh-
dessioloyhteiskunnalle. Erityisesti hin ko-
rosti tydviestdn pyrkimyksii osuustoiminnal-
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lisen tuotannon aikaansaamiseksi. Siind voisi
Tonniesin mielestd olla kysymys vaihtochtoi-
sesta tuotannosia, jossa Julistettaisiin sota
vaihtoarvolle ja tehtitisiin kiyttsarvojen tuo-
tanto yhteiskunnallisen tyon valttiminsmik-
si kohteeksi.

REFLEKSHVINEN YHTEISKUNTA

Meidin aikamme sosiologit, esim. Ulrich
Beck, Anthony Giddens ja Scott Lash {1995)
puhuvat "refleksiivisen modernin yhteiskun-
nasta”. He sanovat, ettd yhteiskonnallinen
muutos on jaettava kolmeen vaiheeseen: tra-
ditiosta yksinkertaiseen moderniuteen ja siiti
edelleen refleksiiviseen moderiuteen. Tradi-
tionaalinen, perinteinen yvhtejskunta vastaa
tissd jaottelussa yhdessdoloyhieiskuntaa, yk-
sinkertainen modernius paamiiriyhteiskun-
taa ja sen seuraaja tdysin refleksiiviseksi ke-
hittynyttd pasmidriyhteiskuntaa. Yhteiskun-
nallisen muutoksen moottorina on tillaisen
tulkinnan mukaan vksilollistyminen. Tallsin
paamiadrayhteiskunta eli yksinkertainen mo-
dernius on modernia siind mieless, etti yksi-
lsllistyminen on pitkalti murtanut yhdessii-
oloyhteiskunnan traditionaaliset rakenteet —
kirkon aseman, kyldyhteison ja tysvienyhtei-
son. Yksinkertainen modernius ei kuitenkaan
vield edusta tdyttd moderniutta, silli yksilsl-
listyminen on edennyt vain osan matkaa ja
uudenlaiset yhteiskunnalliset rakenteet ku-
ten ammattiliitot, fordilaiset tehtaat, hyvin-
vointivaltio ja itse luokka ovat korvanneet tra-
ditionaaliset rakenteet. Ennen muuta hyvin-
vointivaltiosta on tullut *pikkuyhteisét” kor-
vaava erdinlainen "suuri yhteiss”, kansanko-
ti. Beck, Giddens ja Lash sanovat, etti tiys-
modernisaatio toleutuu vasta kun yksilollisty-
misen eteneminen vapauttaa toiminnan myés
niisti modermneista yhteiskuntarakenteista,
kansakunnasta, luokasta, aineellisesta tuo-
tannosta ja hyvinvointivaltiosta!
Refleksiivisen modernin tulkinnassa sano-
taan, ettd moderni yhteiskunta (= pasmadri-
yvhteiskunta) murentaa omia luokka-, kerros-
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tuma-, ammatti-, sukupuolirooli-, tuotanto- ja
yritysmuodostumiaan ja puitteistaa ne uudel-
la tavalla. Muutokset ovat syvillisii ja monel-
la tapaa laaja-alaisia. [tse olen kuitenkin tai-
puvainen nikemiin muutoksen varsin hitaa-
na ja ennen kaikkea sen toteutuvan hyvin epi-
tasaisesti.

On tietysti totta, ettd thmiset ovat vihilellen
irtaantuneet syntyperustastaan, luokista ja
sosiaalisista kerrostumista, perinteisistd ta-
lonpoikais- ja tysvienyhteissista. Tami yksi-
lsllistymisen ja irtaantumisen prosessi on ol-
lut kahtalainen. thmiset irtaantuivat yhtiglts
perinteisistd sidoksista, miki saattoi merkiti
vapautumista. Mutta toisaalta he irtaantuivat
myts aiemmin turvallisuutta yllipitineistd
keskiniisten oikeuksien ja velvollisuuksien
verkosta, normeista, uskomuksista, arvoista,
tiedoista ja osittain tietenkin myds heidin
etujaan ajaneista edunvalvontarakenteista ja
suojaverkoista, etujirjestiistd ja puolueista.
Tami kaikki taas saattoi aiheuttaa turvatto-
muutta, lohduttomuutta, ja miki tarkeinti: eri
viestoryhmien keskindisten erojen lisasinty-
misti.

Tuntun siltd koin Beckin, Giddensin ja
Lashin wlkinta olisi pitkalti “menestyjien
teoriaa”. He olettavat, ettid yvksilollistymisen
myitd kaikilla on valinnan vapaus, resursse-
ja, jos kohta myés uudenlaisia riskeji. He
korostavat vahvasti traditioista vapautumisen
luomaa valintojen avoimuutta, jonka nimen-
omaan yksilollistyminen luo. Tdssi yhteydes-
si he puhuvat eliminpolitiikasta, yksilslli-
sistii elamanpolititkan valinnoista. Elamiin-
politiikalla he tarkoittavat elamig koskevien
piitosten polititkkaa, jossa ykstlot joutuvat
itse suunnittelemaan, laatimaan, sovitta-
maan, parsimaan Ja paikkaamaan omat eli-
ménkertansa.

LIBERTARISMI VAl KOMMUNITARISMIZ

Myts Zygmynt Baumanin (1995;1996} mie-
lestd eldmme postmodernissa yhteiskunnas-
sa, jossa eldmd on muuttunut selketisuuntai-




sesta vaelluksesta toisistaan enemmin tai vii-
hemmin riippumattomien episodien sarjaksi,
Postmodernin ajan tyyppejd ovat pvhiinvael-
tajan asemasta maallisempi vaeltaja tai pal-
loilija, kulkuri, turisti ja ennen muuta peluri.
Yhteistd niille tyypeille (vahvasti yksilsille)
on levottomuus, lyhytjinnitteisyys ja sitoutu-
mattotmuus, Téllaiset tyypit hakevat alituises-
ti vapauttaan. Ehkd projekil on hyvi kasite
tillaisten yksilsiden kohdalla. He sitoutuvat
vahvasti vain selkedirajaisiin projekteihin.
Bauman kuitenkin korostaa jarkevisti, etti
vapaus ifman yhteisod vie hulluuteen tai mo-
raalin romahtamiseen ja vikivaltaan. Mutta
vastaavasti yhteisé ilman vapautta taas on or-
juutta. Tasapaino pitiisi loytis, mutta miten?
Sithen Bauman ei vastaa, mutta sanoo, ettd
elamiin perustilanne on olla tekemisissi tois-
ten kanssa, tehds valintoja ja olla niisti vas-
tuussa (ks. Karisto 1996). Baumania voisi tul-
kita niin, ettd lintisissa vhteiskunnissa on til-
li hetkelld vastakkain ikain kuin kaksi #éri-
pHiitd: toisessa pidssid on markkinoiden kaik-
kivoipaisuuteen uskova, vapauksistaan kiin-
nipitivi kilpailija (= yksils), toisessa piiissi
kumppanuuteen luottava idealisti (= yhteisol-
lisyyteen ja solidaarisuuteen luottava yksils)
ja téssi vilissd on koko joukko enemmiin tai
vihemmin ymmallddn olevia ihmisid. Yhteis-
kuntafilosofisina suuntauksina ndmi linjat
tunnetaan libertarismin/uusliberalismin  ja
kommunitarismin nimikkeills.
Uusliberalismissa korostetaan nikymitti-
mén kiden yhteiskuntaa (esim. Harisalo &
Miettinen 1995). Tillaisessa linjauksessa
luotetaan vapaiden, sdantelemittomien mark-
kinoiden ihmeititekevizn taikaan. Siina ko-
rostetaan, eitd kun itsestisin vastuulliset ihmi-
set, yksilot kiyttavat voimavarojaan, taipu-
muksiaan ja mahdollisuuksiaan, vapaus ja
hyvinveinti maksimoituvat. Tilanteiden ja
toisten ithmisten hyviksikaytts, nokkeluus ja
tehokkuus ovat tillaisen ajattelun mukaan
luottavinia ja [uovat seki yksiloiden etti koko
yvhteiskunnan kannalta parhaan mahdollisen
lopputuloksen, jonka ikiiving puolena tosin
on joitakin kielteisii seuraamuksia, yhteis-
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kunnan kerrostumista ja tihin littyen sosiaa-
lisia ongelmia, jopa syrjdytymisti.

Uusliberalismissa yhteiskunta ei vastaa
mistain eikd tahdo mitiddn - vain yksilot tah-
tovat ja toimivat. Uusliberalistit korostavat
erityisesti yksilon pidtssvaltaa omien arvo-
jensa médrittelyssd ja niiden toteuttamisessa,
ja vahiittelevit yhteison merkitysti. Uuslibe-
ralismi on vain yksiloén ja timin voimavaroi-
hin sekd etuthin nojautuvaa ajattelua ja toi-
mintaa. Se on samalla kaikesta moraalista
puhdistettua talousoppia.

Uusliberalismi viestii, etti talouden logiik-
ka vaatii tehokkuuden lisaamists, kilpailua ja
tulosvastuuta., Samalla nakemykset elimisti
ja thmisen perusolemuksesta liukuvat kohti
yhii avoimempaa yksilollisyytti ja sen ihan-
nointia, Uusliberalistisessa tehotaloudessa
ajatellaan yhd avoimemmin, etti olemme ja
elimme vain itsedmme, taloutta ja markkinoi-
ta varten. Olemme kylld yksilsits, mutta sa-
malla myds markkinoiden tykinruokaa.

Liberaalissa mallissa yksinkertaisesti pal-
kitaan vain menestyneiti ja vastaavasti kuri-
tetaan ja kontrolloidaan huono-osaisia lej-
maamalla heidit luusereiksi, jotka pisosin
itse ovat syyllisii ahdinkoonsa. Asrimmilleen
viedyssi markkinataloudessa kukin on oman
onnensa seppi. Mutta voiko muista piittama-
ton vain omaa etuaan ajava yksils eldd onnis-
tunutta ja hyvid elimiu?

Kommunitaristit taas korostavat yhteison ja
sosiaalisen ympériston merkitystd sekii yksi-
lén arvojen etti arvoja koskevien kriteerien
midrittelyssd. He sanovat, ettd yksils tarvit-
see yhteissd, kollektiivia, jota vasten tdmi voi
peilata niin meraaliaan, vastuutaan kuin yli-
pidtiddn pyrkimyksidinkin. Yhteistt muodos-
tavat kommunitaristien mielestd erddnlaisen
moraalisen kentin, joka sitoo ihmiset enem-
mén tai vihemmén kestiviin suhteisiin kes-
keninsd, ja joka luo samalla heiti sitovien oi-
keuksien ja velvollisuuksien verkon. Titi
kautta muodostuu yhteiskunnan moraalinen
ja eettinen rakenne, joka sitoo ja ohjaa ihmis-
ten toimintaa ja antaa sille mielen, ikdsn kuin
kiinnittas ihmiset yhteiskuntaan, Kommuni-
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tarismi on vhteisbkeskeista yhteiskuntateori-
aa, jonkinlaista demokraattisia yhteisllisyyt-
t4 korostavaa ajattelua, joka nimenomaan on
vilme vuosina vahvasti haastanut vksilskes-
keisen uusliberalismin (esim. Tam 1998).

Uusi jalkitraditionaalinen yhteisillisyys ei
ole kommunitaristien mielestd pelkkid val-
tiollisuutta tai markkinoita, vaikka se toki on
myds niitd. Kommunitaristit nakevit yksittii-
sen ihmisen samanaikaisesti monen vhteistin
jaseneni. Heidin yhteisskisityksensa on ker-
roksinen. Yhtetsojd voivat olla perhe, naapu-
rusto, tytpaikka, yritys, ammattiliitto, kansa-
laisjdrjesto tai -litke, kunta, valtio jne. Yhtei-
sén idea on kommunitarismissa venytetty Hii-
rimmilleen. Yhteist voi olla todella pieni tai
vastaavasii todella suuri ja yhteisé vei toimia
itse asiassa kaikilla modernin yhteiskunnan
neljalls  sekiorilla:  hyvinvointivaltiossa ja
kunnassa (ensimméinen sektori), markkinoil-
la (yritykset; toinen sektori), vapaachtoistyss-
s4 ja sosiaalitalondessa (kolmas sektori) ja
epavirallisella sekiorilla (neljis sektori).

Kun kommunitarismi on parhaimmillaan
demokraattista yhteisollisyytta, edellyttis se
yksittiiseli ihmiseltd aktiivisen kansalaisen
toimintamallia. Hinet nihdiitin aktiivisena
kansalaisena kaikissa “omissa” yhtejsiis-
sdfin, joissa hinelld on samanaikaisesti seki
oikeuksia etté velvollisuuksia. Erityisen pal-
jon kiinnitetiin huomiota perheeseen ja kaik-
kiin muihinkin lahiyhteissihin, kuten tys-
paikkaan, kuntaan, ammattiyhdistykseen ja
lihialueen kansalaisliikkeisiin. Aktiivisten
kansalaisten tulisi luoda niistd omista yhtei-
soistddn avoimia, demokraattisen keskuste-
lun ja toiminnan kenttis,

Kommunitaristit korostavat erityisesti vas-
tunta ottavia prenyhteisaji ja niiden keskeisti
roolia yhteiskunnan muuttamisessa ja sen de-
mokraattisessa ohjaamisessa. Muutos tulee
alhaaalta piin, kansalaisyhteiskunnasta k-
sin. Kun huomattava osa suunnitelmista ja
pidtvksistd tehdidn sielld missi niiden vai-
kutukset tuntuvat, vastuullisuus toteutuu ja
hyvi elima mahdollistuu. Voimavaroja ja piii-
toksentekoa tulisi siirtid ihmisten, kansalais-
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ten paikallisille yhteissille, kuten kunnille.
Hallinnon ja kansalaisten suora kontakti aut-
taa ratkaisermaan monia asioita nopeasti ja te-
hokkaasti, luomaan molemminpuolista sitou-
tunutta osallisuutta. Kun arki tulee entistd
enemmiin mukaan tavoitteisiin, on mahdollis-
ta, etti syntyy sellaista tilivelvollisuutta ja
vuoropuhelua, josta katkki kansalaiset hysty-
viit, myis kaikkein huono-osaisimmat,

Yhteisiit eiviit aina ole avoimia, tasa-arvoi-
sia, syrjimittémid ja mahdollisimman vihin
hierarkkisia. Usein on tidsmilleen painvas-
toin, mutta kommunitaristit nakeviit, etta kai-
killa on oltava oikeus tdysivaltaiseen kansa-
laisuuteen kaikissa niissi yhteisiissa, joissa
hin on mukana. Ndin kommunitarismi avaa
mahdollisuuksia demokratisoida niin suuria
kuin pieniikin yhteistji alhaalta piin, pien-
ten askelten ja omaehtoisen toiminnan kautta.
Kommunitarismissa huotetaan ihmiseen, kan-
salaiseen, hiinen omaan panokseensa sitoutu-
neen osallisuuden, tiysivaltaisuuden ja de-
mokratian laajentamisessa. Kysymys on vii-
me kidessi valtarakenteiden, talouden ja po-
lititkan paikallistamisesta. Tassi on kommu-
nitarismin ydin ja samalla myts sen voima.

Toisaalta edellid hahmottamassani kommu-
nitarismin ytimessé el sinénsi ole mitdian vut-
ta. Alemmassa yhteiskuntateoreettisessa kes-
kustelussa on jo pitkidn puhutiu lihes sa-
moista asioista, vaikka kiytetyt kisitteet toki
ovat olleetkin erilaisia kommmunitaristeibin
verrattuna. Ainakin Michel Foucault, Jiirgen
Habermas ja Ulrich Beck ovat jo paljon ennen
kommunitaristeja esittineet hyvin saman-
suuntaisia ajatuksia.

Foucaultlaisesta perspektiivists katsottuna
vapautuminen, emansipaatio merkitsee kes-
kitetyn ja yhden keskuksen ehdoilla toimivan
vallan verkoston korvaamista monikeskuksi-
sella vallan verkostolla. Tahin suuntaan viit-
taa myds hinen kisitteensd “vastarininjen
tilkkutgkki”. Emansipaation hakeminen on
hinelld ikadn kuin jatkuvaa litketts, joka ei
milloinkaan lopu. Habermas puoclestaan lih-
tee liikkelle Immanuel Kantin tdysi-ikdisyy-
den ideasta ja korostas sellaista tilannetta,




Jossa erilaiset toimijat voisivat rationaalisessa
herruudettomassa keskustelussa kisitelli ris-
tiriitaisia tavoitieitaan ja paattia kehityksen
suunnasta. Herruudesta vapaa keskustelu,
kommunikaatio on jatkuvaa ristiriitaisten ta-
voitteiden yhteensovittamista. Herruudeton
keskustelu voisi sitten hdnen mielestssin par
haimmillaan johtaa juuri tiysi-tki#istymiseen
ja samalla tietysti aiempaa parempaan ja de-
mokraattisempaan yhteiskuntaan, jossa kan-
salaisten arvot, intressil ja tarpeet kyeliin
huomioimaan optimaalisella tavalla. Ulrich
Beck puhuu vastaavasti alapolitiikasta ja po-
litiikan irtipazsystd. Tallainen uusi politiikka
perustuu hinen mielestisin kansalaisten po-
liittiselle liikehdinnalle, pdd-, sivu-, ala- ja
vastapolititkan kirjoon. Alapolitiikka merkit-
see vaikutlamista alhaalta ylos. Se muuttaa
kuoleutuvan keskitetyn politiikan, tuo eloa ja
elimiid sithen. Alapolitiikka on iktin kuin
politiikan suurstivousta, jossa kansalaisyh-
leiskunta ja yhteisit ottavat j#lleen poliiltisen
tahdonmuodostuksen omiin kisiinsi.

Kaiken kaikkiaan kommunitaristit tavoitte-
levat yhteisojd, joissa vallitsee jokin tiukem-
paa tai lsyhempii sitoutumista vaativa yhtei-
somoraali, joka sitoo yksilod yhteistonsd ja
luo toimivan oikeuksien ja velvollisuuksien
verkon. Millaisia nuo yvhteisét voisivat olla ja
miten ne voisivat toimia ja ennen muuta miten
niistd voisi rakentua yhteiskunta, tisti juuri
nyt keskustellaan kiihketsti.

HYVINVOINTIMALLISTA KHSTELLAAN

Ympiérillimme on tapahtumassa suuria muu-
toksia. Yhteiskunnan perusteita jiirkyttdvit
ennen muuta maailmantalouden globalisoitu-
minen, teknologinen kumous, niihin kahteen
tekijadn olennaisesti liittyvi sosiaalisen eri-
arvoisuuden kasvu ja lisaintyvi yksilollisty-
minen. Olennaista on, etti eriarvoisuuden
kasvu ja yksilollistyminen tapahtuvat rinna-
tusten. Tulkitsen murroksen seurauksia niin,
ettd kasvava eriarvoisuus, joukkotysttomyys
ja kéyhyys muotouttavat meidin aikamme so-
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staalisen kysymyksen. Erityisesti kéyhyyttd
Ja eriarvoisuutta Tuova joukkotysttomyys on
aikamme keskeinen sosiaalinen kysymys.

Meilld Suomessa — kuten Lansi-Euroopassa
laajemminkin - on muotoutumassa kolmen
kerroksen yhteiskunta, jossa on euromenesty-
Jien, simittelevin kansan ja putoavan alaluo-
kan ryhmiit tai kerrostumat, kuten Kari Vahi-
talo (1998) on tarkkanskéisesti visioinut.

Yhteiskunnan eriytyminen ja samalla ai-
kamme sosiaalinen kysymys liittyviit olennai-
sella tavalla tyomarkkinoiden muutokseen.
Tysmarkkinoilla on meneillain laaja tydvoi-
man selontaprosessi. Asko Suikkanen ym.
(1998} ovat tutkineet kiinnostavalla tavalla
Suomen 1990-luvun tysmarkkinoita. He sa-
novat, ettd koulutetut, erityisesti vientialoilla
tyoskenteleviit miehet ovat selvinneet 90-]lu-
vun murroksesta parhaiten. Heilld on tyota ja
hyviit tulot. Sen sijaan kouluttamattomat tydil-
tomiksi jidneet miehet ovat vastaavasti sel-
vinneet murroksesta huonoimmin, Heidén on
ollut Jihes mahdotonta eniid palata takaisin
tybmarkkinoille. Pisosin palvelualoilla toi-
mivien naisten eli sinnittelijsiden selviytymi-
nen on ollut puolestaan keskimadriisti, ei
hyvii eiki huonoa. Naisilla on kylli suhteel-
lisen hyvi koulutus, mutta se sijoittuu mark-
kinayhteiskunnan vision nikokulmasta kat-
sottuna ikéidn kuin "virille aloille”, hoiva- ja
palvelutehtiiviin.

Yhteiskunnan sosiaalinen rakenne on siis
muuttumassa murroksen seurauksena olen-
naisella tavalla. Tih#in yhteiskunnan eriyty-
miseen, kolmen kerroksen vhteiskunnan
muotoutumiseen liittyy fuuri yksilsllistymi-
nen. Muotoutumassa olevan uuden sosjaali-
sen rakenteen pohjalta nostan esiin kaksi pe-
rusvaihtoehioa, jotka oltavat vahvasti yhieen,
kayviit kamppailua siitd, millainen tulevai-
suuden yhteiskuntamme ja erityisesti hyvin-
vointimallimme on, kuka siti ratkaisevalla
tavalla kehittdi ja millainen siing on yksilsn
jayhteistjen vilinen suhde? Puhun "pirstou-
tuneesta hyvinvointimallista” ja “moninaisen
tasa-arvon hyvinvointimallista” (ks. tarkem-
min Heinonen 1998).
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PIRSTOUTUNUT HYVINVOINTIMALL

insimmiisessd tulevaisuuden perusvaihto-
ehdossa hyvinvointimali pirstoutuu kojmeksi
ert osaksi, joilla kaikilla on omat periaatteen-
sa ja omai toimijansa ja kohteensa. Suomalai-
sen yhteiskunnan sisilld eriytyvit kolme
pdiiluokkaa luovat kolme erillisti maailmaa,
joissa ne elivit ja toimivat, ja varsinkin huono-
osaisten kohdalla voi sanoa — joutuvat eliimasn.

Euromenestyjdt kiyttavit tassa vathtoeh-
dossa ratkaisevalla tavalla valtaa. He menes-
tyvat kansainvilistyvilla markkinoilla ja suk-
kuloivat maailmalla. Euromenestyjit sopeu-
tuvat uuteen techomarkkinatalouteen ja kyke-
nevit lukemaan sen monia koodeja ja merki-
tyksid. He hysdyntivit tehokkaasti tietoyh-
teiskunnan informaatiovirtoja ja -verkkoja.
Témin ryhmin ytimen muodostavat hyvin
pukeutuvat internet- ja kiinnykkiamichet, joi-
den koulutus painotiuu litkkeenjohdollisiin ja
sahkdinsindoritutkintoihin. He ovat urbaanis-
ti ovelia ja saavuttavat hyviin tulotason vksi-
tyisilla tysmarkkinotla, yrittéimisen kautta tai
erilaisten kansainvilisten organisaatioiden
palveluksessa, kuten EU:n, Heille markkinat
tuovat vaurautta ja hyvinvointia. Yhteiskun-
nan kokonaistuloista euromenestyjit ovat
haukkaamassa yh kasvavan osan, mutta val-
tion ja kuntien verolippaaseen niistd lisddn-
tyvistii tuloista heilld ei ole halua markkoja
(tai euroja?} kilautlaa,

Perinteistd sosiaalipolitiikkaa euromenes-
tyjat eivit tarvitse ja halua kehittga. Heilla
riippuvuus hyvinvointivaltiosta on vain satun-
naista. He suuntautuvat yksityisiin tervey-
denhuoltopalveluksiin, ottaval yksityisia eld-
kevakuutuksia ja pyrkiviit mybs lastensa kou-
lutuksessa huomioimaan uudenlaisia ja mak-
sullisia Euromenestyjien
kohdalla wusliberaali malli muodostuu than-
teeksi, laaja pohjoismainen hyvinvointimalli
taas kirosanaksi. Euromenestyjien kohdalla
vksilollistyminen etenee huippuunsa. Heille
traditioista vapautuminen luo valintojen avoi-
muutta  yksilolliselle  elaminpolitiikalle.
Heills on vaihtoehtoja ja resursseja tehds va-

koulutusviylia.
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lintoja.

Sinnittelevd kansa on mairidllisesti enem-
misténd, mutla sen valtaresurssit eiviit yksi-
néin riiti  euromenestyjien valta-aseman
murtamiseen. Se ajalehtii tyon ja tysttdmyy-
den vaihtelussa ankkuroituen kansalliseen
talouteen ja erilaisia alihankinta- ja palvelu-
tehtivid kovalle kilpailutaloudelle tuottaviin
niin julkisiin kuin yksityisiinkin palveluihin
ja alihankintaluonteisiin tuotteisiin. Palvelu-
alojen naiset muodostavat sinnittelijsiden yti-
men.

Sinnittelevd kansa joutuu olemaan jousta-
vissa tySsuhteissa, patkatsissi seki toisaalta
julkisissa tukitsissa. Sen elaméntilannetta voi
luonnehtia pysyvikst tilapiisyydeksi, jelle on
leimallista tysttomyyden ja tilapaisen tyssi-
olon jatkuva vuorottelu, tai ainakin jatkuva
tyittsmyyden ubka, Sille tulee pysyvi riippu-
vuus hyvinvointivaltioon, seki jako- ettd pal-
veluvaltioon. Sinnittelevi kansa eldd kuiten-
kin vaikeuksineenkin pohjoismaisen tyyppi-
sessi hyvinvointimallissa, jota kylld tosin
koko ajan leikataan tai ainakin uhataan
leikata. Tissd mielessd sinnittelevii kansa
elad jatkuvassa ja lisiantyvissd epivarmuu-
dessa, riskien yhteiskunnassa. Sinnittelijat
ovat toki yksiloitd, multa iiman hyvinvointi-
valtion ja avointen yhteisijen turvaa ei heidin
kehdallaan voi olla puhettakaaan avoimista
eliminpolititkan valinnoista. Valintoja toki
voi tehdd ja tietenkin sinnittelijit tekevit nii-
ta paivittiin, mutta vaitlochdot ovat sittenkin
suhteellisen rajatut,

Kolmanneksi yhteiskuntaan muodostuu pu-
donneiden alaluokka, syrjaytyneiden ryhma,
joka pidosin joutuu elimiin tydmarkkinoi-
den ja virallisen palkkatysn ulkopuclella ja
joka usein myis syrjiytyy monista sosiaalisis-
ta verkoista. Kysymys on ns. epakurantista
tydvoimasta, joka el endd kelpaa tysmarkki-
noille. Syrjéylyneet juuttuvat pitkiaikaistyot-
temiksi, joilla ei ole tunnustettua asemaa yh-
teiskunnassa. Perinteisten yksiniisten mies-
ten rinnalle tdhan ryhmasn uhkaa ajautua vi-
ked myss muista ryhmisti, ennen muuta nuo-
risosta ja yksinhuoltajista. Syrjiytyneet tule-




val riippuvaisiksi varsinkin tarveharkintatu-
esta, viimesijaisesta sosiaaliturvasta ja sosi-
aalitybn auttamis- ja kontrellikoneistoista.
Syrjiytyneiden kohdalla kuntatason viimesi-
jainen sosiaalipolititkka ja arki kietoutuvat
toisiinsa voimakkaammin kuin koskaan ai-
kaisemmin.

Syrjaytyneiden ryhmaé nikyy niin pelastus-
armeijan leipijonoissa kuin sosiaalitoimisten
luukuillakin. Se joutuu asumaan taantuemalii-
higissi ja haja-asutusalueiden syrjikylissi.
Viimesijaisen tarveharkintaisen tuen eli toi-
meentulotuen ohella syrjaytyneiden toimeen-
tulossa ns. harmaalla taloudella tulee ole-
maan keskeinen, yhi kasvava merkityksenss.
Syrjiiytyneiden ryhmiin pudotaan usein pit-
kiilti pelkiilta kansa-, kansalaiskoutu- tai pe-
ruskoulupohjalta.

Syrjdytyneiden kohdalla yksilslliset eli-
ménpolititkan valinnat eivit ole helppoja.
Heidian keskuudessaan ja ymparilliin kiy-
ddadn koko ajan kiihkeit, pakon sanelemaa
henkinjiimistaistelua, jossa vaihtoehtoja on
kovin vihin. Mutta tietenkin heidiinkin koh-
dallaan vaihtoehtoja edelleen on ja valintoja
tehdiin, Naytedd siltd, ettd toimivat ja hyvit
ihmissuhteet seki yhteisollisyys auttavat sel-
viylymistd tydttomyydesti ja syrjaytymiskier-
teistd (Kortieinen & Tuomikoski 1998}. Mutta
jos niiti ei ole, selviytyminen on vaikeaa. Syr-
jdytyneiden kohdalla tulee erityisen selvisti
esiin, miten jalkimoderni yksilsllisyys edel-
Iyttda hyvinvointivaltiota, avoimia yhteisoji
ja yksilotistid solidaarisuulta, laajaa oikeuk-
sien ja velvollisuuksien verkkoa. Syrjiaytynei-
den yksilllinen selviytyminen edellytiiisi
sitd tukevia rakenteita, jotka monelta osin nyt
puuttuvat.

MONINAISEN TASA-ARVON
HYVINVOINTIMALLL

Toinen perusskenaarioni — jota pidin edellis-
td parempana — rakentuu sille arviolle, ettii
suurena enemmistond olevat sinnittelijit ja
syrjdytyneet loytivit toisensa ja lihtevit ke-
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hittelemiidn juuri niiden intressien ja tavoit-
teiden mukaista hyvinvointimallia. Tallsin
lytn tasainen jakaminen, universalistinen so-
siaalipolititkka ja kansalaisyhteiskunnan
vahvistaminen eli yhteiséllisyyden korosta-
minen nousevat uudenlaisen hyvinvointimal-
lin perustaksi. Kutsun titi "moninaisen tasa-
arvon hyvinvointimalliksi”. Siind hyviksy-
tidn ihmisten erilaisuus, ylipaatiin se ettd
heidiin tiylyy saada olla yksiloitd, mutta toi-
mitaan kuitenkin samalla sithen suuntaan,
ettd tyd, toimeentulo ja mahdollisuudet jakau-
tuisivat  yhteiskunnassa mahdollisimman
tasa-arvoisesti. Kaikilla olisi oma hyviksyity
ja yleisesti tunnustettu paikkansa yhteiskun-
nassa, turvatut sosiaaliset oikeudet, joiden
pohjalta yksilolliset elaminpolititkan valin-
nat mahdollistuisivat. Yhteneviiset oikeudet
merkitseviit furvan ja sosiaalisten siteiden lu-
jittamista, sosiaalista integraatiota miké on
kaikkien toimivien hyvinvointimallien ydin.

Itse ajattelen niin, ettd aikakautemme sosi-
aalisen kysymyksen tunnistaminen antaa
eviiiit myds sen ratkaisemiseen pyrkivin liik-
keen synnylle ja voimistumiselle. Tilld het-
kelld mitdan selketid liiketti ei ole olemassa,
mutta sellaiselle on epiilemiittd olemassa so-
siaalinen tilaus. Jos — ja kun! - sellainen syn-
tyy, rakentuu se mita todennaksisimmin juuri
sinnitteleviin kansan ja syrjiytyneiden liiton
pohjalle, Téss4 Hitossa nimenomaan sinnitte-
levilli kansalla on luultavasti keskeinen nut-
ta luova ja innovoiva rooli.

Tyén jakaminen on hyvi, ehki paras tapa
levittdd automaation tuomat voitot koko yh-
teiskuntaan: luoda yhteiskunta, jossa kaikki
sen jisenet votval tuntea itsensd tarpeellisiksi
ja rakentsa omaa elimiinsi mieleiseenss
suuntaan. THmé on tie, jolla merkityksellisen
elimin ja toimeentulon sitominen toisiinsa
voisi onnistua. “Vapauden valtakunta voi
pubjeta kukoistukseen ainoastaan vilttimiit-
tomyyden valtakunnan ollessa sen perustana.
Perusedellytykseni on tyspaivin lyhentdmi-
nen”, ennakoi Karl Marx (1980, 807-808) jo
kavan sitten. Nykyiselli tuottavuuden tasolla
yhteiskunnallinen tuotanto eli viilttimatts-
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myyden valtakunta voidaan organisoida siten,
etti jokaiselle kansalaiselle taataan seka huo-
mattavat tulot etti sosiaalinen turvallisuus
samalla kun vilttamétonts tydaikaa veidaan
Iyhentid merkittdvisti. Samalla aito yksilsl-
listyminen mahdolistuu vapauden valtakun-
nan laajentuessa. Vapauden valtakunta on ni-
mensi mukaisesti vapaa juuri siksi, ettd ihmi-
set, kansalaiset voivat masritelld sen alueella
toimintansa ja tavoitteensa itse vuorovaiku-
tuksessa ympérdivien yhteisijen kanssa. Til-
laisesta yhteiskunnasta muodostuisi sellai-
nen sosiaalisten suhteiden kokonaisuus, jota
sitoisi yhteen toimiva keskindisten oikeuksi-
en ja velvollisuuksien verkko.

Nimenomaan tydts jakamalla voidaan lizoda
moninaisen tasa-arvon hyvinvointimalli, joka
varmistaa kaikille kansalaisilleen turvaa ja
sosiaalisten suhteiden lujittamista takaavat
yhteniiset oikeudet. Sesiaaliset perusoikeu-
det turvaavalla hyvinvointimallilla on samalla
hyvat mahdollisuudet saavuttaa kansalaisten
valtaenemmiston luottamus ja akiiivinen tuki.
Huomattava osa tillaisen hyvinvointimallin
kokonaisuudesta muodostun niistd oikeuksis-
ta, jotka oval tavalla tai toisella yhteydessa
tyshin ja tysllisyyleen ja nithin liittyviin toi-
meentulon pysyvyvteen. '

Sosiaaliset perusoikeudel voi sittenkin kat-
tavasti turvata vain "suuri yhteisd”, hyvin-
vointivaltio. Plenyhteiséissa on tukemisen
keskeiseni ongelmana moralisointi ja leimaa-
minen, Ilman julkista valtaa ja sen vahvista-
mia kansalaisten sosiaalisia oikeuksia yhtei-
0 voivat ajautua pohtimaan auttamis- ja tu-
kemistavoilteitaan tapaus kerrallaan ja lopul-
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ta erottelemaan thmisig erilaisiin kasteihin,
kuten kunniallisiin ja kunniattomiin kéyhiin.
Tysajan lyhentimistid ja tyon jakamista
puoltavat myss viimeaikaisissa tatkimuksissa
havaitut tyotahdin kiristyminen seki tyon
henkisen rasittavuuden lisdintyminen, jotka
molemmat ovat lisénneet uupumusta suoma-
laisten keskuudessa (Kalimo & Toppinen
1997). Myés suomalaisen yhteiskunnan kult-
tuuriset syvirakenteet puoltavat tyon jaka-
mista (Heinonen 1997). Vahvan tysetiikan si-
sdistineet suomalaiset, erityisesti suomalai-
sel miehet, parjidvit elimissiin paremmin,
jos heilld on jirkevad tekemisti ja jos he saa-
vat tistid myos palkkaa, jolla kykenevit elitti-
In#in itsensd ja lapsensa. Nain vahvistetaan
yvhteiskunnan kiinteytta kokonaisuudessaan.
On ilmelsts, ettd tulevissa suurissa ratkai-
suissa tydn- ja tulonjakopolitiikka on kyettivii
jollakin tavalla yhdistimasn, Menestyjit jou-
tuvat tukemaan murroksen jalkothin jaineiti.
Osa huipputeknologian tuottamasta hyddysti
on saatava koko yhteiskunnan kayttsin, jol-
loin tyéts ja toimeentuloa voidaan jakaa koko
viestlle: hakea uudenlainen hyvinvointival-
tion, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan
toimiva suhde, jossa kansalaisyhteiskunnan
vahvistamisella eli uudenlaisella demokraat-
tisella yhteisvllisyydelld tulee olemaan kes-
keinen osa. Itse asiassa tillainen moninaisen
tasa-arvon hyvinvointimalli tuskin voi edes
toteutua ilman demokraattista yhteisollisyyt-
td,
Tissd mielessd olen kommunitaristien kanssa
samaa mieltd, Muutokset todella tulevat, jos
yhipéitiin ovat tullakseen, alhaalta piin.

kansalaisyhteiskunnan  aktivoitumista.
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