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Maaseudun tulevaisuus
SEPPO HELMINEN

Vuonna 2003 Matti Mäkelä jul-
kaisi rähisevän pamfletin Suo-
men kunnaat. Se kritisoi erityi-
sesti kaupunkivihreitä. Mäke-
lä oli vihastunut tilastonikkarei-
hin, jotka näkevät ”vääjäämät-
tömiä” kehityskulkuja vaikkapa 
väestön keskittymisestä, ikään 
kuin ihmisillä ei olisi minkään-
laista omaa tahtoa. Samanlaiset 
madonluvut saivat yhteiskunta-
tieteet, jotka eivät halua mennä 
lähellekään niitä paikkoja, joissa 
tämän ajan suurin yhteiskunnal-
linen muutos tapahtuu. 1960-
luvulla ja myöhemminkin läh-
dettiin vaikka siltojen alle tut-
kimaan yhteiskuntaa, kun nyt 
pohditaan vaikkapa marokko-
laisia häätansseja.

Kaupunkivihreiden elämän-
näkemyksen Mäkelä näkee toi-
saalta liioittelevan ja toisaalta vä-
heksyvän ihmisen kykyjä. Kau-
punkivihreys ei ole hänelle op-
pi, vaan ”maailmanlopun odo-
tuksen uskonto”. Se hallitsi pit-
kään yhteiskunnallista keskuste-
lua, mutta nyt sen tilalle on yhä 
enemmän astunut sen vastakoh-
ta, globaali pidäkkeetön kapita-
lismi.

Mäkelän uusi teos on koottu 
aiemmista eri foorumeilla jul-
kaistuista teksteistä. Hän halu-
aa muistuttaa, että ”suomalaisen 
hyvinvointivaltion taustalla ovat 
pitkälti talonpoikaiset arvot. Ta-
lonpoikaiskulttuurin työnteko, 
ahkeruus, säästäväisyys, koh-
tuullisuus ja tulevaisuudenusko 
mahdollistivat hyvinvointivalti-
on synnyn”.

Ketkä sitten ovat saaneet pu-
hua maaseudusta? Ensinnäkin 
maanviljelijät ja heidän etujär-
jestönsä, jotka edustavat enää 

muutamaa prosenttia suomalai-
sista. He ovat maaseuturoman-
tikkoja, jotka puhuvat maaseu-
dun rauhasta ja hiljaisuudesta, 
mutta eivät työstä, aurauksesta 
ja kauppamatkoista. Syntymä-
maalaiset saavat puhua maaseu-
dusta. He ovat pysyneet ”uskol-
lisina” syntymäkotiseudulleen, 
ja puhe on siitä, millainen kylä 
oli, ennen kuin kunnanjohtaja 
alkoi puhua asuntoalueesta, joka 
on heille synonyymi häiriöille.

Ja tietenkin, Mäkelä toteaa, 
maaseudusta puhuvat täysin 
maaseudusta tietämättömät pää-
kaupunkilaiset toimittajat, joi-
den puheessa on aina mukana 
pieni solvaava letkaus vähän sa-
maan tapaan kuin on tapana pu-
hua Turusta.

Maaseudusta puhuvat siis vä-
hemmistöryhmät. Se, ketkä ei-
vät saisi puhua maaseudusta, 
liittyy siihen, millä käsitteillä 
maaseudusta puhutaan:

”Nykyisistä marginaaleista 
maanviljelijät puhuvat tietenkin 
tuloistaan, romantikot haaveis-
taan, kotiseutufriikit muistois-
taan… Metropoli-ihmiset puhu-
vat maaseudusta yhtenä blokki-
na, jonka tarkoitus on korostaa 
metropolin asemaa. Hekin puhu-
vat mielellään menneestä maan-
viljelysmaaseudusta, jossa oli hei-
näseipäitä ja agronomeiksi paljas-
tuvia komeita renkipoikia.”

Pirullisimman kritiikin saa-
vat maaseudusta puhumisen kä-
sitteistön luoneet tilastonikka-
rit. Tosin Mäkelä joutuu myön-
tämään, että silläkin on histori-
ansa: ”Suomalaisen maaseudun 
historia on ollut voittopuolises-
ti köyhyyden ja takapajuisuu-
den historiaa, enemmän ryysy-

rantojen kuin niskavuorien his-
toriaa.” Meiltä puuttuu ”ylpe-
ys maaseudusta. Ranskan pre-
sidentti Jacques Chirac puhuu 
sonneille maatalousnäyttelyssä 
yhtä arvostavasti kuin kansan-
edustajille…”.

Jo heti ensimmäisen suku-
polven maallemuuttajien pitäi-
si puhua maaseudusta. Asumi-
sen pitäisi riittää puhumisoikeu-
teen. Ei pidä vaatia, että paalu-
juuri on seitsemän metriä maa-
seudun mullassa, sillä maaseu-
tu ei ole vain multaa eivätkä ke-
sämökkiläiset ole tulleet pel-
kästään hiljentymään. Maaseu-
dun itsensä elinvoimattomik-
si leimaamat eläkeläiset voisivat 
myös saada puheoikeuden, mut-
ta uusliberalistinen johtamisjär-
jestelmä, laskentatoimi, jossa 
kaikki muuntuu euroiksi ja te-
kee kunnasta pikemminkin lii-
keyrityksen kuin ihmisyhteisön, 
ei ole omiaan näkemään asioi-
ta asioina.

Mäkelä näkee kolme ensiteh-
tävää:

”Pitää vaihtaa maaseudus-
ta puhujat. Pitää vaihtaa käsit-
teet, joilla maaseudusta puhu-
taan. Pitää muuttaa puhumisen 
sektorit. Pitää kampata se maa-
seudun tulevaisuus, jonka tilas-
tonikkarit ovat sille luoneet.”

Näin voitaisiin mieltää maa-
seutu asuinmaaseutuna, joka se 
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Reaalimaailman ankeuttajat
TUULAMARIA AHONEN
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Kiusaaja keskellämme 
Kokemuksia ja  
selviytymistarinoita  
vaikeasta ihmissuhteesta  
WSOY, 2007 

Suomi sijoittuu eurooppalaisen 
kiusaamistilaston kärkeen. Kai-
kista palkansaajista kiusaamista 
ja häirintää kokeneita on eniten 
Suomessa. Radio-ohjelmasarja 
”Kiusaaja keskellämme” sai toi-
mittaja Brita Jokisen laajenta-
maan aihepiirinsä kirjaksi.

Kilpailuyhteiskuntamme hy-
väksyy ja ruokkii sellaisia arvo-
ja kuin ahneutta, pikavoitto-
jen hakua ja kyynärpäätaktiik-
kaa, Jokinen toteaa. Tällaisessa 
maailmassa menestyvät tunteet-
tomat, itsekkäät ja häikäilemät-
tömät ihmiset. Toivottavaa oli-
si, että esimerkiksi joku poliitik-
ko lähtisi puhumaan yhä laaje-
nevan ja kovenevan työpaikka-
kiusaamisen poistamiseksi.

Jokinen määrittelee kiusaa-
misen toistuvaksi, epäeettiseksi 
ja kielteiseksi käyttäytymiseksi 
toista kohtaan. Henkinen väki-
valta voi olla sanallista tai sana-

tonta. Sen muodot ovat moni-
naisia ja usein vaikeasti havait-
tavissa ja todistettavissa. Ulko-
puolisen voi olla vaikea uskoa 
todeksi kiusattujen kokemuk-
sia. Tarinat voivat tuntua epä-
uskottavilta ja liioitelluilta, kos-
ka itse ei ole joutunut kiusatun 
asemaan tai seuraamaan tapah-
tumia läheltä.

Kuitenkin kiusauksesta toipu-
minen voi viedä vuosia. Yksilö-
tasolla siitä voi seurata pitkäai-
kaisia sairauksia ja työkyvyttö-
myyttä, jopa itsemurhia. Yhteis-
kunnalle toipumisprosessit ovat 
kalliita. 

Jokinen käsittelee kiusaamis-
ta monista eri ulottuvuuksista ja 
vastuuttaa myös kiusattua voi-
maantumaan ja ottamaan oman 
vastuunsa tilanteestaan. 

Kiusauksen alkaessa tilanne 
on uhrin kannalta hyvin epä-
määräinen. Hän voi huonos-

1,5 miljoonalle suomalaiselle 
on. Mäkelä puhuu uuden maa-
seudun, asuinmaaseudun puo-
lesta. Hän toteaa, että kun pie-
nen paikkakunnan hallinnos-
ta tehdään näytelmää, se on ai-
na komediaa torvisoitolla. Kun 
pieni sammakko pullistelee, se 
näyttää naurettavalta. Hän ylis-
tää pieniä kyläkouluja ja viit-
taa Kalifornian esimerkkeihin. 
Sellaisten perässähän perheelli-
set nuoret parit maalle muutta-
vat, vaikka samaan aikaan kun-
tien kunnanisät ja -äidit niitä lo-
pettelevat.

Nimiartikkeli Uuninpankon 

ylistys lähtee maailmanmies Mat-
ti Wuoren tokaisusta, että suo-
malaiset makaavat uuninpankol-
la. Hän piti sitä takapajuisuuden 
ja henkisen laiskuuden symboli-
na, vaikka ei ilmeisesti tiennyt, 
mikä pankko konkreettisesti on. 
Mäkelä näkee sen merkityksen 
eurooppalaisuuden, yksilöllisyy-
den, aktiivisuuden ja suomalai-
suudenkin tunnuskuvana. Hän 
lähestyy pankkoa rakennushis-
toriallisesti, kulttuurihistorial-
lisesti ja uskontopsykologises-
ti. Hän ottaa siihen miesnäkö-
kulman ja liittää yhden näkö-
kulman työhönkin. Hän tulee 

tulokseen, että uuninpankko se 
vasta eurooppalaista on:

”Eurooppalaisinta Suomessa 
on valtakeskuksista piittaama-
ton, itsearvostava suhtautumi-
nen sekä kansallisiin että yksi-
löllisiin ominaispiirteisiin. Sel-
laisiin kuin sauna, pilkkiminen, 
kansallispukuun kuuluvat val-
koiset froteesukat, tango ja uu-
ninpankko.”

Minäkin olen uuninpankko-
mies, sillä minusta ylhäältä päin 
tapahtuva yksilölliseksi opet-
taminen on yhtä alamaistavaa 
kuin entisen byrokratian otteet.

ti, mutta ei aina pysty tiedosta-
maan, mistä on kyse. Kuten esi-
merkiksi raiskausrikoksissa kiu-
saamisessakin on tavallista, et-
tä uhri alkaa kokea itsensä syyl-
liseksi. Hän ei puhu ulkopuoli-
sille, koska tuntee häpeää tilan-
teen vuoksi. Toisaalta työpaikal-
la voi vallita yleinen työpaikan 
menettämisen pelko, ja solidaa-
risuuden hintana voi olla työpai-
kan menetys. Turha siis puhua-
kaan? 

Jokisen mukaan miehelle tun-
tuu olevan erityisen vaikeata pu-
hua siitä, että hän on joutunut 


