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ANALYYSIT

”Etiikka pyrkii tarjoamaan hyviä syitä toimia tietyllä 
tavalla epävarmoissa tilanteissa” (Moody 2005, 583).

Aluksi

Ihmisiin kohdistuvaa sosiaalitieteellistä tutki-
musta käsittelevää eettistä keskustelua läpikäy-
dessä törmää ennen pitkää luetteloon erityisen 
haavoittuvista tai suojeltavista tutkittavien ryh-
mistä (esim. Homan 1991; Ethical …, 2003; 
Beauchamp & al. 1982). Pienin variaatioin luet-
teloon sisällytetään lapset, nuoret, vanhukset, va-
jaakuntoiset tai vammaiset ja laitoksissa asuvat 
ihmiset. Näitä ryhmiä tutkittaessa tuodaan yleis-
ten tutkimuseettisten periaatteiden noudattami-
nen keskimääräistä voimakkaammin esille. Näin 
pyritään takaamaan eri tavoin haavoittuvien tai 
riippuvuussuhteessa olevien tutkittavien itsemää-
räämisoikeus, yksityisyyden kunnioittaminen se-
kä vapaaehtoinen tutkimukseen osallistuminen. 
Lasten ja vajaakykyisiksi määriteltyjen aikuis-
ten eettistä erityisasemaa selittävät lääketieteelli-
sen tutkimuksen piirissä kohua nostaneet tutki-
mukset, ihmiskokeet ja eettiset paljastukset (ks. 
esim. Beecher 1966; Mäkelä 2002). Biomedikaa-
linen elämänkulun ääripäihin kohdistuva erityis-
suojelu, eettiset ohjeistukset ja samalla tutkijan 
oikeudellinen suojelu ovat näin siirtyneet ja pit-
kälti yhä mallittavat myös sosiaalitieteellistä tut-
kimusta (ks. myös Lötjönen 2004). Haavoittuvat 
erityisryhmät toimivat samalla ikään kuin koetin-
kivenä sosiaalitieteiden yleisimmille eettisille suo-

situksille. Niitä koskevat tutkimukset ja niihin 
liittyvät dilemmat tuovat yleiset tutkimuseettiset 
periaatteet selväpiirteisempinä esiin ja auttavat 
ajattelemaan ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen 
peruslähtökohtia. 

Tässä artikkelissa keskitymme tarkastelemaan 
kahta haavoittuvaksi kuvattua, elämänkulun 
ääri päihin sijoittuvaa ryhmää: lapsia ja vanhuk-
sia. Perinteisesti ikääntyneitä ja lapsia (tai nuo-
ria) koskevia eettisiä kysymyksiä on käsitelty toi-
sistaan erillään ja omin painotuksin (esim. But-
ler 1990; Gilhooly 2002; Kayser-Jones & Koenig 
1994; Hill 2005). Sekä ikääntymistutkimuksen 
että niin sanotun uuden lapsitutkimuksen viime-
aikaisissa keskusteluissa on kuitenkin yllättävän 
paljon yhteistä. Molemmissa on pohdittu pait-
si valtasuhteita osana tutkimusta sekä tutkittavan 
äänen ja kokemuksen kuuluviin saattamista myös 
tutkittavan toimijuutta, tasavertaisuutta ja tutki-
mukseen osallistamista. Jatkossa pyrimmekin ly-
hyesti vetämään yhteen joitakin lapsi- ja vanhuus-
tutkimukseen liitettyjä eettisiä kysymyksenasette-
luja ja elämänkulun ääripäiden tutkimiseen liitty-
vää ikäetiikkaa. Samalla tavoitteenamme on pur-
kaa ja kyseenalaistaa haavoittuvuutta lähtökohtai-
sena, koko yksittäistä ryhmää koskevana eettisenä 
käsitteenä. Missä määrin haavoittuvuus tavoittaa 
lasten tai vanhusten muodostaman yleiskatego-
rian heterogeenisyyden? Missä määrin haavoittu-
vuuden korostaminen paitsi suojelee kohderyh-
määnsä myös riisuu toimijuutta ja alleviivaa mar-
ginaalisuutta? Entä milloin tutkimuskohteen suo-
jelu muuttuu ylisuojeluksi, paternalismiksi ja jo 
itsessään vallankäytön muodoksi?

Lähdemme liikkeelle lasten ja vanhusten erois-
ta ja samankaltaisuuksista. Tämän jälkeen käsit-
telemme tutkimusprosessin eettisiin kysymyksiin 
liittyviä keskeisiä teemoja. Mukaan olemme vali-
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koineet tietoon perustuvan suostumuksen (infor-
med consent), kenttätyön etiikan sekä raportoin-
tiin liittyvät kysymykset. Lukuisat keskeiset tee-
mat ja yhtymäkohdat esimerkiksi vammaistutki-
muksen eettisiin kysymyksenasetteluihin jäävät 
näin väistämättä käsittelyn ulkopuolelle. Käydes-
sämme läpi mukaan valittuja kysymyksiä erityi-
sesti ikäetiikan perspektiivistä pyrimme samalla 
sitomaan tarkastelun yleisemmin ihmisiin koh-
distuvan sosiaalitutkimuksen etiikkaan. 

Lapset ja vanhukset: eroja ja 
samankaltaisuuksia 

Lapsiin ja vanhuksiin kohdistuvassa sosiaalitieteel-
lisessä tutkimuksessa on tutkimuseettiseltä kan-
nalta katsottuna paljon yhteneväisyyksiä. Molem-
piin ryhmiin kohdistuvaa tutkimusta leimaavat 
ulkoapäin asettuvat ongelmakeskeisyys ja -lähtöi-
syys. Molempiin ikäryhmiin kuuluvia tutkitaan 
usein instituutioiden tai laitosten sisällä: kouluis-
sa, sairaaloissa, päivä- tai vanhainkodeissa, palve-
lutaloissa, koulukodeissa jne. Kulttuurisesti lap-
suus ja vanhuus rinnastuvat toisiinsa sikäli, että 
vanhuutta on historiallisesti verrattu elämänku-
lun alkupäähän ”toisena lapsuutena” tai ”uudel-
leen lapseksi tulemisena” (Butler 1990, 164), ja 
samat ageistiset, infantilisaatioon perustuvat ajat-
telumallit ovat elossa tänäkin päivänä (Hockey & 
James 1993). Elämänkulun ääripäihin kuuluvien 
ryhmien kohdalla tutkijalla katsotaan myös ole-
van erityinen eettinen vastuu eriasteisesti haavoit-
tuvista tutkittavista, jotka ovat muista ihmisistä 
tai aikuisista riippuvaisia eivätkä välttämättä ky-
kene arvioimaan tutkimukseen liittyviä seuraa-
muksia (ks. Holmila 2005, 23). Tästä johtuen se-
kä lasten että ajoittain myös vanhusten näkemyk-
siä on kysytty muilta kuin heiltä itseltään. Tietoa 
lasten elämästä on hankittu erityisesti vanhem-
milta ja opettajilta (Alderson 2004, 100) ja aina-
kin vanhusten hoivaan liittyvää informaatiota on 
tutkimuksessa usein kysytty vanhuksia hoivaavil-
ta omaisilta ja tuttavilta, ei heiltä itseltään (Twigg 
1998, 14–15; Vaarama & al. 1999). 

Lasten ja vanhusten välillä on myös itsestään 
selviä, selkeitä eroja. Tutkimusetiikan kannalta 
keskeisten itsemääräämisoikeuden ja autonomi-
an suhteen lapset ovat kasvamassa kohti lisäänty-
vää kompetenssia ja itsenäisyyttä, kun taas van-
huudessa siirrymme vähitellen kohti riippuvuutta, 
fyysistä haurautta ja hyvin yksilöllisesti ja eri ta-

voin muuttuvaa kompetenssia. Suunta haavoittu-
vuuden suhteen on siis lasten ja iäkkäiden ihmis-
ten kohdalla toisilleen käänteinen. Lapsen kom-
petenssi ja oikeus päättää omasta tutkimukseen 
osallistumisestaan kasvaa vuosi vuodelta. Lap-
sen oikeuksia ja velvollisuuksia myös säännellään 
esimerkiksi ikärajoin aina täysi-ikäisyyteen as-
ti. Ikääntyneen aikuisen kohdalla päätöksenteko-
kyky oman elämän suhteen ei välttämättä heikke-
ne lainkaan ja heiketessäänkin harvoin katoaa ko-
konaan. Kompetenssi ei myöskään ole kaikki tai 
ei mitään -kysymys (Gilhooly 2002, 218). Lap-
si osaa valita kahden jälkiruuan tai lelun välillä, 
muttei kenties osaa arvioida tutkimukseen osal-
listumisen pitkän aikavälin seurauksia. Samoin, 
vaikka fyysisesti emme ikääntyessämme enää pys-
tyisikään itse hoitamaan peseytymistä tai päivittäi-
siä askareita, pystymme usein silti tekemään eri-
asteisia vaativiakin päätöksiä. Vasta mahdollisen 
dementoivan sairauden eteneminen saattaa tähän 
kykyymme ja haavoittuvuuteemme vaikuttaa (To-
po 2006; Sarvimäki & Stenbock-Hult 2004). 

Lasten haavoittuvuus pohjautuu yhtäältä fyy-
siseen heikkouteen, toisaalta kokemusten puut-
teeseen ja käsitteellisen kehityksen tasoon (esim. 
Hill 2005). Harriet Strandell (2005) painottaa 
lasten kohdalla yksilöllisen haavoittuvuuden si-
jasta rakenteellista haavoittuvuutta, joka on seu-
raus lapsuuden asemasta yhteiskunnassa. Lapset 
ovat rakenteellisesti heikossa asemassa, koska heil-
tä puuttuvat kansalaisoikeudet, kuten äänioikeus 
(Lansdown 1994, 35). Lapset nähdään yleensä 
haavoittuvina ja kykenemättöminä, ei-täysival-
taisina toimijoina, ikään kuin puutteellisina ai-
kuisina (Hill 2005, 62). Vanhuksilla on kansalais-
oikeudet, kuten äänioikeus. Toisaalta laitoshoitoa 
tarvitsevalla vanhuksella ei, ainakaan toistaisek-
si, ole oikeutta valita hoito- tai hoivapaikkaansa 
haluamastaan kunnasta, esimerkiksi läheltä lapsi-
aan (Kotikuntalaki …, 2005, 12). Fyysinen ja ta-
loudellinen heikkous määrittää siis jossain mää-
rin vanhustenkin haavoittuvuutta. 

Lasten ja vanhusten tutkimiseen liittyviä eet-
tisiä pelisääntöjä käsitellään lukuisissa metodi-
oppaissa (esim. Alderson 2004; Gilhooly 2002; 
Graue & Walsh 1998; Kayser-Jones & Koenig 
1994; Butler 1990; Hill 2005; Stanley & Sieber 
1992), sosiaalitutkimuksen yleisemmissä eettisis-
sä julkaisuissa (esim. Beauchamp & al. 1982; Ho-
man 1991; Mauthner & al. 2002; Karjalainen & 
al. 2002; Kuula 2006; Ethical …, 2003), tieteen-
alakohtaisissa eettisissä ohjeissa (esim. Geronto-
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logical Society of America, National Children’s 
Bureau, 1993) ja tutkimusteksteissä (esim. Lal-
lukka 2003; Honkatukia & al. 2003; Jyrkämä 
2006; Topo 2006; Strandell 1995). Lasten tut-
kimiseen liittyvää seikkaperäistä eettistä säänte-
lyä on määrällisesti enemmän, YK:n lastensuojelu-
julistuksesta aina yksityiskohtaisiin, koko tutki-
musprosessin etiikkaa koskeviin pohdintoihin. 
Lapsuus elämänvaiheena on siis erityisessä suoje-
luksessa. Esimerkiksi Priscilla Alderson (1995) on 
tutkijoiden kanssa käymiensä keskustelujen poh-
jalta listannut kymmenen lasten tutkimisen eet-
tistä periaatetta ja näihin liittyvää 80:tä pohdit-
tavaa lisäkysymystä. Vanhuutta koskeva eettinen 
kirjallisuus puolestaan keskittyy osin vanhushoi-
van järjestelyihin, saatavuuteen, hoivasuhteeseen 
ja eettisiin oikeuksiin (esim. Moody 2005; Sar-
vimäki & Stenbock-Hult 2004; Wicclair 1993), 
mutta myös leimallisemmin tutkimusetiikkaan, 
tutkimusprosessin läpivientiin ja eettisiin dilem-
moihin (esim. Butler 1990; Gilhooly 2002; Hen-
dricks & Cutler 2005; Jyrkämä 2006; Lumme-
Sandt 2006; Kayser-Jones & Koenig 1994; To-
po 2006). 

Ikäetiikkaa käsittelevissä teksteissä korostuu 
lasten, nuorten ja vanhusten ryhmien sisäinen he-
terogeenisyys. Esimerkiksi Alan Butlerin (1990, 
162) mukaan ikääntyneitä ei voida ymmärtää yh-
tenäisenä kategoriana, sillä ”ikääntynyt” voi kro-
nologiselta iältään olla mitä tahansa kuudenkym-
menen ja yli sadan vuoden väliltä ja työelämässä 
vielä huomattavasti nuorempi. Milloin siis eri-
tyisen haavoittuvuuden voidaan katsoa alkavan 
tai päättyvän? Pelkästään korkeaan tai nuoreen 
ikään perustuvan eettisen ohjeistuksen perustel-
tavuus tai haavoittuvuuden automaattinen oletus 
onkin sekä lapsuuden että vanhuuden tutkimuk-
sessa asetettu kyseenalaiseksi. 

Lapsi- tai lapsuudentutkimuksessa eronteko 
lapsen ja aikuisen välillä on selvästi lieventynyt 
(Alanen 2001; Christensen & Prout 2002; Hill 
2005; Strandell 2005). Vielä vuonna 1998 jul-
kaistussa metoditekstissä todetaan lasten tutkimi-
sen ratkaisevasti poikkeavan normaalista kahden 
aikuisen välisestä suhteesta. Elizabeth Graue ja 
Daniel Walsh (1998, 57) toteavat: ”Ei voi lähteä 
siitä, että lähestyy lasta siten kuin lähestyisi ketä 
tahansa aikuista. Ei se niin mene. Heitä on lähes-
tyttävä lapsina, mutta tavalla, jolla aikuiset eivät 
tavallisesti lähesty lasta. Siinä se haaste piileekin”. 
Uudemmassa lapsitutkimuksessa tämä lähtökoh-
tainen ontologinen eronteko aikuisen ja lapsen 

välillä on häivytetty eikä erityisen lapsiorientoi-
tunutta tai lapsen tasolle asettuvaa lähestymistä 
pidetä välttämättömänä (esim. Strandell 2005, 
34). Tämä tarkoittaa sitä, että osa tutkimusetii-
kan kannalta ratkaisevista eroista lasten ja aikuis-
ten kyvyissä ja kehityksen asteessa myönnetään, 
mutta samalla varoitetaan liioittelemasta niiden 
määrää ja merkitystä (esim. Hill 2005, 62). On-
tologisen eronteon sijalle nostetun eettisen sym-
metrian periaatteen mukaan lasten erityisyyttä ei 
siis tule pitää lähtökohtaoletuksena (Christensen 
& Prout 2002), vaan samat periaatteet pätevät 
tutkittaessa sekä aikuisia että lapsia. Aiemmasta 
lapsen erityisyyttä korostaneesta, lapsikeskeises-
tä ajattelutavasta ollaan siis siirtymässä tasa-arvoa 
ja lapsen oikeuksia korostavaan suuntaan. Tutki-
muksen käytännön tilanteissa erityiseettistä har-
kintaa saatetaan silti tarvita (Christensen & Prout 
2002, 482).

Yksilölliset erot sekä lasten että vanhusten kes-
kuudessa tekevät tiukkojen rajojen vetämisen au-
tonomiseen aikuisuuteen vaikeaksi. Missä kul-
kee raja lapsen, varhaisnuoren, nuoren ja nuoren 
aikuisen välillä, entä missä kohtaa muutumme 
ikääntyvästä ikääntyneeksi ja siirrymme vihdoin 
vanhuuteen tai hauraaseen vanhuuteen? Ja mi-
ten kaikki tämä tulisi ottaa huomioon tutkimusta 
suunniteltaessa? Näiden kysymysten pohtiminen 
tuo samalla esille äänenlausumattomia oletuksi-
amme ”aikuisuudesta”, tämän kategorian homo-
geenisyydestä, normaaliudesta ja sille olennaisista 
kulttuurisista kriteereistä. Lapsuus ja vanhuus siis 
yhä helposti määrittyvät aikuisuuteen peilattuina, 
sille käänteisinä, ja osapuolten määrittely sisältää 
aina oletuksia toisesta. Samanaikaisesti länsimais-
sa yleistyvä pitkäikäisyys ja selkeästi määriteltyjen 
elämänvaiheiden osittainen toisiinsa sekoittumi-
nen (esim. Nikander 1999; Jylhä 2000) muutta-
vat käsityksiä siitä, milloin ”päästään” sisään tai 
viimeistään ”joudutaan” ulos aikuisen itsemää-
räämisen ja autonomian alueelta. Rajat ovat liik-
keessä, samoin yksiselitteiset ikäeettiset säännöt 
(Kaufman 1994). Seuraavassa pohdimme ikäeet-
tisiä periaatteita kolmen keskeisen teeman, tutki-
mussuostumuksen saamisen, kenttätyön käytän-
töjen ja tutkimuksen raportoinnin, kannalta. 

Tietoon perustuva suostumus

Riittävään informointiin pohjaavan tietoon pe-
rustuvan suostumuksen (informed consent) tur-
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vaaminen on yksi keskeisimpiä tutkimuseettisiä 
tavoitteita. Kaikessa sosiaalitieteellisessä ihmiseen 
kohdistuvassa tutkimuksessa tämä tarkoittaa tut-
kittavan autonomian, ihmisarvon ja yksityisyy-
den kunnioittamista sekä oikeutta kieltäytyä osal-
listumisesta missä tutkimuksen vaiheessa tahan-
sa. Koska lapsen tai vanhuksen ja tutkijan välis-
tä tutkimus- ja samalla valtasuhdetta voidaan pi-
tää keskimääräistä epäsymmetrisempänä, on tie-
toon pohjaava suostumus ehdottoman tärkeä. 
Hyvän tutkimuskäytännön mukaan on tutkitta-
van kyky suostumuksen antamiseen tarvittaessa 
aina varmistettava ja samoin haettava tarvittaes-
sa lupa myös läheiseltä tai vanhemmalta. Muu-
toin lasten ja vanhusten tutkimisessa voidaan kat-
soa pätevän pitkälti samat säännöt kuin ihmisiin 
kohdistuvassa tutkimuksessa yleisemmin (ks. Hill 
2005; Butler 1990; Homan 1991, 69–95; Faden 
& Beauchamp 1986). 

Malcolm Hillin (2005, 69) ja Arja Kuulan 
(2006, 121) mukaan tutkittaville on kerrottava 
seuraavat asiat:

1. Tutkimuksen tavoitteet
2. Tutkijan tai tutkimusryhmän yhteystiedot
3. Kuinka paljon aikaa ja sitoutumista tutki-

mus vaatii
4. Kuka saa tutkimustiedot nähtäväkseen ja mi-

ten niitä säilytetään ja käsitellään
5. Saako tutkittava itse tutkimukseen osallistu-

misesta palautetta tai palkkiota
6. Onko luottamuksellisuus taattu.
Edellä olevan kaltainen lista toistuu rutiinin-

omaisesti monissa metodi- ja tutkimusetiikka-
teksteissä. Lasten ja vanhusten tutkimukseen lii-
tettynä tutkimussuostumuksen solmiminen kui-
tenkin monimutkaistuu kiintoisalla tavalla. Kei-
tä varten säännöt ja suositukset ovat olemassa: 
tutkijan vai tutkittavan suojelemiseksi? Sisältyy-
kö listaukseen oletus sopimusyhteiskunnalle tyy-
pillisistä oikeussubjekteista, jotka tasavertaisina ja 
yhdessä tuumin tekevät sopimuksen keskenään? 
Entä missä iässä lapsi pystyy itse antamaan tie-
toon perustuvan tutkimussuostumuksen ja mis-
sä tilanteessa vanhan ihmisen kyky itse päättää 
osallisuudestaan ei toteudu? Lasten osalta eettisiä 
malleja on jälleen kerran haettu lääketieteellisen 
tutkimuksen puolelta ja maakohtaiset käytännöt 
vaihtelevat. Kuten on toistuvasti todettu, tark-
koja yliyksilöllisiä ja yleistettäviä ikära joja tut-
kimussuostumuksen suhteen ei kuitenkaan voi-
da antaa, joskin on selvää, että 14-vuotias lap-
si on 6-vuotiasta valmiimpi ottamaan itse kantaa 

tutkimukseen osallistumisestaan ja että demen-
toivan sairauden ja muiden kognitiivisten häiri-
öiden suhteellinen mahdollisuus kasvaa vanhe-
nemisen myötä. On kuitenkin väärin ennakolta 
olettaa tutkittavan kykenevän tai olevan kykene-
mätön osallistumaan. Yksilöllinen arvio on aina 
tarpeen (Hill 2005, 70; Kayser-Jones & Koenig 
1994, 20). Postitse lähetettäviin lomakkeisiin pe-
rustuvissa tutkimuksissa yksilöllisen arvion teke-
minen on kuitenkin ongelmallista. 

Myös ikärajoja haastavia esimerkkejä löytyy. 
Esimerkiksi Päivi Topo (2006) kertoo dementia-
oireisille järjestetyistä fokusryhmähaastatteluista, 
joissa onnistuneesti koottiin tietoa iäkkäiden suh-
tautumisesta teknologisiin apuvälineisiin ja ge-
ronteknologiaan. Samoin yli 90-vuotiaiden ”ter-
vaskantojen” haastatteluissa osallistujilla oli häm-
mästyttävän vähän ikään tai toimintakykyyn liit-
tyviä esteitä osallistua tutkimukseen (Jylhä 1996; 
Lumme-Sandt 2006). Erikoisstatusta pitkäikäis-
tyvissä yhteiskunnissa siis ei – ilman erityisiä syi-
tä – tule ennalta olettaa. 

Tietoa tutkimuksesta on mahdollista antaa se-
kä kirjallisessa ja suullisessa että tarvittaessa ku-
vallisessa muodossa. Lapsia tutkittaessa suositel-
laan usein käytettäväksi erityisiä menetelmiä, joi-
den avulla heidän näkemyksensä saadaan esiin 
(ks. esim. Thomas & O’Kane 1998). Esimerkik-
si kuvat tutkijoista ja muu havainnollistava kuval-
linen tai nauhoitettu materiaali tutkimuksen ta-
voitteista saattavat auttaa lapsia, jotka eivät vielä 
osaa lukea (Hill 2005, 69). Lasten ja vanhusten 
kohdalla tutkimussuostumuksen solmimiseen tu-
lisi myös aina varata riittävästi aikaa. Tieteen kie-
li saattaa olla kenelle tahansa tutkittavalle henki-
lölle tylsää ja vaikeasti ymmärrettävää iästä riip-
pumatta. Lasten tapa ilmaista itseään ja käsitellä 
tietoa sekä heidän kykynsä keskittyä yhteen asi-
aan on nähtävä erilaisena kuin aikuisten. Joilla-
kin vanhuksilla heikko kuulo, näkö ja liikkumi-
seen tai muistamiseen liittyvät vaikeudet voivat 
puolestaan rajoittaa tutkimukseen osallistumis-
ta ja esimerkiksi perinteisen tutkimussuostumus-
lomakkeen käyttöä. Joskus saattaakin olla tarpeen 
turvautua esimerkiksi haastateltavan omaisen tai 
muun luotetun ihmisen apuun tutkimuksesta 
tiedotet taessa. Tällöin tutkimus sisältää monesta 
henkilöstä koostuvan suhdeverkoston tai vähin-
tään ”kolmiosuhteen”, jossa omainen tai vanhem-
pi on osallinen mutta ei informantti (Alasuutari 
2006, 147). Kolmiosuhde saattaa laajeta koske-
maan myös esimerkiksi haastattelutilannetta, jo-
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hon tutkittavan tukihenkilö osallistuu ”kolman-
tena pyöränä” (Lumme-Sandt 2006, 131–133).  
Lisäongelmia saattaa myös tuottaa se, milloin, 
mistä seikoista ja miten tarkasti vanhem malle tai 
omaiselle tiedotetaan tutkimuksesta ja mitkä tut-
kimusta koskevat seikat keskustellaan tutkittavan 
kanssa. Entä milloin omainen tai vanhempi päät-
tää tutkittavan puolesta ja milloin lopullinen pää-
tös osallistua tai jättää osallistumasta jätetään tut-
kittavan oman päätöksenteon varaan? Tutkimus-
suostumuksen solmimiseen, käytettyihin termei-
hin ja käytäntöihin on siis hyvä syventyä, sillä tut-
kimushankkeen onnistuminen tai ainakin käyn-
nistyminen on tästä vaiheesta kiinni. Informoin-
tia varten on myös olemassa erinomaisia käytän-
nön ohjeita (ks. Kuula 2006, 99–133).

Se, mikä kulloinkin on riittävä määrä taustain-
formaatiota tutkimussopimusta solmittaessa, on 
syytä ratkaista tapauskohtaisesti. Useimmiten 
tutkimuksen perustiedot ja selkeästi annettu lu-
pa kysyä tarvittaessa lisää riittävät. Liiallinen in-
formaatio ja tutkimuksen tavoitteiden selittämi-
nen valta-asemaltaan usein tutkittavan yläpuolel-
la olevan tutkijan taholta saattavat helposti kään-
tyä tutkimussuostumukseen painostamiseksi. 
Lasten ja vanhusten kohdalla tutkijan suoje leva 
ote saattaa myös turhaan estää tutkittavia osallis-
tumasta tai sulkea tietyt aihepiirit tutkimuksen 
ulkopuolelle (Morrow & Richards 1996, 96–97). 
Iäkkäät ihmiset ja lapset ovat valmiita ja kykene-
viä puhumaan myös ns. vaikeista tai kipeistä asi-
oista, kunhan tutkimuksen läpivientiin, tutkimus-
ympäristön turvallisuuteen ja tutkijoiden taitoi-
hin kiinnitetään riittävää huomiota. Esimerkiksi 
lapset pystyvät kertomaan peloistaan tavoilla, jot-
ka lapsen läheisiltä kysyttäessä jäisivät vääjäämät-
tä piiloon (ks. Lahikainen & al. 2003; Eskonen 
2005), ja vanhusten yksinäisyyden kokemuksista 
tehty haastattelututkimus saattaa lopulta täysin 
muuttaa tutkijan esiymmärryksen siitä, kuinka 
haavoittuvia tutkittavat ovat (Russell 1999; vai-
keista ja aroista asioista ks. myös Lumme-Sandt 
2006). Olennaista on, että tutkimuksiin otetaan 
mukaan erilaisia ihmisiä ja että fyysiset tai psyyk-
kiset vajavaisuudet tai ageistiset ennakko-oletuk-
set ja -asenteet eivät estä tutkimukseen osallistu-
mista (Hendricks & Cutler 2005, 126). Tutki-
mussuostumuksen saantia lopulta aina auttaa se, 
että tutkittaville välittyy käsitys tutkimuksen tar-
peellisuudesta ja hyödyllisyydestä sekä siitä, että 
heitä yksilöinä kunnioitetaan.

Sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa tietoon pe-

rus tuvan suostumuksen antaminen olisi myös 
hyvä mieltää koko tutkimusprosessin kestäväksi 
prosessiksi pikaisen rasti ruutuun ja nimi alle -ru-
tiinin sijaan (esim. Hill 2005, 68; Strandell 2005, 
32). Näin on erityisesti pitkäkestoisten ja laadul-
listen lapsiin ja vanhuksiin kohdistuvien hank-
keiden kohdalla. Tähän on olemassa useampia 
syitä. Ensinnäkin tutkittavalla täytyy olla mah-
dollisuus vetäytyä tutkimuksesta missä vaihees-
sa tahansa niin halutessaan (Kuula 2006, 107), 
ja tutkijan tulisi tarvittaessa myös muistuttaa täs-
tä mahdollisuudesta. Käytännössä tutkimuksen 
rahoitus- ja aikabudjetointi tekee tämän ideaa-
lin usein tyhjäksi. Tutkimuksen kestäessä osa-
puolten välinen suhde ja vuorovaikutus saatta-
vat myös muuttua siten, että osallistuja hetkel-
lisesti unohtaa osallistuvansa tutkimukseen. Täl-
löin hän saattaa myöhemmin katua antamiaan tie-
toja ja esimerkiksi pelätä niillä olevan taloudellisia 
tai muuten esimerkiksi omaa perhettä vahingoit-
tavia seuraamuksia. Kiinnostavia ikäeettisiä käy-
tännön kysymyksiä saattaa syntyä myös tilanteis-
sa, joissa lapsen vanhempi on tämän puolesta an-
tanut tutkimusluvan pitkittäistutkimukseen. Vel-
voittaako tutkimuslupa kenties jo täysi-ikäisyy-
teen ehtinyttä tutkittavaa, vai tulisiko se jollain 
tavalla uudistaa? Entä tutkimus, jossa esimerkik-
si haastatellen seurataan ikääntyneitä ihmisiä use-
amman vuoden ajan ja tutkittavalle kehittyy vä-
hitellen etenevä dementoiva sairaus? Onko tutki-
muksen alussa pyydetty ja saatu tutkimuslupa ai-
na yhä validi, vai onko tutkimukseen suostumi-
nen kenties neuvoteltava ja mietittävä uudelleen 
(ks. esim. Heimonen 2005)?

Kenttätyön etiikka

Monet laadulliselle empiiriselle tutkimukselle 
asetetut eettiset periaatteet joutuvat käytännön 
kokeeseen tutkijan mennessä varsinaiseen kenttä-
työhön: havainnoimaan, haastattelemaan ja muu-
toin keräämään ja generoimaan tutkimusaineis-
toa. Kenttätyötä koskevaa eettistä kirjallisuutta 
onkin huomattava määrä, sekä menetelmäkirjal-
lisuutta että henkilökohtaisia kokemuksia luotaa-
vaa (esim. Diamond 1992; Hoikkala 1998; Pö-
sö 2005; Strandell 2002). Vanhus- ja lapsitut-
kimuksen ongelmakeskeisyydestä johtuen tut-
kimus kohdistuu usein ikäryhmien sisäisiin eri-
tyisryhmiin ja erityistilanteisiin. Lapsia, nuoria ja 
vanhuksia tutkitaan siis usein suljettujen laitos-
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ten sisällä tai muissa instituutioissa, kuten kou-
luissa. Tällaiset ”vangitut tutkimuskohteet” (cap-
tive audiences, Butler 1990, 163) ovat tutkimus-
taloudellisesti mielekkäitä tutkijan perspektiivis-
tä, mutta tuovat samalla mukanaan erityisiä eet-
tisiä kysymyksiä. On myös tärkeää muistaa, et-
tä laitoksissa asuvat lapset, nuoret ja vanhukset 
edustavat häviävän pientä osaa ikäkategoriansa 
laajemmasta elämäntodellisuudesta. 

Kenttätyön ja etnografi an eettiset periaat-
teet tulisi mahdollisuuksien mukaan ajatella lä-
pi jo tutkimusta suunnitellessa. Tällöin matkan 
ai kana esille tulevat pulmatilanteet tai virheet ei-
vät kavenna samalle kentälle myöhemmin astu-
vien mahdollisuuksia tutkimustyöhön. Yksi kes-
keinen eettinen kysymys liittyy portinvartijoi-
hin. Tutkimuksessa portinvartijoina voivat toimia 
paitsi eettiset toimikunnat, hallinnolliset, puolta-
via lausuntoja myöntävät elimet, kuten sairaan-
hoitopiirit, myös johtoporras ja esimerkiksi tut-
kittavalla kentällä työskentelevät tai vaikuttavat 
ammattilaiset (Kuula 2006, 144–147). Joissakin 
tapauksissa ammattilaisista tai omaisista koostu-
vat portinvartijat pääsevät osin päättämään asi-
oita tutkittavan ja tutkijan puolesta, tai tutki-
ja, kenties huomaamattaan, omaksuu ammatti-
laisten valmiit hegemoniset tavat katsoa, määrit-
tää tai käsitteellistää tutkimuskohdettaan (Stran-
dell 2002, 27–29). Joissakin tapauksissa tutkit-
tavia tahoja tai yksilöitä ehdotetaan tai suositel-
laan tutkijalle tai valitaan hänelle valmiiksi. Täl-
löin tutkittavan oman päätöksenteon ja autono-
mian toteutuminen, tämän mahdollinen moti-
vaatio osallistua tai syyt jättää osallistumatta tut-
kimukseen jäävät tutkijalta piiloon. On esimer-
kiksi tutkittu koulukodeissa asuvien nuorten kä-
sityksiä väkivallasta (Honkatukia & al. 2003). 
Ryhmähaastatteluihin osallistuminen oli vapaa-
ehtoista, mutta tutkijoilla ei ollut mahdollisuut-
ta arvioida, miten henkilökunta oli asiaa asuk-
kaille mainostanut, tai tarkastaa, oliko heitä ken-
ties painostettu osallistumaan tutkimukseen. Jot-
kut asukkaista ilmoittivat motiivikseen osallistua 
sen, että se rikkoo koulu kodin normaalin rutii-
nin. Motiivi on sinänsä ihan sovelias, mutta pää-
tös osallistua tutkimukseen oli selvästi tehty sulje-
tun instituution sisällä (Honkatukia & al. 2003, 
328; vrt. Törrönen 1999). Toisaalta on muistetta-
va, että myös aikuispopulaatioilla, kuten esimer-
kiksi yliopisto-opiskelijoilla tehdyt tutkimukset 
rakentuvat selkeästi valtasuhteelle ja että osallis-
tuminen saattaa perustua hyödyn tai hyväksyn-

nän tavoitteluun tai mahdollisen epäsuoran ran-
gaistuksen välttämiseen. Perusperiaate on se, et-
tä tutkimukseen osallistumisen tai osallistumatto-
muuden ei tulisi mitenkään vaikuttaa mahdollis-
ten etuisuuk sien saantiin tai tutkittavan henkilö-
kohtaiseen asemaan (Kuula 2006).

Tutkiessaan lasten osallisuutta heitä koskevas-
sa sosiaalityön päätöksenteossa Nigel Thomas ja 
Claire O’Kane (1998, 339) törmäsivät tilantee-
seen, jossa aikuiset kielsivät osallistumisen, vaikka 
lapsi itse oli halukas osallistumaan. Hillin (2005, 
70–71) mukaan tämän kaltaisissa tilanteissa lap-
sen ikä usein ratkaisee asian ja perusperiaatteena 
on, että lasta tulisi voida kuulla, jos hän on sii-
hen kyllin kypsä. Tilanne, jossa aikuisen ja lap-
sen asenteet ja toiveet ovat ristiriidassa keskenään, 
saattaa jo itsessään kertoa jotain tärkeää tutkitta-
vasta aihepiiristä.

Kenttätyön arkea lienee, että tutkija puhuu 
portinvartijoiden kieltä ja pääsee tutkimaan esi-
merkiksi laitoksen asukkeja ilman heidän varsi-
naista omaa myöntymistään. Tutkimussuostu-
mus ja yksityisyyden rikkomattomuus on tällöin 
mahdollisuuksien mukaan varmistettava erik-
seen jokaisen tutkittavan kohdalla. Tutkija jou-
tuu usein tasapainottelemaan kentällä toimivi-
en ammattilaisten toiveiden ja oletusten ja tut-
kittavien edun välillä. Tutkimukseen osallistumi-
nen on vapaaehtoista, mutta siihen voi kuiten-
kin sisältyä eriasteista ja epäsuoraa pakottamis-
ta. Todellinen vapaaehtoinen suostumus saattaa-
kin olla eriastei sesti käytännössä toteutuva ide-
aali. (Esim. Gilhooly 2002; Lallukka 2003; Löt-
jönen 2004; Kuula 2006, 144–147.) Tutkimuk-
seen osallistumattomille ei kenties anneta vaihto-
ehtoista tehtävää tutkimuksen keston ajaksi, tut-
kimuksesta kieltäytyvät jäävät ilman palkkiota, 
tai osallistumattomuuteen kiinnitetään niin pal-
jon huo miota, ettei kukaan halua sitä osakseen. 
David Silverman (1986) kuvaa tätä tilannetta vä-
häosaisten ongelmaksi (the problem of the under-
dog). Tällä tarkoitetaan sitä, että sorrettuja ja ko-
vaosaisia on helpoin päästä tutkimaan, sillä he ei-
vät kykene suojautumaan tutkijoiden tunkeutu-
miselta (Silverman 1986, 19–20). Haavoittuvuus 
koskee erityisesti tällaisia ryhmiä, eikä se, että tut-
kittavien autonomisuus ja yksityisyys ovat laitok-
sessa asuvan kohdalla jo osin rajoitetut, merkitse, 
ettei tutkimuksesta voisi koitua lisäharmia ja va-
hinkoa (Butler 1990, 169). 

Eettinen käytös on lopulta asennekysymys: mi-
ten suhtaudut ihmisiin ja millä otteella lähestyt 
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ihmisiä. Tutkiminen on aina toisen alueelle me-
nemistä, ja tämä meneminen voi tapahtua ja se 
voidaan neuvotella monella eri tavalla. Olennais-
ta on se, miten lupaa tutkittavan alueelle pääsystä 
jatkuvasti neuvotellaan ja miten sen rajat ymmär-
retään. Yksityisyyden alue ei kuitenkaan piene-
ne iän myötä, eikä se ole rajallisempi lasten koh-
dalla. 

Vaikka tutkijan ja kenties kuvaa ja äänimate-
riaalia nauhoittavan tutkimusvälineistön läsnolo 
merkitsee aina laitoksen tai tutkittavien alueelle ja 
arkeen tunkeutumista, ei valtasuhde kuitenkaan 
toimi ainoastaan yhteen suuntaan. Tutkija on lo-
pulta riippuvainen tutkimastaan kentästä ja tut-
kittavistaan viedäkseen työnsä läpi (Kuula 2006, 
153). Tutkittavat voivat suojella yksityisyyttään 
hyvinkin taitavasti siitä huolimatta, että he ovat 
suostuneet osallistumaan tutkimukseen, ja vasten-
tahtoinen osallistuminen näkyy usein esimerkiksi 
minimaalisina vastauksina (Hill 2005, 63). Juk-
ka Törrönen (2005, 24) ehdottaa pari- tai ryhmä-
haastattelua huono-osaisuuden tutki joille, ja tä-
mä neuvo saattaa joissakin tilanteissa sopia myös 
lapsia ja vanhuksia tutkiville. Ajatuksena on, et-
tä etenkin haastateltavien tuntiessa toisensa en-
tuudestaan pari- tai ryhmätilanne saattaa vähen-
tää tutkijan valta-asemaa ja haastateltavien tarve 
mukauttaa puhettaan tutkijan oletettuun maail-
maan vähenee. 

Kaikkia kenttätyöhön liittyviä ongelmatilantei-
ta lienee mahdotonta kattavasti tässä ottaa esille. 
Yksi kenties mainitsemisen arvoinen seikka on 
kuitenkin se, että tutkittavan ohella myös tutkija 
voi vahingoittua tai ahdistua tutkimuksen tai ai-
neistonkeruun kuluessa. Tutkija menee kyllä pai-
kan päälle, mutta myös paikka voi mennä tutki-
jaan (Pösö 2005). Kenttätyöhön voi sisältyä suo-
ran fyysisen vahingoittumisen uhka. Tätä tyypil-
lisempää lienevät emotionaalinen kuormittumi-
nen, vaikeiden kokemusten, kertomusten ja koh-
taloiden kuuleminen ja jakaminen tutkittavien 
kanssa, oman roolin hahmottaminen ja luotta-
muksellisuuden hallinnointi sekä eettisten on-
gelmatilanteiden, kuten kenttätyön aikana todis-
tettujen laiminlyöntitapausten tai eettisten pe-
riaatteiden rikkoutumisen, käsittely (esim. To-
po 2006). Näistä aineksista syntyy joskus tutki-
jan kenttätyön vaiheita kuvaavia sankaritari noita. 
Kiistatonta silti on, että kentällä ollessaan tutkija 
usein joutuu kohtaamaan omasta arjestaan mo-
nin tavoin poikkeavia ja yllättäviä tilanteita. Täs-
tä johtuen ja erityisesti tutkimusavustajia käy-

tettäessä tutkimuksen johtajan on varmistettava 
riittävä tehtävään valmentaminen, työn ohjaus ja 
seuranta. Tutkijalle turvallisen kenttätyön teke-
miseen on myös olemassa omat ohjeensa (esim. 
Kuula 2006; A Code …).

Tutkimuksen raportointi ja representaation 
politiikat

Kolmas ikäeettinen, lapsuuden ja vanhuuden tut-
kimusta yhteen nivova teema liittyy raportoin-
tiin ja representaatioon. Molemmat ovat jälleen 
laajoja, kaikkea ihmisiin kohdistuvaa sosiaalitie-
teellistä tutkimusta koskevia eettisiä kysymyksiä. 
Rajaamme käsittelyn tässä yhteydessä toiseuden 
tuottamiseen ja tutkittavien osallistamiseen liit-
tyviin kysymyksiin. 

Sekä lapsuutta että vanhuutta on perinteises-
ti tutkittu ongelmakeskeisyyttä korostavan hege-
monisen aikuisuuden perspektiivistä. Adul tismi 
(esim. Alanen 2001) ja ikävaiheajattelu ovat käy-
tännössä tarkoittaneet tutkijoiden käsitteellistä 
portinvartijuutta (Strandell 2002), jonka kaut-
ta sekä lapsuus että vanhuus esitetään ”toi sena”, 
marginaalisena ja riippuvaisuuden värittämänä. 
Lapsuus ja vanhuus asettuvat siis yllättävän sa-
moin tavoin paitsi aikuisten tai ammattilais-
ten hallinnoinnin ja kontrollin (Hockey & Ja-
mes 1993; Strandell 2002) myös tieteellisen ja 
käsitteellisen kurinpitovallan alaisiksi. Nykyisin 
molempia koskevissa tutkimusteksteissä varoite-
taan vääristyneiden yksipuolisten tai aikuisuuden 
kautta suodattuvien kuvaustapojen tuottamises-
ta. Sekä lapsuus- että vanhuustutkimuksessa toi-
seuden tuottamisen ongelma on siis otettu käsit-
telyyn ja liikuttu kohti antiadultistista tai kurin-
pitovaltaa purkamaan pyrkivää otetta (esim. Ala-
nen 2001; Davis 1998; Katz 1996). 

Myös tutkijan taidot, ennakkoasenteet sekä ta-
vat katsoa, kuunnella ja tulkita vaikuttavat siihen, 
millaiseksi tutkittava ilmiö hahmottuu, ja samal-
la tarinoihin, joita lukijoille kerrotaan. Ennakko-
asenteet saattavat ohjata tutkijan tulkintaa ja ra-
portointia kuitenkin eri suuntiin lasten ja van-
husten kohdalla. Lapsuus elämänkulun alkupää-
hän sijoittuvana edustaa kaikkea länsimaissa ihan-
noitua: kasvua, yksilöityvää kehitystä ja spontaa-
niutta. Lapsuus ja lasten kulttuuri helposti eksoti-
soidaan ja lasten toimet nähdään arkkityyppisesti 
aitoina tai aikuisen maailmasta käsin tulevan tul-
kinnan kautta. Strandell (2002 & 2005) esimer-
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kiksi kertoo, miten vaikeaa hänen oli kenttätyön-
sä kuluessa irrottautua kulttuurisesta ja norma-
tiivisesta tavasta mieltää lasten aktiviteetit leikin 
käsitteen kautta. Leikki leimallisesti lapsiin liitet-
tynä paitsi irrottaa heidät aikuisuudesta myös ka-
peuttaa tulkinnat heidän toimistaan ja maailmas-
taan fi ktiivisen puolelle kuuluviksi. 

Lapsuus on tutkijalle väistämättä tuttu ja oma-
kohtaisesti läpikäyty. Vanhuuden kohdalla on 
päinvastoin. Länsimaissa, joissa Zygmunt Bau-
manin (1992) sanoin kulttuurimme kieltää ja te-
kee ajatuksellisen ohitusleikkauksen kuolevaisuu-
den suhteen, vanhuus ikävaiheena kenties jo itses-
sään asettuu pelottavan, torjuttavan alueelle. An-
dy Martensin ja hänen kollegojensa (2005) mu-
kaan ihmiset pyrkivät luonnostaan hallitsemaan 
omaan haavoittuvuuteensa ja kuolevaisuuteensa 
liittyviä pelkoja ja tällainen ”kauhun hallin nointi” 
saattaa näin olla yksi myös ikääntymisen tutki-
mukseen liittyvä eettinen aspekti. Oman vanhuu-
den ja fyysisen rapistumisen pelko ja omien tun-
teiden ja kuolevaisuuden ajatuksen kohtaaminen 
saattavat ohjata tutkimusta, tutkimuskysymysten 
ja aihepiirien valintaa, aineistonkeruuta, analyy-
siä ja lopulta raportointia. Lopputuloksena saat-
taa tällöin olla joko ylisuojeleva, haavoittuvuut-
ta korostava tai ikääntymisestä positiivista kiilto-
kuvaa kapeasti piirtävä kuva. Toiseuden ja tut-
tuuden sekä samuuden ja vierauden tuottamisen 
teemat ovat siis lapsuuden ja vanhuuden tutki-
muksen raportointiin kiinnostavasti liittyviä eet-
tisiä kysymyksiä. Erityisesti tilanteissa, joissa käy-
tetään ulkopuolisia haastattelijoita tai tutkimus-
henkilökuntaa, tulisi näiden mahdolliset asenteet 
ja tutkijantaidot pyrkiä kartoittamaan. Samoin 
tutkimusraporttia kirjoitettaessa on hyvä kysyä, 
upotanko tekstiin oletuksia tutkimieni ihmisten 
tai ryhmän kyvyistä, haluista tai taidoista ja mis-
sä määrin tutkittavien toimijuus välittyy tekstis-
tä (ks. Jyrkämä 2006). Nämä ovat tutkimuksen ja 
sen raportoinnin läpäiseviä ontologisia, epistemo-
logisia ja samalla eettisiä kysymyksiä.

Toinen raportointiin ja representaatioon ni-
voutuva teema liittyy kanssatutkijuuteen ja tut-
kimukseen osallistamiseen. Vanhus- ja lapsitut-
kimuksessa osallistamiseen ollaan kiinnittä mässä 
lisääntyvää huomiota (esim. Hill 2005; Peace 
2002). Toiseuden tuottamisen ja tutkittavan ää-
nen esilletuontia koskevan keskustelun ikuisuus-
kysymys on yhtäältä se, kenellä on oikeus tutkia 
ja ketä (esim. Wilkinson & Kitzinger 1996), ja 
toisaalta pohdinta tutkittavan ja tutkittavien vä-

lisen ikäeron vaikutuksista (esim. Lumme-Sandt 
2006). Tulisiko esimerkiksi lapsia ja ikääntyneitä 
itseään rekrytoida tutkimaan oman ikäryhmän-
sä ihmisiä (Titley & Chasey 1996)? Toisaalta voi-
daan kysyä, milloin tutkittavan osallistaminen on 
perusteltua ja tarpeen sekä missä määrin tutkitta-
va voidaan tai tulisi ottaa mukaan tutkimuksen 
läpiviennin eri vaiheissa. Kenellä siis lopulta on 
valta määrittää tutkittava ”kenttä” tai ilmiökoko-
naisuus, kenellä on oikeus päättää sitä koskevat 
keskeiset kysymyksenasettelut ja kuka lopulta on 
tutkittavan ilmiön suhteen ekspertti? 

Hillin (2005, 67) mukaan lapsia on otettu mu-
kaan viemään läpi survey-tutkimuksia, joskin täl-
löin kyse oli 16–17-vuotiaista. Lapset ovat myös 
olleet mukana määrittämässä keskeisiä tutkimus-
teemoja ja kategorioita sekä osallistuneet esimer-
kiksi kuvallisen, yhdessä tuotetun materiaalin tul-
kintaan. Hill toteaa lasten olevan nykyisin hyvin 
kykeneviä käyttämään tutkimusteknologiaa, sil-
lä he oppivat näitä taitoja jo varhain osana kou-
lutyötään. Hieman vaatimattomammin ajateltu-
na lasten osallisuus voi tarkoittaa keskusteltavien 
tutkimusteemojen valintaa tutkijan valmiiksi ra-
jaamien joukosta. Esimerkiksi Hillin omassa hy-
vinvointia koskeneessa tutkimuksessa lähdettiin 
liikkeelle lasten omasta tavasta määrittää hyvin-
vointi. Lasten osallistaminen saattaa, iästä riip-
puen, edellyttää muiden kuin perinteisten tutki-
musvälineiden käyttöä (Davis 1998). Jos tutki-
muksen kohteena ovat lapsia suoraan koskettavat 
ongelmat, saattavat he myös odottaa, että ne tut-
kimukseen osallistumalla ratkaistaan saman tien 
(Mahon & al. 1996, 152).

Myös vanhusten tutkimukseen osallistaminen 
voi tapahtua monella eri tasolla ja tutkimuspro-
sessin eri vaiheissa. Sheila Peacen (2002) mukaan 
ikääntyneiden palvelunkäyttäjien konsultoin-
ti esimerkiksi sairaanhoitopalveluja modernisoi-
taessa tai rakennettua elinympäristöä tutkittaessa 
ja suunniteltaessa on perusteltua. Mutta missä lo-
pulta kulkevat tutkittavan konsultoinnin, osallis-
tamisen ja kanssatutkijuuden väliset rajat, ja onko 
erityisiä tutkimusaiheita, joiden kohdalla osallis-
taminen saattaa olla erityisen perusteltua? Olen-
naista on, kuten Jyrki Jyrkämä (2006) toteaa, et-
tei vanhenevaa ihmistä nähdä kohteena vaan toi-
mivana subjektina silloinkin, kun tämän toimi-
juus on murenemassa. Dementiaan sairastunei-
ta naisia tutkiessaan Gillian Proctor (2001) esi-
merkiksi kehitti tutkittavien puhetta ja kokemuk-
sia kunnioittavan ja samalla tutkimussuhteen val-
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ta-asetelmia valottavan refl eksiiviseen dialogiin 
pohjaavan työskentelytavan (vrt. Davis 1998). 
Samoin esimerkiksi ei edes afasian seurauksena 
tapah tuva kielellisyyden murtuminen välttämättä 
tarkoita haastatteluun osallistumisen mahdotto-
muutta (Aaltonen 2006). Yksi tutkittavien osal-
listamisen muoto tutkimuksen eri vaiheissa on 
lisäksi se, että tutkija vie havaintonsa tai alusta-
vat analyy sinsä tutkittaviensa nähtäviksi tai kes-
kustelee niistä heidän kanssaan. Tästä esimerkki-
nä mainittakoon Molly Andrewsin (1991) ikään-
tyneitä poliittisia aktivisteja koskeva tutkimus. 
Tämän kaltainen tutkittavien kuuleminen, jos-
kus validaation keinoksikin mielletty käytäntö, 
on yksi tapa virittää tutkittavaa kunnioittava tut-
kimussuhde.

Peacen (2002, 233) mukaan pitkälle viety, 
esimerkiksi vammaistutkimukselle tyypillinen 
emansipatoriseen paradigmaan ja kanssatutki-
juuteen pohjaava ihanne vaatii tarvittavien tut-
kijantaitojen opettamista ja voi itsessään tuot-
taa tutkimushankkeen sisällä ja esimerkiksi tut-
kijan ja rahoittajien välille tuntuvia jännitteitä 
ja konfl ikteja. Myös yleistettävyyteen liittyy on-
gelmia. Ketkä lopulta haluavat osallistua ja mi-
ten tutkittavien osallisuuden myötä tuotettu tut-
kimustieto on yleistettävissä ikääntyvien yhä he-
terogenisoituvampaan joukkoon? Avoimia kysy-
myksiä on siis riittämiin. Tavoitteena sekä lapsia 
että vanhuksia koskevissa tutkimuksissa kuiten-
kin ovat pelkästään tutkijan ääneen pohjaavan ra-
portoinnin purkaminen sekä moniäänisyyden ja 
tutkittavien kokemusten heterogeenisyyden ko-
rostaminen (esim. Levine 1982). Kun ikä käy-
tännössä kuitenkin limittyy sukupuolen, luokka-
aseman ja etnisyyden kanssa ja mukaan sekoittuu 
vielä uskonnollinen ja paikallinen kulttuuri, on 
lapsuudesta ja vanhuudesta piirtyvän tutkimus-
kuvan vääjäämättä monipuolistuttava (ks. esim. 
Rastas 2006). 

”Periaatteellismi”, eettinen symmetria ja 
ikäetiikka

Toisin kuin biolääketieteellinen tutkimus ei sosi-
aalitieteellinen tutkimus tavallisesti edusta suoraa 
uhkaa tai potentiaalista vahinkoa tutkittaville. So-
siaali- ja yhteiskuntatieteellinen eettinen keskus-
telu on kuitenkin selvästi aktivoitumassa Suomes-
sa ja käytössä olevien eettisten pelisääntöjen, tut-
kijakoulutuksen ja keskustelun tasoon onkin syy-

tä kiinnittää huomiota (ks. myös Hallamaa & al. 
2006). Kliinisen bioetiikan puolella tutkimuksen 
ohjenuoraksi on esitetty joukko eettisiä periaat-
teita (Beauchamp & Childress 2001) ja tätä, lis-
tatuille kohdille rakentuvaa eettistä ”periaatteel-
lismia” (ethical principlism), on myös kritisoitu. 
Onko sosiaalitieteelliselle tutkimukselle omaksut-
tavissa tai säilytettävissä vielä joukko yleisiä ohje-
nuoria, vai ovatko periaatteet, kuten tässä artikke-
lissa käsitellyt haavoittuvuus vs. yksilökohtainen 
variaatio ja heterogeenisyys, väistämättä osin tois-
tensa vastakohtia? Eikö ”periaatteellismin” rinnal-
la tule lopulta aina noudattaa myös tutkimuksel-
lista tilanne-etiikkaa? 

Myös ”uudet” (ikä)eettiset termit, kuten eetti-
nen symmetria, ja tavoitteet, kuten tutkittavien 
osallistaminen, tulisi avata tarkemman tarkaste-
lun ja keskustelun kohteiksi. Symmetria kuulos-
taa lähtökohtaisesti kovin positiiviselta lähtökoh-
dalta, mutta piilottaako eettisen symmetrian pe-
riaate lopulta liiaksi tutkimukseen aina sisältyvän 
valtasuhteen, ja päästääkö tutkittavan yksilöllisiä 
kompetensseja korostava lähtökohta tutkijan lii-
an vähällä (ks. myös Strandell 2002)?

Entä osallistamisen tavoite? Mitä kanssatutki-
juuden ja tutkittavien osallistamisen, muun mu-
assa naistutkimuksesta tutut tavoitteet, kertovat 
tutkittavien asemasta, marginaalisuudesta ja heillä 
oletetusta vallasta? Kääntäen ajatellen keitä emme 
kenties koskaan ajattelisi osallistaa tutki muksen 
keinoin? Entä mitä osallistamisen tavoite kertoo 
tutkijan roolista ja tieteenalan toimivallasta? Tie-
teellisen ajattelun, tutkittavan ryhmän käsitteel-
listämisen ja representaation tasolla tutkittavien 
oman toiminnan ja osallisuuden esille tuominen 
ovat ehdottoman keskeisiä tavoitteita (Jyrkämä 
2006). Toinen asia kuitenkin on, onko tutkimuk-
seen osallistaminen arvo itsessään, haluavatko tut-
kittavat suunnata omaa toimin taansa juuri tutki-
mukseen, ja kenellä on oikeus sitä vaatia?

Myös eettiset ylilyönnit ovat mahdollisia, ken-
ties erityisesti haavoittuviksi miellettyjä ihmisryh-
miä tutkittaessa. Yliherkkyys haavoittuvuuden 
käsitteelle voi kääntyä paternalismiksi ja liian val-
miit käsitykset ja oletukset kapeuttavat tutkimus-
tuloksemme jo ennakolta. Strandellin (2005, 37) 
sanoin ”ongelma ei useinkaan ole se, että meil-
lä on liian vähän tietoa – – vaan se, että meillä 
on liian valmiita vastauksia”. Yksioikoinen ”pää 
kallellaan” hyvän puolella oleminen tai valmii-
siin eettisiin periaatteisiin tukeutuminen ei siis 
yksin riitä. Pikemminkin tulisi kulloinkin hakea 
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tasapaino yleisten eettisten periaatteiden, niiden 
tulkinnan sekä riittävän ja olennaisen tutkimus-
tiedon tuottamisen ehtojen välille. Tämä ei ole ai-
na helppo tehtävä. Sääntöjä ja suosituksia on ai-
na oltava, mutta samalla niiden tulkinnasta ja so-
veltamisesta olisi hyvä keskustella siten, että sosi-
aalitutkimuksen eettinen säätely ei turhaan rajaa 
pois tutkittavien joukkoja tai kavenna mielekkäi-
tä tutkimusasetelmia ja -kysymyksiä (vrt. Mäkelä 
2002; Mäkelä 2005). Etisismi – kaiken näkemi-
nen eettisenä ongelmana – voi helposti itsessään 
muuttua eettiseksi ongelmaksi (ks. Hammersley 
1999; Edwards & Mauthner 2002). 

Eettiset kysymykset ovat siis lopulta määri-
telmällisesti ratkaisemattomia (Alasuutari 2005, 
18). Eettinen ”periaatteellismi”, yleisohjeet ja 

toimintasuositukset jättävät aina tilaa tilanteisel-
le harkinnalle ja dilemmanratkaisulle. Näiden ti-
lanteiden ennakoinnissa ja ratkaisemisessa erityis-
ryhmien kautta avautuvat kysymykset ja pohdin-
nat voivat olla avuksi. Elämänkulun ääripäiden 
kautta tapahtuva tutkimuseettisten kysymysten 
käsittely laajenee näin koskemaan kaikkia sosiaa-
litieteellisen tutkimuksen potentiaalisia tutkitta-
via. Kenties se, mitä tarvitaan, on refl ektiivinen 
ja kokemuksiin pohjaava keskustelu paitsi ikäetii-
kasta myös kaikkien tutkittavien mahdollisesta 
haavoittuvuudesta, siitä, missä määrin ”periaat-
teellismi”, eettisen symmetrian ajatukset ja tilan-
ne-eettiset ratkaisut lopulta auttavat käytännön 
tutkimuksen tekijää. 

TIIVISTELMÄ
Pirjo Nikander & Minna Zechner: Ikäetiikka – elä-
mänkulun ääripäät, haavoittuvuus ja eettiset kysy-
mykset 

Aiemmasta tutkimuseettisestä kirjallisuudesta poi-
keten tässä artikkelissa lapsuus- ja vanhuustutkimuk-
sen eettisiä kysymyksiä käsitellään rinnakkain, hahmot-
taen samalla yhtymäkohtia, eroja, mahdollisia ikäeet-
tisiä periaatteita ja harmaita alueita. Artikkelin tavoit-
teena on paitsi vetää yhteen elämänkulun ääripäiden 
tutkimukseen liittyviä ikäeettisiä teemoja myös jatkaa 
sosiaali- ja yhteiskuntatieteissä laajemmin käytävää tut-
kimuseettistä keskustelua. Ikäeettisten kysymysten kä-
sittely toimii koetinkivenä ihmisiin kohdistuvan sosi-
aalitutkimuksen yleisille eettisille suosituksille, ja sen 
kautta on mahdollista tarkastella niin haavoittuvuu-
teen, valtaan, toimijuuteen ja osallistamiseen kuin ra-
portointiin ja representaatioonkin liittyviä kysymyk-

siä. Elämänkulun ääripäiden kautta tapahtuva tutki-
museettisten kysymysten käsittely laajenee näin koske-
maan kaikkia sosiaalitieteellisen tutkimuksen potenti-
aalisia tutkittavia.

Artikkeli käynnistyy lapsuuden ja vanhuuden tut-
kimukseen liittyvien erojen ja yhteneväisyyksien sekä 
eettisten perusperiaatteiden käsittelyllä. Tämän jälkeen 
pohditaan erikseen tietoon perustuvan suostumuksen 
solmimista, kenttätyön etiikkaa sekä raportointiin liit-
tyviä kysymyksiä. Tutkimuseettiset kysymykset vaati-
vat aina tapauskohtaista harkintaa, ja yleiset eettiset 
periaatteet vain harvoin toimivat sellaisenaan käytän-
nön tutkimuksessa. Artikkelin lopussa käsitellään so-
siaalitieteellisen tutkimuksen mahdollisuuksia eetti-
seen ”periaatteellismiin” sekä pohditaan haavoittuvuu-
den, tilanne-eettisten ratkaisujen sekä yksiselitteisten 
(ikä)eettisten ohjenuorien toimivuutta.  
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