ROSKATIETEEN VASTAISKU

Elimi on tiynni vaikeita valintoja.
Miten suhtautua tunnettujen pro-
fessorien,  emeritusprofessorien,
kansainvilisesti julkaisseiden suo-
malaisten tiedemiesten kirjoitta-
maan humpuukiin, josta keskustel-
laan ja jonka eriit mediat ottavat
vakavasti. Pitdiké menni mukaan
keskusteluun ja milld tavalla? Kan-
nattaako nihdi vaivaa, kuluttaa
omaa aikaansa tillaiseen keskuste-
luun? Eiké ¢illsin vain humpuukin
tuottaja ole saavuttanut tarkoituk-
sensa? Valinta on vaikea. Se, etti
olen jaksanut lukea ja kirjoittaa
kahdesta “tieteellisestd” roskakirjas-
ta, osoittaa, etti minussa on sado-
masokistisia piirteitdi. Mutta ehki
timin lehden lukijat kuitenkin kos-
tuvat tistd, jollain tavalla.

Tiéssd on myds tietty ero verrattu-
na vaikkapa psykoanalyysia koske-
vaan keskusteluun, johon olen my®és
osallistunut. Psykoanalyysin ongel-
ma on siini, ettd se esiintyy tieteeni
ja hoitokiytintoni, joka on legitii-
mii siind missi muukin akateemi-
nen tiede ja siitd johdetut hoitokiy-
tinnét. Niin ei kuitenkaan ole, ja
kunhan timin kaikki ymmirtivit,
niin psykoanalyysin olemassaolo ei
sininsi ole ongelma, yhtd vihin
kuin skientologian tai astrologian-
kaan. Ongelma on siini, etti psyko-
analyytikot sotkevat rooleja: he saat-
tavat samalla olla laikireiti ja sellai-
sina kirjoittaa asiantuntijalausuntoja,
tai yhteiskuntatutkijoita, joille psy-
koanalyysi on jonkinlainen adek-
vaatti kuvaus ihmismielesti.

Yrjo Ahmavaara, Tatu Vanhanen
ja Matti Wiberg eivit edusta mitiin
erityistd epitieteellistd huuhaa-suun-
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tausta. Piinvastoin: he ovat mieles-
tddn mitd kovimman tieteen edusta-
jia, tutkijoiden valtaenemmistdn
harjoittaman deteellisen tutkimuk-
sen vastustajia. Erityisesti Ahmavaa-
ra edustaa linjaa, jonka mukaan ko-
ko nykyinen yhteiskuntatiede on
tdysin epitieteellistd ja vain mate-
matiikkaan perustuva tiede on tie-
dettd. He ovat kaikki kisictiikseni
samaa mieltd kanssani siitd, ettd psy-
koanalyysi i ole tiedettd lainkaan.
Timi tilanne kertoo siitd, ettd
tieteessd voidaan menni metsiin ai-
nakin kahdella tavalla: kun pyritiin
tekemiin tiedettd sellaisesta, milld
ei ole mitiin reaalista perustaa, ja
kun pyritdin viitcimddn, ettd vain
eksakeeilla kokeellisilla menetelmil-
14 testatut matemaattiset teoriat voi-
vat olla tiedetti. Jilkimmiinen tapa
on vihemmin vahingollinen ihmis-
ten kannalta, mutta siitd tulee va-
hingollista, kun pyritiin ulotta-
maan matemaattiset menetelmit
sinne, missd ne eivit toimi ja missi
tulokset voivat olla vain viirii, kos-
ka itse mittauksiin sisiltyy jo valta-
va virhe (tai tulokset eivit ole "puh-
taita’, koska ne sisiltivit seki selit-
tivin ettd selitettivin, kuten esim.
Vanhasen selittdessd kansantuloa per
capita dlykkyysosamiirilli).
Ahmavaaran kirjoittama osuus
kirjasta Geenien tulo yhteiskunta-
tieteisiin on tissd suhteessi erityisen
havainnollinen. Se toistaa pitkilti
hinen Hyvinvointivaltion tabut
-kirjansa ilykkyystutkimusta koske-
van osuuden (kuviotkin ovat edel-
leen yhti surkeita: Ahmavaara ei ole
vielikdin opetellut alkeellista ku-
viotekniikkaa). Kuvatessaan vaikka-
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pa kaksostutkimuksia Ahmavaara
kertoo, kuinka erds “testi” eliminoi
lapsuuden kasvuympiiristdjen erilai-
suuden (tutkittavilta on kysytty hei-
didn muistikuviaan) ikdin kuin ky-
seessd olisi jokin eksakti mittaus. Sa-
moin Ahmavaaran mielestd on tiy-
sin luonnollista, ettd dlykkyysosa-
miiriin tehdiin ns. Flynn-korjaus
eli otetaan huomioon elintason
nousu (puhumattakaan siitd, etcd
tissd yhteydessi Ahmavaara pohtisi
Vanhasen ”sensaatiomaista aineis-
toa” kansantulon ja ilykkyysosa-
midrin korrelaatiosta). Jokin epi-
miirdinen mittaus ei muutu yhtiin
sen tarkemmaksi, jos sille annetaan
hieno nimi.

Ahmavaaran perusvéiite on, ettd
AO on puhdistettu kaikista kult-
tuuri- tai varallisuusefekeeisti ja et-
td se kertoo vain ja yksinomaan ih-
misen ilykkyydestd. Kuitenkin sen
matemaattisen kyvykkyyden asteik-
ko on rakennettu vaikkapa elemen-
teistd, jotka edellyttivit potenssilas-
kun hallitsemista. Jos olen koulussa
harjoitellut paljon potenssilaskua,
pirjddn taatusti paremmin testissd
kuin jos en olisi koskaan kuullut-
kaan potensseista. Mistid tim3 mah-
taa kertoa?

Suuren osan Ahmavaaran osuutta
vievit taas kerran kriminologinen
tutkimus ja erilaiset psykopatian as-
teikot. On todella vaikea ymmiirtid,
etti Ahmavaara pitii rikollisten psy-
kologisia mittauksia luotettavina tai
kertoilee iloisesti opettajien lapsen
psykopaattisuuden arvioinnista luo-
tettavana ennusteena lapsen tuleval-
le kehitykselle.

Ahmavaaraa kiy oikeastaan sii-



liksi. Levy on juuttunut piille, ja
kukaan ei ole nostamassa ddnipditi
pois rikkiniiseltd uralta. Elikkeelld
olevalle professorille toivoisi parem-
paa kohtaloa ja mukavampia elike-
pdivii kuin vanhentuneen hum-
puukin kirjoittamista tieteelliseni
totuutena. Toisaalta hinen reseptin-
si ovat suorastaan vahingollisia,
vaikkapa rikollisten kohtelun tai
koulutuksen osalta, joten siind mie-
lessd sdli on viddri tunne.

Tatu Vanhanen on tehnyt pahan
arviointivirheen lihtiessiin Ahma-
vaaran kanssa samaan kirjaan, vaik-
kei olekaan sentiin joutunut kir-
joittamaan mitdin yhdessi hinen
kanssaan. Vanhasella on nimittidin
myds jotain kiinnostavaa esitettivi-
niin. Kirjan perusajatus, joka on
pohtia evoluutioteorian ja geenien
merkitystd yhteiskuntatieteissd, on
nimittidin erittdin ajankohtainen ja
tirked. Ahmavaara ja Vanhanen te-
kevit hartiavoimin tyotd diskredi-
toidakseen tirkedn asian. Itse olen
sitd mieltd, ettd evoluutioteorialla ja
evoluutiopsykologialla on paljon
annettavaa yhteiskuntatieteille ja et-
td olisi korkea aika pdidsti irti nykyi-
sestd konstruktionismin yksinvallas-
ta tai postmodernistisesta kisite-
puurosta ja otettava huomioon vaik-
kapa evoluutiopsykologian oival-
luksia (hyvi esimerkki on Heikki
Sarmajan tissd lehdessi julkaistu
loistelias artikkeli inhon sosiologias-
ta). On merkillistd, ettd samalla kun
monet tutkijat Suomessa nieleviit
purematta psykoanalyysin yhteis-
kuntatieteen inspiraatiolihteeni,
niin paljon merkittivimpii ja pe-
rustellumpaa kytkostd suorastaan
peldtidn. Yhtend syyni on tietysti
surullisen kuuluisa sosiobiologia,
jossa tehtiin todella rajuja yhteis-
kuntatieteellisid yleistyksid tdysin ir-
relevantin aineiston pohjalta. Toise-
na ovat juuri sellaiset tutkijat kuin
Vanhanen tai Ahmavaara. Mutta
kuten sanottu, Vanhanen sentiin
on jotenkin ajan tasalla.

Samalla Vanhanen kuitenkin tois-
taa niité yleistyksii ja latteuksia, joi-
den vuoksi evoluutioteoria on niin
pahassa maineessa. Hin olettaa —
tiysin perusteetta, ettd eivit vain
geenit vaan myds nykyiset yhteis-
kuntamme suoraviivaisesti seuraavat
evoluution sdintdjd; miesten yh-
teiskunnallinen ylivalta on siten eh-
ki "adapdiivista”, ja sukupuolten vi-
linen tydnjako todella on suora seu-
raus munasolun koosta. (Se, ettd ny-
kymaailman tyénjako ei ole missiin
midrin luonnollinen ja tuskinpa
“adaptiivinen”, ei litkuta hinti.)
George W. Bush on lajimme vahvin
ja dlykkdin yksils, mikili Vanhaseen
ja Ahmavaaraan olisi uskomista.

Ja kirja ohittaa tiysin kysymyk-
sen “geenien” ja "kasvatuksen” vuo-
rovaikutuksen mekanismeista. “Pat-
riarkaatin ja sukupuolten vilisen
tybnjaon syntyd on selitetty silld, et-
ti miehet ovat kontrolloineet sek-
suaalisen elimin muotoja ja ilme-
nemistd”, tutkijat pahoittelevat, ai-
van kuin timi ei sopisi darvinilai-
seen ajatteluun (ai niin, se mu-
nasolu). Vanhasen heikkoutena ovat
myds dlykkyystutkimukset: nollatu-
los siitid, ettd elintasolla ja dlykkyy-
delld on maailman mitassa lihes tiy-
dellinen korrelaatio. Vanhasen tul-
kinta on, etti ilykkyystasoltaan al-
haisempia maita pitii jotenkin aut-
taa, koska ne eivit muuten ikini
piise samalle taloudelliselle kehitys-
tasolle! Miten olisi sellainen tulkin-
ta, etti AO on taloudellisesti ja kule-
tuurisesti huomattavan vino? Ti-
mihin on tietenkin mahdoton aja-
tus ainakin Ahmavaaralle. On ih-
meellistd, etti omasta mielestdiin
suuri kausaliteetin ja matemaattis-
ten menetelmien tuntija tekee noin
suoraviivaisia kausaalisia johtopai-
toksid aineistosta, jota voi verrata
tuloksiin jidtelén syonnin vaiku-
tuksesta kesin limpimyyteen.

Vanhasen “nuoremmalle tutkija-
polvelle” kohdistamat kehotukset
ovat kovin pateettisia, kuten hinen
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nuhteensa sosiologialle: ”Sosiologit
— — uskovat saavansa selville ihmis-
ten toiminnan motiivit ja aikomuk-
set kysymiilld sitd heiled. Sosiobio-
logit eivit vilttimited usko siihen,
mitd ihmiset sanovat, koska he etsi-
vit teon takana olevaa etua. Olisi
parempaa tarkkailla, mitd ihmiset
todella tekevit, mutta se vie paljon
enemmiin aikaa kuin haastattelu” (s.
209). Vanhanen on oikeassa vain sii-
nd, ettd tarvitaan tutkijoita, jotka ot-
tavat evoluutiotulkinnat vakavasti ja
pyrkivit ymmirtimiin yhteiskun-
nallisia siinndnmukaisuuksia myds
evoluution kannalta mutta jotka
ymmirtivit sentddn jotain yhteis-
kuntatieteistd, eivitki ole tiysin
eristyksissd yhteiskuntatieteellisesti
keskustelusta.

Atena-kustannus saisi kylli hive-
td moisen humpuukin kustantaja-
na. Tillaiset kirjat ovat tyypillisid
omakustanteita tai web-teoksia.
Atenalla on sentiin jonkinlainen
maine puolustettavanaan. Nyt kir-
jan ulkoasu antaa aivan viirin ku-
van sisillosti.

Matti Wiberg on taas professori,
jota lukiessa on ilman muuta selvii,
ettd olisi sata kertaa parempi, jos
Danny olisi professori kuin jos Wi-
berg olisi professori (hin valitetta-
vasti on, joten tervetuloa, Danny!).
Niin paljon sammakoita hin kynis-
tddn padstid. Tietysti on kunnioitet-
tavaa, ettd aivan olematon, Kunnal-
lisalan kehittimissaition julkaisema
pikku kirjanen, joka niyttiisi pe-
rustuvan Wibergin vasemmalla k-
delld kirjoittamiin pakinoihin (jos
niin on, niin siti ei missdin maini-
ta) Suomen kunnat- tai jossain
muussa vastaavassa lehdessi, nousee
hetkellisesti padpuheenaiheeksi suo-
malaisessa lehdistossi. Kirjasessa ei
juuri ole muuta kiinnostavaa sisil-
64 kuin hilliton hyskkdys ns. yh-
den asian liikkeitd kohtaan (Wiberg
haluaisi my®s lakkauttaa presidentin
viran). Toki Wiberginkin mielesti
poliittiset puolueet eivit endd edus-
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ta muuta kuin omaa koneistoaan,
siddintod, edustuksellinen poliitti-
nen jirjestelmd on kriisissi jne.
Mutta Wibergin ratkaisu onkin po-
liittisten puolueiden elvyttiminen ja
poliittisen jirjestelmin arvostuksen
nostaminen, koska muuta vaihtoeh-
toa ei ole. TAmi viite on kovin ma-
sentava. Jos kerran muuta vaihto-
chtoa ei ole, lopputulos on selvi:
edustuksellinen demokratia jirjes-
telmini on tiensd paissi. Wibergin
ehdottamilla konsteilla ei parannus-
ta synny. Aika entinen ei enii palaa
... Jos kirjasta poistaa naurettavat
kuvitelmat puoluejirjestelmin el-
vyttimisestd entiseen malliin, sitd
voi lukea juuri edustuksellisen jir-
jestelmin ankarana tuomiona. On-
gelma vain on se, ettd Wibergin ar-
gumentit ovat lipeensi niin hep-
poisia, ettei kovin paljon painoa voi
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antaa sellaisillekaan ajatuksille, jois-
sa pilkahtelee jirjen hiven.

Summa summarum: tieteellistd
roskakirjallisuutta tai rikkaruohoja
olisi pyrittivi aktiivisesti kitkemiin
pois, vaikka se olisikin ikidvi riesa
vastuullisille tutkijoille. Se on sel-
laisten tutkijoiden vastuu, jotka tie-
tivit, ettd humpuuki ei muuksi
muutu, vaikka se julkaistaankin ar-
vokkaammassa paketissa tai — miki
vield pahempaa — nostetaan laajan
julkisen keskustelun aiheeksi ja
vaikka suuri mairi arvovaltaisia pai-
kirjoitustoimittajia katsoo perustel-
luksi kommentoida siti. Arvostelul-
le ei tietenkiin voi saada samaa jul-
kisuutta, mutta tirkeimpii on ehki
se, etti ne tiedeyhteison jisenet, jot-
ka ovat erchtyneet luulemaan titi
vakavaksi kirjallisuudeksi, saavat toi-
senlaistakin informaatiota. Kunnal-
lisalan kehittimissditiotd voi toki
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vain onnitella: silli ei ole mainetta,
jonka se kustantajana voisi menet-
tdd. Jos miki tahansa julkisuus kel-
paa, niin tavoite on saavutettu. Ja
kun vertaa pakkausta sisiltdon, niin
suhde on yksi yhteen. Mediaa saa
tissd tapauksessa kiittdd siitd, etcd
kirpisestd kasvoikin hirkinen.
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