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Veronmaksajain keskusliitto, joka jostain syystä 
kutsuu itseään ”Veronmaksajiksi”, saattaa muu-
taman kerran vuodessa julkisuuteen ”tutkimuk-
sen”, jossa osoitetaan verotuksen vahingollisuus 
tavallisten kotitalouksien kannalta. Nytkin alku-
vuodesta on ilmestynyt kaksi raporttia, josta toi-
nen käsittelee verotuksen tasoa suurimmissa kau-
pungeissa ja toinen työn verotusta ja kotitalouk-
sien tuloja 11 Euroopan maassa. 

Veronmaksajain keskusliiton julkaisut eivät 
juuri tutkijapiirejä kiinnosta, eikä niistä yleen-
sä näy mitään keskustelua tiedelehdissä. Sen si-
jaan päivälehdissä (ns. ”iltalehdistä” puhumatta-
kaan) niiden suosio on moninkertainen muihin 
tutkimusraportteihin verrattuna. Ehkä juuri sik-
si on paikallaan selvittää, mikä on ”kupletin juo-
ni”. Sen vuoksi on paikallaan lyhyesti esitellä al-
kuvuonna julkaistut raportit. 

Verotus on kireää Kokkolassa

Verotuksen tasoa suurimmissa kaupungeissa sel-
vittäneen tutkimuksen ”Kuntien verot Suomen 
maakunnissa 2008: Laskelmia kunnallisista ve-
roista 19 kaupungissa ja maakunnassa vuonna 
2008” (Verotietoa No. 52) on tehnyt ekonomis-
ti Minna Punakallio. Veronmaksajan keskusliitto 
luonnehti tätä julkaisemaansa tutkimusta kotisi-
vullaan seuraavasti: ”Veronmaksajat tutki maa-
kuntien pääkaupunkien verot: Kokkolassa vero-
tetaan ankarimmin.” 

Mitä sitten tutkimus sisältää? Raportissa on 62 
sivua, ja sen perusteella voi ehkä päätellä, että asi-
at on nyt perusteellisesti selvitetty. Mutta huo-
mio on hieman ennenaikainen. Valtaosa ”julkais-
tuista” luvuista löytyy suoraan OECD:n, Suo-
men Kuntaliiton tai Tilastokeskuksen kotisivuil-
ta. Varsinainen tieteellinen kontribuutio liittyy 

raporttiin sisältyviin laskelmiin. Niissä ns. keski-
tuloiselle esimerkkiperheelle (työssä käyvien van-
hempien vuosiansioiksi oletetaan 69 980 euroa) 
lasketaan kunnallis- ja kirkollisveron määrä ja sen 
päälle kiinteistövero. Lukujen perusteella kerro-
taan sitten, mitkä kunnat/kaupungit verottavat 
paljon ja mitkä vähän. Ilmenee, että Kokkolassa 
joutuu maksamaan enemmän veroja kuin Helsin-
gissä. Laskelmiin ei liity jakaumatarkasteluja eikä 
variaatiota asumismuodon suhteen (asutaan kuu-
den perheen rivitalossa). 

Mutta mitä tekemistä tällä on tutkimuksen 
kanssa? Kysehän on vain alkeellisesta aritmetii-
kasta, joka edustaa enemmänkin peruskoululai-
sen kotitehtäviä kuin tutkimusta. Mikä ylipää-
tään on tutkimuksen tarkoitus? Onko tarkoitus 
osoittaa, että Kokkolassa verotetaan liikaa ja et-
tä Kokkola voisi halutessaan laskea veroasteensa 
Helsingin tasolle. Tätä ainakin kielii terminolo-
gia ”kireät verottajat” ja ”lievät verottajat”. Ovat-
ko verot jotenkin menoista ja tulopohjasta riip-
pumaton politiikkaparametri?

Toki kuntien hyvyyttä voi ja pitää tutkia, mutta 
vertailu on paljon komplisoidumpi asia kuin kun-
nallisveron ja kiinteistöveron laskeminen yhteen. 
Kysymyshän on siitä, miten tehokkaasti verovaro-
ja käytetään palvelusten tuottamiseen. Kaupunki, 
joka ”rikkaiden” veronmaksajien ansiosta ”rypee” 
rahassa ja voi siksi pitää veroäyrinsa hinnan al-
haalla, ei automaattisesti ole tehokas palveluiden 
tuottaja. Toisaalta maan sisäiset hintaerot johta-
vat siihen, että ”kalliissa” kunnissa myös palkat 
ovat korkeat ja siksi nimelliset verotulotkin ovat 
suuret. Mutta mikä on loppujen lopuksi asuk-
kaiden hyvinvointi reaalisin termein (esimerkiksi 
kulutuksella mitattuna)? Sen selvittämisessä olisi 
jo jotain ”järkeä”, mutta siihen saa turhaan hakea 
vastausta tästä ”tutkimuksesta”. 

Verot valtion maksettavaksi
MATTI VIRÉN



194          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 73 (2008):2

Verot vähentävät käteen jääviä tuloja

Työn verotusta koskevan tutkimuksen ”Työn ve-
rotus ja perheet Euroopassa” (Verotietoa No. 53) 
on tehnyt pääekonomisti Jaana Kurjenoja. Veron-
maksajain keskusliiton luonnehdinta tästä tutki-
muksesta oli seuraava: ”Suomalaiselle perheelle 
jää käteen verojen ja lapsilisien jälkeen vähem-
män kuin vastaavalle perheelle muualla Euroo-
passa. Tämä käy ilmi Veronmaksajien pääeko-
nomistin Jaana Kurjenojan tutkimuksesta, jossa 
vertailtiin lapsiperheitä 11:ssä Euroopan maassa.”  
Kuten lehdistötiedotteessakin sanotaan, Kurjen
oja on laskenut muutaman esimerkinomaisen 
palkan avulla jonkinlaisen korvikkeen käytettä-
vissä oleville tuloille niin, että palkkatuloista on 
vähennetty verot ja lisätty lapsilisät. Laskelmat on 
tehty 11 Euroopan maan osalta. Muita tulonsiir-
toja (esim. asumistukea) ja päivähoitomaksuja ei 
ole otettu huomioon, vaikka tutkimuksen pää-
huolena onkin ollut lapsiperheiden toimeentulo. 
Kovin suurta variaatiota luvuissa ei ole; perheissä 
on aina neljä henkeä ja palkkatuloja on aina vä-
hintään 32 900 euroa vuodessa. 

Kurjenojan (Veronmaksajain keskusliiton) ta-
pa puhua käytettävissä olevista tuloista tai käteen 
jäävistä tuloista on harhaanjohtavaa, koska palk-
katulot – verot + lapsilisät on tulokäsitteenä täy-
sin mielivaltainen, eikä edusta lähimainkaan mi-
tään vakiintunutta tulokäsitettä. Mitä taas tulee 
lapsilisien muodossa laskettuun lapsiperheiden 
tukeen, voidaan se tietenkin laskea euroissa (niin 
kuin Kurjenoja tekee), mutta taloustieteen näkö-
kulmasta tuntuisi ratkaisevan tärkeältä ero tulon-
siirtojärjestelmän ja verovähennysmuotoisen jär-
jestelmän välillä. Nyt koko lapsiperheiden tuki 
trivialisoituu ja jää tuloverotusta koskevan vies-
tinnän alle. 

Samalla tavalla kuin Punakallion tutkimukses-
sakin esiin nousee kysymys, onko tämä todella-
kin tutkimusta. Mitä lisäarvoa olemassa olevaan 
tietoon se tuo? Pelkästään CESifo:n DICE-tieto-
kannasta saa kattavamman esityksen veroasteis-
ta ja tulonsiirroista puhumattakaan OECD:n ja 
Eurostatin (tulonjako)tilastoista.1 Se, että prosen-
tit on muunnettu euroiksi, on toki kiitoksen ar-

voinen, mutta siihen ei ainakaan KAVA-opinto-
ja tarvita.2

Kurjenojan laskelmista ilmenee, että (Kurjen
ojan käsitteen mukaisissa) käytettävissä olevissa 
tuloissa on pieniä eroja eri maiden välillä riippu-
en juuri veroasteikoista ja lapsilisistä. Vähemmän 
yllättävää on, että Belgiassa ja Tanskassa saa vä-
hemmän käteen ja Norjassa ja Englannissa enem-
män. Erot voivat kuitenkin helposti kompensoi-
tua jo pelkästään päivähoitomaksuilla. Kurjenoja 
itsekin ilmoittaa, että esimerkiksi Isossa-Britan-
niassa päivähoitokustannukset kahdesta lapsesta 
ovat 28 prosenttia keskituloisen perheen netto-
kustannuksista (?), kun ne Suomessa ovat kah-
deksan prosenttia. Tästä huolimatta Kurjenoja 
toistaa joka paikassa mantraansa, jonka mukaan 
”palkansaajaperheiden käytettävissä oleviin tuloi-
hin vaikuttaa ennen kaikkea tuloverotuksen kire-
ys”. Edelleen johtopäätöksissä arvellaan, että ”pal-
kansaajaperheiden ostovoiman kannalta olennai-
sinta on työn verotuksen yleinen taso”. 

Implisiittisesti tämä tarkoittanee sitä, että hyö-
dykeverotuksella ei ole mitään merkitystä koti-
talouksien kannalta. Näin tiedetysti on kotita-
louksien (laskennallisten) nimellistulojen osalta, 
mutta kaikkien ekonomistien pitäisi kai tietää, 
että olennaista on reaalitulojen eikä nimellistulo-
jen taso. Taloustieteen näkökulmasta oikea tavoi-
temuuttuja on tietenkin ”hyvinvoinnin määrä”. 
Yksinkertaisin mittari sille on (henkeä kohden 
laskettu) kulutuksen volyymi. Se ei tietenkään ole 
”koko totuus”, jos vapaa-ajan määrä (”työpäivän 
pituus”) vaihtelee suuresti. Joka tapauksessa tu-
lonsiirroista, julkisista palveluksista ja hintatasos-
ta johtuen hyvinvoinnin (kulutuksen) määrä voi 
poiketa ”miten paljon tahansa” Kurjenojan käyt-
tämästä nimellistulokäsitteestä. 

Kansainvälisten vertailujen kannalta hinnat ei-
vät muutenkaan ole aivan viaton asia, joka on 
eliminoitavissa yksinkertaisella valuuttakurssikor-
jauksella.3 Ajatellaan vaikka Englantia (joka on 
Kurjenojan mielestä paras maa ”käteen jäävissä 
tuloissa”). Joka vähänkin tietää sikäläisistä asun-

1. Itse järjestelmistä saa kattavan kuvan esimer-
kiksi EU:n MISSOC-tietokannasta. Datan osalta voi 
vielä viitata Mannheimin yliopiston MZES-tieto-
kantaan. 

2. Se, miten paljon eurojen laskemista kuitenkin 
arvostetaan, näkyy joka päivä uutislähetyksissä. 
Kun korot muuttuvat prosentin, tarvitaan pankin 
pääekonomisti kertomaan, miten paljon se tekee 
keskimääräisissä lainanhoitokustannuksissa. 
3. Kurjenoja on muuntanut euroalueen ulkopuo-
listen maiden nimellissuureet euroiksi vuoden 
2007 ensimmäisen neljänneksen (!) keskikursseilla. 
Menettely on sinänsä aika erikoinen. 
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tohinnoista ja vuokrista, puhumattakaan päivä-
hoitomaksuista ja lukukausimaksuista, voi heti 
sanoa, että Kurjenojan laskelmat eivät kerro mi-
tään todellisesta ”ostovoimasta”. On vielä muis-
tettava se, että ”kalliissa maissa” korkeat hinnat 
heijastuvat myös tuloihin: se, mikä suomalaisit-
tain on keskituloa, on Norjassa tulojen alapäätä. 
Siksi on harhaanjohtavaa puhua ”samasta tulota-
sosta” eri maissa. 

Onko verotus vain ”tahdon asia”?

Mutta Kurjenojan (tai yleensä Veronmaksa-
jan keskusliiton) laskelmien ongelmat eivät kos-
ke niinkään laskelmien yksityiskohtia vaan koko 
päättelyn logiikkaa. Kun koko tutkimus on sitä, 
että (vakio)tuloista vähennetään (tulo)verot ja sa-
notaan, että erotuksen alhaisuus johtuu korkeis-
ta veroista, on saatu tutkimustulos täysin triviaali. 
Se on yhtä informatiivinen kuin väite, että jos 2 > 
1, voidaan päätellä, että 1 on pienempi kuin 2.   

Veronmaksajain keskusliiton kaikissa ”tutki-
muksissa” on muutenkin ihmeellinen ajatuskul-
ku, jonka mukaan verotus on vapaa politiikkapa-
rametri, jonka yhteiskunta voi säätää haluamal-
leen tasolle. Verotus voi olla joko kireää tai ke-
veää riippumatta siitä, mikä on julkisten meno-
jen taso, toisin sanoen julkisella vallalla ei ole mi-
tään budjettirajoitusta. Menoista ei koskaan toh-
dita puhua mitään. Eli ei haluta puhua todellisis-
ta ongelmista, kuten siitä, mitä julkisia palveluja 
tai tulonsiirtoja pitää supistaa tai lopettaa.4 Kun 
näin menetellään, keskustelusta tulee auttamatta 
epä-älyllistä populismia, jonka ei soisi millään ta-
valla vaikuttavan politiikan valmisteluun. 

Tämä on murheellista, koska Suomessa politii-
kan valmistelun heikko analyyttinen taso on to-
dellinen ja aito ongelma. Siinä, jos missä, Suomi 
poikkeaa muista maista! Jos ajatellaan esimerkik-

si kaikkia viimeksi (kymmenen viime vuoden ai-
kana) toteutettuja verotuksen muutoksia, voi ky-
syä, mihin selvityksiin ja tutkimuksiin ne ovat pe-
rustuneet? Samaa voi toki kysyä muistakin poli-
tiikkaratkaisuista: mitä selvityksiä on tehty tai mi-
tä selvityksiä on hyödynnetty päätettäessä valtion 
omistajapolitiikasta, julkisen velan ”optimaali-
sesta” määrästä, eläkerahastoinnin tarpeesta, kri-
minaalipoliittisista ratkaisuista, ns. kuntauudis-
tuksesta jne.? Ikävä kyllä lähes järjestään vastaus 
on, että ”ei mitään”. 

Veronmaksajain keskusliitto ei tietenkään ole 
syyllinen tähän asiaintilaan, mutta sen tapa työn-
tää markkinoille tutkimuksen nimellä kulkevia 
mielipidekirjoituksia ei millään tavoin ainakaan 
kyseenalaista nykyistä menoa. Veronmaksajain 
keskusliitto on yksi lobbari monen muun jou-
kossa. Ei siinä mitään vikaa ole; kenellä tahan-
sa on oikeus ajaa omaa intressiään. Rehellisyyden 
nimissä olisi kuitenkin paras kertoa, että kyse on 
lobbaamisesta eikä tutkimuksesta. 

Eikä mikään tietenkään estä Veromaksajain 
keskusliittoa tekemästä aitoa tutkimusta. Jos näin 
olisi ja jos se aidosti haluaisi selvittää mahdolli-
suuksia supistaa julkisia menoja ja sitä kautta ve-
rorasitusta, tutkimusaiheista ei taatusti olisi pu-
laa. Ajatellaan vaikka seuraavia (hieman provo-
soivia) kysymyksiä: 

– Mikä on tulonsiirtojen kohtaanto; meneekö 
esimerkiksi asumistuki vuokralaisille vai vuokran
antajille?

– Kuka hyötyy tuloverojen, kuka hyödykeve-
rojen laskusta? 

– Vaikuttaako verotuksen rakenne kasvuun ja 
hyvinvointiin?

– Mihin nykymaailmassa tarvitaan ”ulkomaan” 
päivärahoja? Erityisesti jos virkamiehet matkusta-
vat EU:n sisällä (”sisämarkkinoilla”), miksi heille 
pitää maksaa ulkomaan päivärahoja?

– Onko Suomen antamalla kehitysavulla ollut 
mitään vaikutusta kohdemaiden talouden tilaan?

– Onko kuntaliitosten tuki mennyt parempiin 
palveluihin vai parempiin palkkoihin?

Ainakaan minun mielestäni näihin kysymyk-
siin ei ole triviaaleja vastaustauksia. Juuri siksi tut-
kimusta yleensä tarvitaan. 

4. Ongelma on sama kuin energiakeskustelussa. 
On helpompi puhua tarjonnasta (mitä voimaloi-
ta suljetaan) kuin siitä, miten energian kulutusta 
(kysyntää) supistettaisiin. Jos lupaa lämmintä vet-
tä vain viikonlopuksi, kansansuosio voi jäädä aika 
marginaaliseksi.


