ANU PERIMAKI

PAASTOKATTO, TALOUDEN RAJAT JA ENERGIAN TARVE

SUOMALAISEN ILMASTOKESKUSTELUN MUOTOUTUMINEN

JOHDANTO

IImastonmuutos on 1990-luvulla noussut tir-
kedksi kansainvilisen ympiristopolitiikan kes-
kustelunaiheeksi. Alun perin tiedeyhteison sisil-
14 virinnyt huoli ihmisen aiheuttamien kasvihuo-
nekaasupiistdjen limmiccdvisti vaikutuksesta on
saanut poliitikot, kansalaisjirjestot, tutkijat ja
my®ds tavalliset kansalaiset ympiri maailman vaa-
timaan toimenpiteitd pdstdjen rajoittamiseksi ja
johtanut lopulta my®6s kansainvilisen, kasvihuo-
nekaasujen vihentimiseen tihtidvin sopimusjir-
jestelmin luomiseen.

Kansainvilisti ilmastopolitiikkaa koskeva so-
pimusprosessi on nopeasti edennyt vuonna 1992
Rion ympiristdkokouksen yhteydessi solmitusta
yleisluonteisesta puitesopimuksesta vuonna 1997
sovittuun Kioton péytikirjaan, jossa vaikeiden
neuvottelujen tuloksena ensimmiist kertaa mii-
riteltiin teollisuusvaltioille madrilliset velvoitteet
vihentidi kasvihuonekaasupiistoji. Poytikirjaan
sisillytettyjen mekanismien pelisiintdjen sopi-
misen vaikeudet ja Yhdysvaltojen kielteinen suh-
tautuminen Kioton péytikirjaan ovat kuitenkin
aiheuttaneet pelkoa saavutettujen neuvottelutu-
losten kariutumisesta. Aivan viime aikoina ilmas-
tosopimusprosessissa on tosin otettu uusia edis-
tysaskeleita. Bonnissa heinikuussa 2001 pidetys-
si ilmastokokouksessa saatiin viimein laadittua
siinndt Kioton pdytikirjan kiytinnon toteutuk-
selle. Seuraava tavoite on Kioton pdytikirjan voi-
maan saattaminen, joka voi tapahtua, kun riitei-
vin moni maa on ratifioinut pdytikirjan. Tdmi-
kdin tavoite ei ole kuitenkaan helppo, silli Yh-
dysvaltain — eli suurimman yksittdisen kasvihuo-
jan ulkopuolelle on herittinyt epiilyksid poyti-
kirjan ratifiointiechdon saavuttamisesta.

Ilmastonmuutoksen nouseminen kansainvili-
sen polititkan foorumille on tehnyt siitd myds
kansallisesti tirkein kysymyksen. Suomessa il-
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mastokysymystd on pohdittu etenkin energian-
tuotantoa koskevien valintojen yhteydessi ja
myds kansallisen ilmastostrategian muotoilu on
herittinyt runsaasti poliittista kiinnostusta ja kes-
kustelua. Ilmasto-ongelman kansallisesti saamia
merkityksid ei kuitenkaan voida tulkita vain hei-
jastumana kansainvilisestd ongelmanmiiricyk-
sestd, silld kansainviliset ympiristdongelmat eivit
vility kansalliselle tasolle suoraan. Kansallisella
tasolla tapahtuva ongelman miirittely on sen si-
jaan poliittinen prosessi, joka nivoutuu yhteen
kansallisten erityispiirteiden, historiallisesti muo-
vautuneiden arvojen ja valta-asetelmien kanssa.
Ongelman vastaanotosta muovautuu siten yksit-
tdisen kansallisvaltion kohdalla ainutkertainen
asetelma, jonka ymmirtiminen luo perustan
my6s mahdollisten ratkaisukeinojen [6ytimiselle.

Tissd artikkelissa tarkastelen, miten kansain-
vilinen ilmastopolitiikka on otettu vastaan suo-
malaisessa keskustelussa Kioton kokouksen jil-
keen. Lihden liikkeelle keskusteluun osallistu-
neista toimijoista ja keskustelussa esitetyistd ar-
gumenteista. Tdmin jilkeen analysoin tapoja, joi-
den avulla keskusteluun osallistuneet toimijat liit-
tivit ilmasto-ongelman tirkeini pitimiinsi mui-
hin yhteiskunnallisiin teemoihin. Samalla kartoi-
tan keskustelun laajempaa kontekstia, joka selit-
t44 toimijoiden argumentoinnissaan tekemii va-
lintoja. Artikkelin tavoitteena on selvittdd niitd
poliittisia prosesseja, joiden kautta kansainvilis-
ten ympiristoneuvotteluiden tulokset vilittyvit
kansalliseen ympiristdpolititkkaan seki tuoda
esiin kansallisen ympiristdpolitiikan ristiriitoja ja
keskustelustrategioita.

AINEISTO JA MENETELMAT

Ilmastonmuutoksen miirittely osaksi poliittista
todellisuutta on tapahtunut useilla eri areenoilla,
joista yksi tirkeimpii on joukkotiedotus. Esa Vi-
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liverrosen mukaan (1996, 89) joukkoviestimet
tekee tirkeiksi nimenomaan niiden rooli "inter-
diskursiivisena areenana”, joka kokoaa samaan ti-
laan erilaisia toimijoita ja samalla kertoo muiden
julkisuustilojen tapahtumista. Joukkoviestimet
mahdollistavat siten keskusteluyhteyden sellais-
tenkin toimijoiden vilille, jotka eivit muuten
vilttimited kohtaisi toisiaan. Samalla tieto kul-
loinkin tirkeiksi koetuista keskustelunaiheista ja
eri toimijoiden mielipiteistd my®s vilittyy laajal-
ti koko yhteiskuntaan.

Tarkastelen suomalaisen ilmastopolititkan
muotoutumista Suomen tirkeimmin piivileh-
den, Helsingin Sanomien (HS:n), kautta. Hel-
singin Sanomien paikkaa tutkimukseni pisasial-
lisena lihteend puoltaa sen erityisasema suoma-
laisessa viestintdjulkisuudessa ja yhteiskunnalli-
sen piivijirjestyksen asettamisessa. T#hin erityi-
syyteen liittyviit mm. sen levikki, kattavuus, toi-
mintaresurssit ja institutionaalinen asema. (Su-
honen 1994, 70-71.) Toisaalta my&s oma koke-
mukseni tutkimusprojektista, jossa seurattiin
mm. ammattijirjestdlehtien ja energia-alan jul-
kaisujen ilmastoaiheista kirjoittelua (Kaisti & al.
2000), sai minut vakuuttuneeksi siiti, etti Hel-
singin Sanomat tarjoaa kattavan ja tiivistetyn ku-
van ilmastokeskusteluun liittyvistd aiheista ja ar-
gumenteista.

Tutkimusaineiston kerisin ajalta 1.1.1998-
30.6.1999. Ajanjakson alun valitsin joulukuussa
1997 pidetyn Kioton ilmastokokouksen mukaan.
Kioton poytikirjasta muodostui tirked virstan-
pylvis niin ilmastopolitiikan kuin my®s laajem-
min koko kansainvilisen ympiristépolitiikan
kannalta, joten halusin selvittds, miten tillainen
uudenlainen kansainvilisesti sitova velvoite on
ndyttdytynyt yksittdisen maan kannalta. Puolen-
toista vuoden ajanjakson katsoin puolestaan riit-
tivin keskustelun piilinjojen ja mahdollisten
muutosten selvittimiseen. Tutkimuksen ensim-
miisessd vaiheessa kivin Helsingin Sanomien il-
mastoaiheisen kirjoittelun lipi useaan kertaan.
Ilmastoaiheen” kisitin melko viljisti, silld tar-
koituksenani oli hahmottaa keskustelun ulottu-
vuuksia laajalti. Kiytinnossd tarkastelin Helsin-
gin Sanomien kirjoittelua tarkemmin myés nii-
den teemojen osalta, jotka jollain tavalla kytkey-
tyivit ilmasto-ongelmaa koskevaan argumen-
tointiin.

Miirillisen kartoituksen kohteeksi valitsin
Helsingin Sanomien ilmastopolitiikkaa kisitel-
leet mielipide- ja vieraskynikirjoitukset, koska ne
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kertovat selvimmin ilmastokysymyksen nouse-
misesta miirittelykamppailujen kohteeksi. Kir-
joituksia 18ytyi yhteensd 35 ja niiden kuukausit-
taisen jakauman perusteella erottuu erityisesti
kaksi vaihetta, jolloin keskustelu olennaisella ta-
valla vilkastui (kuvio 1).1 Kioton kokouksen jil-
keiseni kevidni kiytiin kiivasta keskustelua siitd,
miten Kioton poytikirjassa miiritelty kasvihuo-
nekaasujen vihentimisvelvoite tulisi jakaa EU:n
jisenmaiden kesken. Kesikuussa 1998 asiasta
syntyi EU:n sisilld sopimus, minki jilkeen kes-
kustelu Suomessa hiljeni. Keskustelu kiynnistyi
kuitenkin uudelleen vuoden 1998 lopussa, jol-
loin sen kohteena oli lihinni piistovihennysvel-
voitteen, niin kutsutun nollatavoitteenZ, merkitys
Suomen energiapolitiikalle. Valitsin nimi kaksi
keskustelun tihentymivaihetta tarkemman ana-
lyysin kohteeksi. Molempien ajanjaksojen osalta
mielipide- ja vieraskynikirjoitukset muodostivat
aineiston perusrungon, jota tidydensin muilla il-
mastopolitiikkaa kisittelevilld lehtikirjoituksilla.
Ensimmiisen ajanjakson tarkensin alkaneeksi
23.4.1998, jolloin Teollisuuden ja Tydnantajain
Keskusliiton (TT:n) toimitusjohtajan Johannes
Koroman kirkevi kirjoitus Vieraskyni-palstalla
kdynnisti kiivaan keskustelun EU:n sisdisestd taa-
kanjaosta. Kauppa- ja teollisuusministeri Antti
Kalliomien 13.7.1998 ilmestynyt kirjoitus pyrki
puolestaan ikdin kuin piitdspuheenvuorona ve-
timiin yhteen taakanjakoneuvottelujen tulok-
sen, joten asetin sen takarajaksi. Aineistoa ensim-
miiseltd ajanjaksolta 18ytyi yhteensi 36 juttua.
Keskustelun uudelleen kdynnistymisen tds-
mensin Helsingin Sanomien vuoden 1999 alussa
julkaisemaan Suomen energiatulevaisuutta kisi-
telleeseen skenaarioon, jonka mukaan Suomi pys-
tyisi saavuttamaan ilmastotavoitteet paitsi ydin-
voimastrategialla my®s vaihtoehtoisesti puun,
kaasun ja energiansidston avulla. TAm3d herdtd
heti keskustelua mielipideosastolla. Lisiksi on

ILuokitteluun valitsemani mielipidekirjoitukset kisit-
televit ilmastopolitiikkaa piiaiheenaan, tai ilmastopo-
litiikka sisiltyy kirjoituksiin yhteni esitettyd nikskul-
maa olennaisesti perustelevana tekijini. Ilmaston-
muutosta luonnontieteellisend ilmioni kisittelevid
mielipidekirjoituksia en ole laskenut mukaan.

2Nollatavoite tarkoittaa Suomelle midriteltyd vel-
voitetta pitdd ensimmiisen sopimuskauden aikana eli
vuosina 2008-2012 kasvihuonekaasujen keskimirii-
set pidstot korkeintaan samalla tasolla kuin ne olivat
vuonna 1990.



Kuvio 1. Helsingin Sanomien ilmastopolitiikkaa kisittelevit mielipidekirjoitukset 1.1.1998-30.6.1999
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nihtivissi, ettd keskustelun aktivoituminen liittyi
liheisesti myos kevidin aikana pidettyihin edus-
kuntavaaleihin. Tarkasteluajanjakson loppu oli-
kin mielekisti rajata eduskuntavaalien ja uuden
hallituksen muodostamista vilittémasti seuran-
neisiin kommentteihin, silli uuden hallituksen
nimittdminen ja hallitusohjelman hyviksyminen
olivat my®s osaltaan ilmastokeskusteluun vaikut-
tavia ratkaisuja, joiden jilkeen kiihkein argu-
mentointi tasoittui. Toiseksi ajanjaksoksi mii-
rittyi siten vuoden 1999 nelji ensimmiistd kuu-
kautta. T4ltd ajanjaksolta l6ytyi yhteensd 34 il-
mastopolitiikkaa kisittelevdi kirjoitusta.
Artikkelissa esitetyt tutkimustulokset pohjau-
tuvat valitsemieni aineistojen laadulliseen ja mai-
rilliseen sisillonerittelyyn. Analyysi on edennyt
siten, ettd ensin luokittelin keskusteluissa esiinty-
neet toimijat ja analysoin heidin rooliaan ilmas-
tokeskustelussa. Tdmin jilkeen erottelin toimi-
joiden keskustelussa muodostamat liictoumat.
Lopuksi valitsin molemmilta ajanjaksoilta kes-
keisimpien toimijoiden vieraskyni- tai mielipi-
dekirjoituksia — yhteensd 11 — yksityiskohtaisen
argumenttianalyysin kohteeksi. Ndm3 argument-
tianalyysit on tarkemmin esitelty artikkelissa

3Hallitusohjelmassa pidstdvihennysten toteuttami-
seen liittyvit energiantuotantovaihtoehdot jitettiin
kuitenkin vield avoimiksi: ” — — voimalaitospddtoksid
tehtdessd on lihdettivi siitd, ettd ne perustuvat vihi-
pidstoisiin vaihtoehtoihin siten, ettei mitddn teknises-
ti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista ja ympirists-
tavoitteita tukevaa tuotantomuotoa suljeta pois pii-
vaihtoehtojen joukosta” (Paavo Lipposen toisen halli-
tuksen ohjelma, www.vn.fi).
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”Suomalaisen ilmastokeskustelun toimijat ja ar-
gumentit” (Perimiki 2001). Argumenttien ana-
lysoinnissa sovelsin Chaim Perelmanin kehitti-
mii uuden retoriikan argumentaatioteoriaa (Pe-
relman & Olbrechts-Tyteca 1969). Analyysissd
kiinnitin huomiota erityisesti erilaisiin syyksi lu-
kemisen ja asioiden yhdistelyn tapoihin seki ar-
gumenttien taustalla vaikuttaviin lihtokohtaolet-
tamuksiin. T#ssd artikkelissa esittelen yhteenve-
don niistd analyysituloksista ja lisiksi pohdin,
millaisiin laajempiin merkityskokonaisuuksiin
erilaiset ilmastokeskustelussa esitetyt argumentit
kiinnictyivit.

ILMASTOKESKUSTELUN TOIMIJAT JA KOALITIOT

IImasto-ongelman ja pidstdvihennyskeinojen
miirittelyyn osallistui Helsingin Sanomien pals-
toilla monentyyppisid toimijoita: virkamiehii,
poliitikkoja, tutkijoita seki elinkeinoelimin ja
kansalaisjirjestdjen edustajia. Keskustelu tiivistyi
molempina ajanjaksoina selkedsti kahden vastak-
kaisen ryhmittymin viliseksi mirittely- ja valta-
kamppailuksi. Niitd liittoumia voidaan kutsua
toimijakoalitioiksi, jotka pitivit ilmastokeskuste-
lun yhteydessi ylli erditd todellisuutta koskevia
merkityksenantotapoja ja samalla esittivit vaati-
muksia oikeaksi kokemiensa poliittisten ratkai-
sujen toteuttamisesta.

Ensimmiisen3 ajanjaksona toimijakoalitioiden
(kaavio 1) vilille syntynyt jannite koski Suomel-
le Kioton kokouksessa alustavasti miriteltyi nol-
latavoitetta. Suomen nollatavoitetta jyrkisti vas-
tustanut Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliit-
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Kaavio 1. Taakanjakoneuvottelujen yhteydessi muodostuneet koalitiot ja niiden keskeisimmiit toimijat

”Nollatavoite on mahdollisuus”

Vihrei liitto

Tutkija Markku Wilenius
Ymp.valiokunnan pj. Pentti Tiusanen
Tampereen yliopiston ilmastotutkijat
Tutkimusprofessori Jouko Tuomisto
Suomen luonnonsuojeluliitto
Ympiristdministerio

”Nollatavoite on uhka”

Valtiovarainministerid

Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliitto
Metsiteollisuus ry.

Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos

Kauppa- ja teollisuusministerid

Kaavio 2. Ydinvoima piistdvihennyskeinona: koalitiot sekd niiden keskeisimmiit toimijat

"Lisiiydinvoimaa ei pidii rakentaa”

Vihrei liitto

Ympiristdministeri Pekka Haavisto
Edelleen ei ydinvoimaa -kansalaisliike
Professori Pentti Malaska

Tutkijat Markku Wilenius, Jari Kaivo-oja
ja Jyrki Luukkanen

"Ydinvoiman lisirakentaminen on kannatettavaa/
vilttimitonti”

Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliitto
Metsiteollisuus ry.

Finergy

Fortum

Tulevaisuusvaliokunnan pj. Martti Tiuri
Akateemikko Jorma K. Miettinen

to muodosti toisen koalition ytimen, jonka ym-
pirille kokoontui useita muita Kioton sopimuk-
seen varauksellisesti suhtautuneita tahoja. Koali-
tion pidmidrini oli estid Suomen sitoutuminen
nollatavoitteeseen. T4md padmairi jii kuitenkin
useissa lausumissa implisiittiseksi. Sen sijaan ko-
rostettiin erityisesti nollatavoitteen aiheuttamaa
uhkaa suomalaiselle hyvinvoinnille.

Nollatavoitteeseen mydnteisesti suhtautuneet
toimijat muodostivat keskustelussa koalition, jon-
ka keskeisiksi toimijoiksi nousivat Tampereen yli-
opiston ilmastotutkijat sekd Vihrei liitto pu-
heenjohtajansa Satu Hassin johdolla. Myés Hel-
singin Sanomart otti piikirjoituksissaan varovai-
sen mydnteisen kannan p#istdvihennyksiin,
vaikka totesikin Suomen “joutuvan koville pis-
tositoumuksen kanssa”. Koalition paidmiiring oli
saada Suomi sitoutumaan vihintdinkin nollata-
voitteeseen EU:n sisdisessd taakanjaossa.

Toisena ajanjaksona keskustelussa oli niin ikdin
erotettavissa selvid ristiriitoja eri toimijaryhmien
vililld. Kiistoja herittivit erityisesti keskustelijoi-
den erilaiset tavat suhtautua kasvihuonekaasujen
pidstovihennystavoitteen saavuttamiseksi tarvit-
tavaan keinovalikoimaan. Keinovalikoimaa kos-
kevat ristiriidart divistyivit konfliktiksi lisiydin-
voimasta. Ydinvoiman korostumisesta huolimat-
ta keskustelussa ei kuitenkaan ollut kyse pelkis-
tiin yksittdiseen voimalaratkaisuun kohdistuvis-
ta intohimoista, vaan nikemyseroja oli esimer-
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kiksi siitd, minkilainen on uusiutuvien energia-
lihteiden nykyinen potentiaali ja kuinka nopeas-
ti ne nousevat merkittiviksi energialihteiksi. On
my6s huomattava, ettd vaikka ydinvoima lihes
poikkeuksetta nousi esille piistovihennyskei-
noista puhuttaessa, sithen ei aina otettu suoraan
kantaa. Etenkin Suomen nollatavoitteen ongel-
mia korostaneet toimijat jittivit usein suoran
ydinvoimakantansa sanomatta. Niiden toimijoi-
den lausumissa ydinvoima kuitenkin korostui
monesti ainoana jiljelle jiivéiind vaihtoehtona il-
mastosopimuksen toteuttamiseksi.

Ydinvoiman lisirakentamiseen piistdvihen-
nyskeinona tukeutuvan ryhmittymin (kaavio 2)
ytimen muodostivat teollisuuden etujirjestdt,
joista keskeisimmin olivat esilli Teollisuuden ja
Ty6nantajain Keskusliitto sekd Metsiteollisuus
ry. My®6s Energia-alan Keskusliitto Finergy ja voi-
mayhtid Fortum ottivat selkedsti mydnteisen
kannan ydinvoimaan. Varovaisen myonteisii lau-
sumia oli sen sijaan jo enemmin: mm. valtiova-
rainministeri Sauli Niinistd piti ydinvoimaa vilt-
timitedmini kasvihuonekaasuja koskevan piis-
tovihennysvelvoitteen tdyttdmiseksi, vaikka to-
tesikin harjoittaneensa “enenevissid mairin itse-
kritiikkid suhteessa ydinvoimaan”. Niinistén
ohella kauppa- ja teollisuusministerié niki ta-
louskasvun ja ympiristositoumukset yhteen so-
vittamattomana yhtiléni, mutta ei kuitenkaan
vaalien alla ottanut suoraan kantaa ydinvoiman




puolesta, koska “nykyinen hallitus sulki vaihto-
ehdon pois”.

Lisdydinvoimaa vastustaneet toimijat muodos-
tivat selkeirajaisen koalition. Yksi sen keskeisistd
vaikuttajista oli Vihrei liitto, joka ilmoitti nike-
mykseniin, etteivit vihreit osallistu hallitukseen,
joka ohjelmassaan sitoutuu lisiydinvoimaan. Vih-
reiden pidistdvihennyskeinoja koskevia nike-
myksid tukivat useat Turun ja Tampereen yliopis-
tojen ilmastotutkijat sekd ympiristéministerio
ministeri Pekka Haaviston johdolla. Myds eriit
kansalaisjdrjestot vastustivat jyrkisti lisiydinvoi-
man rakentamista.

Yleisend linjana ilmastokeskustelussa oli, ettd
samat toimijaryhmit, jotka ensimmiisessi vai-
heessa olivat korostaneet nollatavoitteen toteut-
tamiseen liittyvid ongelmia, alkoivat toisessa vai-
heessa tuoda esille ydinvoimaa tulevaisuuden
energiantuotantoratkaisuna — kasvihuonekaasu-
jen piistdvihennysvelvoitteeseen vedoten. Sa-
malla tavoin nollatavoitetta aluksi puoltaneet toi-
mijaryhmiit siirtyivit toisessa vaiheessa kannatta-
maan ydinvoimalle vaihtoehtoisia tapoja toteut-
taa Kioton sopimus. Niiden kahden linjan viliin
jdi kuitenkin molempina ajanjaksoina toimijoita,
joiden puheenvuorot olivat lihinni yleisis, luon-
nehtivia lausumia ja joista ei siten ollut suoraan
johdettavissa mitdin erityistd ilmastopoliittista
kantaa. Rintamalinjat eivit mydskidn pysyneet
tarkasteluajanjaksoina tiysin yhtendisini, silld
keskustelussa oli jo ensimmiisessd vaiheessa mu-
kana muutamia toimijoita, jotka kannattivat nol-
latavoitteeseen sitoutumista nimenomaan ydin-
voiman lisirakentamiseen vedoten. Lisiksi kes-
kusteluun osallistuneiden toimijaryhmien niky-
vyys muuttui tutkimusajanjaksona. Selkeimmin
timi tuli esille poliitikkojen ja tutkijoiden koh-
dalla. Ensimmaiseni ajanjaksona poliitikot olivat
nikyvissi roolissa. Toisena ajanjaksona poliitik-
koja osallistui sen sijaan keskusteluun huomatta-
van vihin, tutkijoiden osuus puolestaan lisddntyi
selvisti.

Seuraavassa tarkastelen ilmastokeskustelussa
esitettyjen argumenttien lihtékohtia, rakentu-
mista sekd argumenttien valintaa selitcdvid teki-
joitd. Molempien ajanjaksojen osalta esitin ensin
kokoavan yhteenvedon argumentoinnin tyypilli-
simmisti piirteistd ja koalitioita yhdistidvisti teki-
joistd. Tamin jilkeen tarkastelen perusteellisem-
min eri koalitioihin kiinnittyneiden toimijoiden
argumentointitapoja.
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KESKUSTELUN KAYNNISTYMINEN:
NOLLATAVOITTEEN TALOUDELLINEN MERKITYS

Ensimmiisend ajanjaksona kiydyn, nollatavoi-
tetta koskeneen keskustelun nikyvin teema oli
talous. Nikemykset taloudesta ja taloudellisesti
rationaalisesta toiminnasta midrittivit myds eri
toimijoiden tapaa argumentoida ja vaikuttivat
olennaisesti heidin esille nostamiinsa teemoihin
ja keskustelussa jatkossa politisoituneisiin kysy-
myksiin. Kisitys nollatavoitteen ja sen toteutta-
miskeinojen taloudellisesta merkityksestd ankku-
roitui keskustelussa erityisesti kansallisesti tir-
kedin “Suomessa osataan” -mentaliteettiin. Pu-
heenvuoron esittdjisti riippuen joko katsottiin
Suomessa olevan erityisesti resursseja uuden tek-
nologian kehittdmiseen tai toisaalta vannottiin
nimenomaan perinteisen perusmetalli- ja metsi-
teollisuuden vahvistamisen nimeen, koska niiden
katsottiin olevan aloja, joilla suomalainen osaa-
minen on jo kehitetty huippuunsa. Samat kult-
tuuriset teemat tukivat siten koalitioiden keske-
nddn ristiriitaisia pidmairid, kun ne yhdistettiin
tarkoituksenmukaisella tavalla konkreettisempiin
merkityselementteihin.

Sitoutuminen talouskasvuun ilmeni siten nolla-
tavoitekeskustelussa vahvana esisopimuksena (Pe-
relman & Olbrechts-Tyteca 1969) eli argumen-
toinnin yhteisesti hyviksyttyni, mutta usein jul-
kilausumattomaksi jiineeni lihtskohtana.4 Ta-
lousargumenteista ja niitd tukevista esioletuksista
tuli nollatavoitekeskustelussa erityisen vahvoja ar-
gumentointitapoja, koska ne kietoutuivat pu-
heenvuoroissa kansallisen mytologian skeemoihin.
Kansallisesta historiasta alkuperinsi juontavien
merkityksenantojen avulla vahvistettiin kisitystd
Suomesta ja suomalaisuudesta suhteessa ulko-
puolisiin toimijoihin ja muihin valtioihin. Nii-
den kulttuuristen teemojen avulla uudesta ja jos-
sakin mielessid myds oudosta kansainvilisesti sito-

4Esisopimuksien merkittivyys perustuu siihen, ettd
niitd kiyttdimilld ja ymmirtdmilld reettori eli puhuja
saa yleisén helpommin hyviksymiin argumentteja,
joita se ei ehkd muuten hyviksyisi. Perelman katsoo
tillaisten yleis6d yhdistdvien argumentoinnin lihts-
kohtien muodostuvan toisaalta todellisuutta koskevis-
ta tekijoistd (tosiseikat, totuudet, otaksumat) ja toi-
saalta arvostamisen perusteita koskevista tekijdistd (ar-
vot, hierarkiat, paittelysiinndt). Arvostamisen perus-
teissa Perelman erottaa edelleen kaksi paityyppii, jois-
sa viitataan joko miirillisiin tai laadullisiin perus-
teisiin. (Perelman 1996, 30.)
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vasta ympiristovelvoitteesta tehtiin osa Suomea ja
suomalaisuutta. Kansalliseen historiaan pohjau-
tuvat yhteniiset arviointiperusteet olivat myds il-
mastokeskusteluun osallistuneiden toimijoiden
yhteenkuuluvuutta lisiivid tekijoitd, joiden avul-
la luotiin kuitenkin useita erilaisia tulkintoja nol-
latavoitteen merkityksestd. Nollatavoitteen uhka-
na kokeneiden toimijoiden lausumissa korostet-
tiin erityisesti Suomen pienuutta ja heikkoutta
kansainvilisissi neuvotteluissa. Nollatavoitetta
mahdollisuutena pitineet toimijat loivat puoles-
taan mielikuvaa siitd, ettd Suomi “putoaa kehi-
tyksen kelkasta”, syrjdytyy ja eristyy, jos se ei vas-
taa kansainviliseen kehityksen haasteeseen.

”Jo neuvotteluiden kuluessa esiintyi runsaasti esimerk-
keji tilastokikkailusta, vilistivedosta ja raskaimman
taakan siirtimisestd toisille. T#llaisessa kaksin kortein
pelattavassa pelissi Suomi on yleensi joutunut altavas-
taajaksi.” (TT:n toimitusjohtaja Johannes Koroma, HS
8.5.1998)

”Kaukonikdisimmit maat ovat jo panneet tdpinik-
si. Tanska, Ruotsi, Saksa ja Yhdysvallat ovat ryhtyneet
toteuttamaan metsitysprojekteja, edistimiin ener-
giansiistod ja kehittimiin kaukolimpéverkkoja Bal-
tian maissa ja Venijilli. [~ —] Meilld on erinomaiset
mahdollisuudet tehdi energian sidstdstd ja uudesta
energiatekniikasta kannattavaa ja ty6llistivid vientibis-
nestd. Suomen ja suomalaisen teollisuuden ei kannata
jdddd haikailemaan ‘saavutettujen etujen’, kuten hal-
van sihkén perddn.” (Kansanedustaja, Vihrein liiton

puheenjohtaja Satu Hassi, HS 13.6.1998)

Molempien koalitioiden toimijat kiyttivit pu-
heenvuoroissaan usein myds samoja ilmaisuja,
mutta tarkoittivat niilld kuitenkin useimmiten ai-
van eri asioita. Argumentoinnissa kiytettyjen ki-
sitteiden sisiled jiikin usein episelviksi tai tar-
kentui sopivalla tavalla tukemaan kulloinkin ky-
seessi olevan toimijan omia tarkoitusperid. Ar-
gumentoinnissa kiytettiin siten valikoiden hy-
viksi vakiintuneita arviointiperusteita eli lokuksia
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969), jotka ylei-
s6 entuudestaan tunnisti ja hyviksyi. Esimerkik-
si ympiristdmydnteisyys saattoi eri toimijoilla
merkiti joko nollatavoitteeseen sitoutumista tai
”Suomen kannalta epirealistiseen tavoitteeseen”
sitoutumatta jittimistd. Samalla tavoin isin-
maallisuuden kaltainen tuttu ja yleisesti hyvik-
sytty arviointiperuste voitiin keskustelussa yhdis-
t44 tdysin vastakkaisten pdimidrien tukemiseen.
Merkityksenannoltaan ristiriitaiset kisitteet ai-
heuttivat ilmastokeskustelussa myds ohipuhu-
mista, kun kisitteiden sisilldisti ei osattu tai ha-
luttu keskustella.
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METSAVALTION PERINTEET

Nollatavoitetta uhkana pitineet toimijat painotti-
vat keskustelussa energiaintensiivisen vientiteolli-
suuden toimintaedellytysten ennallaan siilytei-
mistd. Niiden toimijoiden lausumissa taloudelli-
sen kasvun katsottiin vidjidmiced edellytedvin
myds sihkdn kulutuksen jatkuvaa lisgdntymisti.
Perusteluna vedottiin taloudelliseen realismiin,
jonka mukaisesti tuotantorakenteen muutokset
eivit ole mahdollisia ainakaan lyhyelld aikavililld
ilman hyvinvoinnin, talouden ja ty6llisyyden kir-
simistd. Poliittisten pddtdsten liikkumavara niyt-
tdytyi puheenvuoroissa siten hyvin marginaalisena
tavoiteltaessa taloudellista kehitysti ja kasvua. Yk-
si argumentoinnin keskeisistd piirteistd olikin vilt-
timittdmyyteen vetoaminen, jonka avulla pyrit-
tiin luomaan vaikutelma nollatavoitteen edellyt-
timien muutosten mahdottomuudesta.

“Tyéllisyys- ja talouskasvutavoitteiden kohtuullinen-
kin toteuttaminen merkitsee Suomessa viistimaitti, et-
ti energian ja erityisesti sihkon kiytto lisdintyy. Kiy-
tettivissi ei yksinkertaisesti ole riittivisti energiantuo-
tantomuotoja, joilla piistdjen kasvua voitaisiin pie-
nentdd.” (TT:n toimitusjohtaja Johannes Koroma, HS

14.5.1998)

Energian ja erityisesti sahkén kulutuksen kasvun
midrittyminen selvidksi nollatavoitetta uhkana pi-
tineiden toimijoiden lausumissa heijastaa kiytin-
t64, jonka mukaisesti runsasta ja edullista energi-
aa on Suomessa opittu lihes doktriinin omaisesti
pitimiin teollisuuden kansainvilisen kilpailuky-
vyn ja myds hyvinvoinnin keskeiseni tekijini. Yh-
td vahvasti energiankulutuksen jatkuva kasvu on
Suomessa perinteisesti nihty myds vaurauden
merkkini. (Sairinen & al. 1999, 123.) Energian-
kulutuksen kasvua korostavan ajattelumallin vah-
vuuden on usein katsottu olevan seurausta sotien
jilkeen vallan saaneesta kehitysoptimismista ja ta-
louskasvun ideologiaan nojaavasta hyvinvoin-
tiajattelusta. Ajattelutavalle voi hakea myds seli-
tystd energiaintensiivisen teollisuuden vahvasta
asemasta suomalaisessa talouspolitiikassa. Energia
sindnsihin ei ole itse pAdmdrd vaan viline mui-
den tarkoitusten toteuttamiseen, miki kytkee sen
vahvasti yhteiskunnan energiaa kiyttiviin sekto-
reihin ja niiden intresseihin (Vehmas 1995, 173).
Jakob Donner-Amnell (1995, 192-197) kuvaa
erityisesti metsisektorin vaikutusvaltaa ns. metsi-
sektorisopimuksen avulla, jonka piiasiallista sisiltod
on tiukan talouspolitiikan ja metsisektorin koko-



naisvaltaisen edistimisen lisiksi pysyvi vallan- ja
tulonjako tirkeimpien yhteiskunnallisten toimi-
joiden voimasuhteiden mukaan.

Ilmastokeskustelussa metsisektorisopimuksen
voima tuli esille edelleen hyvin vahvasti. Ener-
giankulutuksen kasvun vilttimittomyyttd ja nol-
latavoitteen toteuttamisen mahdottomuutta pe-
rusteltiin ensisijaisesti metsiteollisuuden kasva-
valla sihkéntarpeella. Metsiteollisuudesta muo-
vattiin keskustelussa siten turvallinen toimeentu-
lon lihde, jonka vakuutettiin takaavan suoma-
laisten hyvinvoinnin my8s muuttuvassa maail-
massa. Metsiteollisuuden tirkeys nikyi jopa nol-
latavoitetta kannattavissa puheenvuoroissa, joissa
nollatavoitteeseen kriittisesti suhtautuvien asen-
teiden moittimisen jilkeen yleiséd suostuteltiin
nimenomaan metsisektorin toimintakyvyn sii-
lyttéimiseen vedoten:

"Maailmalla Kioto on otettu vakavasti. Suomi valitet-
tavasti puuskuttaa ilmastonmuutoksen ymmirtimic-
tdmyyden jilkijunassa. Suomessa pyritiin kaivautu-
maan vanhojen energiaratkaisujen suojapoteroihin toi-
voen, ettei kukaan huomaisi juuri meidin tuottavan
erityisen paljon hiilidioksidia asukasta kohden. Kio-
ton sopimuksen toteuttaminen ei kuitenkaan edellyti
paperiteollisuudesta, ei edes kuumahierteesti luopu-
mista.” (Ympiristdvaliokunnan puheenjohtaja Pentti

Tiusanen, HS 5.5.1998)

Ympiristopaineiden alla metsisektorista pyrittiin
kuitenkin muovaamaan mallikelpoinen kestivin
kehityksen edustaja. Nollatavoitetta uhkana pici-
neiden toimijoiden puheenvuoroissa vedottiin-
kin usein suomalaisen teollisuuden kansainvili-
seen ympiristdvastuuseen ja suomalaista metsi-
taloutta ylipdinsd puolustettiin kansainvilisesti
esimerkillisend ympiristdystivillisten toiminta-
mallien alana.’ Metsisektorisopimus oli siten
saanut uudenlaisen muodon, jossa ympiristoky-
symykset tuotiin esille vanhoja piimiirid en-
tisestddn tukevina ilmi6ini.

5Tutkimusajanjakson lopulla metsiteollisuus oli niyt-
tivisti esilld kestivin kehityksen edustajana myds HS:n
uutisissa, joissa kerrottiin — yhti aikaa ydinvoimavaati-
musten kanssa — Metsiteollisuus ry:n tilastoineen Suo-
messa toimivan metsiteollisuuden hiilidioksidipadstot.
Metsiteollisuuden ympiristdystivillisyyttd painotettiin
my®&s kerrottaessa metsiteollisuuden ympiristdinves-
tointien suuria lukuja: HS:n uutisen mukaan metsi-
teollisuus oli investoinut vuonna 1997 ympiristénsuo-
jeluun lihes 50 prosenttia enemmin kuin aiemmin.
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"Vaikka kapasiteettia [energiavaltaista metsiteollisuut-
ta] Suomessa pienennettiisiinkin, niin kysyntid maail-
malla ei vihene. Tuotteet vain tehtiisiin muualla. Us-
kallan viitedd, ettd silloin ympiristovaikutukset ovat
suuremmat.” (Metsiteollisuus ry:n ympiristdjohtaja
Pertti Laine, HS 15.6.1998)

Nollatavoitetta uhkana pitineet toimijat saattoi-
vat puheenvuoroissaan ohimennen mainita myds
ilmastonmuutoksen torjumisen vilttdmittomyy-
den. Tdmi puhetapa erottuikin selvisti omaksi
pidteemakseen, joka tuki argumentteja taloudel-
lista realismia korostavasta piidteemasta poikkea-
valla tavalla. Maininta ilmastonmuutoksen tor-
jumisesta toimi kuitenkin useissa tapauksissa 13-
hinni yleis6i suostuttelevassa merkityksessi, eikd
estinyt puheenvuoron esittdjid myshemmin to-
teamasta, taloudellisiin syihin vedoten, ettd juuri
Suomelle koituva piistévihennysvelvoite on epi-
oikeudenmukainen ja aivan liian raskas.

"Kansanedustaja Tiusanen on oikeassa arvellessaan mi-
nun olevan aidosti huolestunut kasvihuoneilmigsti ja
my®ds pyrkivin [6ytimdin keinoja timin mahdollisen
luonnonkatastrofin korjaamiseen. Olen myds huolis-
sani siitd, mitki ovat Kioton sopimuksen todelliset vai-
kutukset suomalaisten perheiden elimiin, tydpaikkoi-
hin ja hyvinvointiin.” (TT:n toimitusjohtaja Johannes

Koroma, HS 8.5.1998)

UUDEN TEKNOLOGIAN ASETTAMA HAASTE

Nollatavoitteeseen mydnteisesti suhtautuneiden
toimijoiden nikskulmasta Suomelle miiritelty
nollatavoite ei muodosta uhkaa talouskasvulle.
Teollisuuden rakennemuutosta nollatavoitteen
puolustajat pitivit uudessa tilanteessa kuitenkin
talouskasvun vilttimictomind edellytykseni.
Nikemysti rakenteellisten muutosten vilttimit-
tdmyydestd tukivat etenkin vertaukset muiden
maiden toimintaan, ja puheenvuoroissa nostet-
tiinkin usein esille muiden maiden saavutukset
energiansddston ja hiilidioksidipistdjen vihen-
timisen saralla. Etulyontiaseman painotettiin
olevan niilld mailla, jotka ryhtyviit ajoissa muut-
tamaan toimintaansa kansainvilisten ja yhi ym-
piristdtietoisempien markkinoiden mukaisesti.
Puheenvuoroissa luotiin siten optimistista kuvaa
uudistuksista, joiden avulla taloudellinen hyvin-
vointi ja ilmastonmuutoksen torjuminen, tai ym-
piriston sdilyminen laajemminkin, voidaan yh-
distid. Koalitiota yhdistivi paiteema olikin il-
mastotavoitteen edellyttimien muutosten piti-
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minen uutena mahdollisuutena Suomen talous-
elimille.

”Kioton jilkeisessi tilanteessa, jossa teollisuusmaat jou-
tuvat vihentimiin piistdjddn, avautuu energiansiis-
ton, uusiutuvan energian seki yhdistetyn sihkén- ja
limméntuotannon teknologioille kasvavat markkinat.
Ne maat tulevat tulevaisuudessa menestymiin ja kas-
vattamaan kilpailuetuaan, jotka kannustavat tehok-
kuuteen ja ympiristdinnovaatioihin. Haluaako Suo-
men teollisuus jittdd timin mahdollisuuden kiytci-
mittd?” (Kansainvilisten asiain piillikks Johanna Ko-
jola, Suomen luonnonsuojeluliitto, HS 21.5.1998)

Nollatavoitetta mahdollisuutena pitineiden toi-
mijoiden argumentoinnin taustalla vaikuttivat
suomalaisessa yhteiskuntakehityksessi kasvavaa
painoarvoa saaneet uudenlaiset toimintamuodot
ja etenkin huipputeknologiaa edustavien alojen
voittokulku. Nollatavoitetta puolustanut toimija-
koalitio ammensi siten argumentointiinsa voimaa
uuden kasvuteorian (esim. Leiponen &YI4-Antti-
la 2000) ydinaineksista: tiedosta ja uusista ideois-
ta talouskasvun moottoreina. Vakuuttavuutta ar-
gumentoinnille haettiin Nokiasta sekd muista tek-
nologiamenestyjistd, joihin vedoten oli helppo en-
nustaa Suomelle menestystd myds pidstovihen-
nys- ja energiansiistdteknologioiden viejini. Il-
mastokeskustelussa informaatio- ja teleteknolo-
gia-aloista muovattiin siten esimerkki kaikkinaisen
teknologisen osaamisen mahdollisuudesta tuottaa
menestystd suomalaiselle yhteiskunnalle.

”Ilmastonmuutoksen torjunta avaa jittildismiiset mah-
dollisuudet uusille innovaatioille ja niiden viennille.
Mikiin ei esti Suomea valloittamasta maailmaa yhti
hyvin energiatekniikan kuin teletekniikan innovaa-
tioilla.” (Tutkimusprofessori Jouko Tuomisto, Kansan-
terveyslaitoksen ympiristdterveyden osastoryhmi, HS

9.5.1998)

Teknologiamenestykseen vetoavan argumentoin-
nin taustalla nikyivit heijastumina toisaalta mys
hyvinkin perinteiset, kansalliseen identiteettiin
kuuluvat arvot ja nikemykset suomalaisesta si-
susta, jonka avulla pystytiin talouden toiminta-
edellytysten muuttuessa luomaan nopeasti uusia
menestystekijoitd suomalaiselle taloudelle. Argu-
mentoinnissa haettiin tillsin voimaa perinteises-
td uudisraivaajamentaliteetista: "meilld suomalai-
silla” painotettiin olevan kaikki edellytykset uu-
denlaisen vientiteollisuuden rakentamiseen, jos
vain niin haluamme. Huomionarvoista onkin, et-
t4 nollatavoitetta mahdollisuutena pitineiden toi-
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mijoiden argumentoinnin taustalla oli aivan sa-
manlainen talouskasvun avulla tapahtuva hyvin-
vointilupaus kuin nollatavoitteen kritisoijienkin
puheenvuoroissa.

”Suomi on jo panostanut piistdjensi vihentimiseen.
Nyt niisti toimista ja niiden jatkamisesta voisi tulla pe-
rusta talouden uudelle tukijalalle.” (Ympiristdpolitii-

kan tutkija Juhani Tirkkonen, HS 4.5.1998)

Nollatavoitteen kritisoijien tavoin my®os nollata-
voitteen puolustajien puheenvuoroissa esiintyi ar-
gumentteja, joiden lihtokohtana eivit olleet niin-
kdidn Kioton sopimuksen sanelemat vaatimukset
ja niiden taloudellinen merkitys, vaan ilmaston-
muutos itsessiin, luonnontieteellisesti osoitet-
tuna tosiasiallisena ilmidni. TAm3i argumentoin-
titapa jii kuitenkin marginaaliseksi ja toimi nolla-
tavoitteen puolustajien puheenvuoroissa yleensi
vain johdatteluna painavampien talousargu-
menttien esittdmiselle. Oikeudenmukaisuus ja
rikkaiden maiden vastuu osoittautuivat sen sijaan
tirkeiksi, vaikkakin useimmiten talouskasvulle
alisteisiksi, argumentoinnin esisopimuksiksi Suo-
men nollatavoitteen puolustamisessa.

Kansallisesti tirkeiksi tunnustettuihin ilmisi-
hin perustuvasta argumentoinnistaan huolimatta
nollatavoitetta puolustanut toimijakoalitio jii kes-
kustelussa selvisti haastajan asemaan. Se sai kes-
kustelussa kuitenkin miirillisesti nikyvin roolin,
silld suurin osa mielipideosastolla ilmestyneistd
kirjoituksista tuki nollatavoitteen toteuttamista.
Nollatavoitteen vastustajat joutuivatkin keskuste-
lun kuluessa selvisti puolustusasemiin. Huo-
mionarvoista on my®ds, ettd hallitsevan koalition
tavoite ei vahvasta valta-asemasta huolimatta to-
teutunut ja Suomi todellakin sitoutui nollatavoit-
teeseen kesilld pidetyissi EU-neuvotteluissa.

EU:n taakanjaon vahvistamisen seurauksena
kiivas viittely nollatavoitteen merkityksestd hiipui
vihitellen. Ilmastokysymys ei kuitenkaan hivin-
nyt julkisuudesta, vaan se politisoitui lyhyen tau-
on jilkeen uudelleen. Keskustelu pidstovihen-
nyskeinoista alkoi.

TOISEN AJANJAKSON KESKUSTELU:
TUTKIMUSTULOKSISTA ENERGIAVALINTOIHIN

Toisena ajanjaksona ilmastokeskustelu muuttui
lihes kokonaan energia- ja etenkin ydinvoima-
keskusteluksi. Esitetyt argumentit mydtiilivit



kuitenkin ensimmdisen ajanjakson painotuksia ja
niitd merkityksii, joita ilmastopolitiikalle taakan-
jakokeskustelun yhteydessd annettiin. Talous ja
taloudellinen kasvu olivat edelleen voimakkaasti
Yhteiskunnan  koko-
naisetuun vetoaminen oli erityisen tehokas ja ah-

esilli argumenteissa.
kerasti kiytetty argumentointistrategia, joka kes-
kustelussa piilotti alleen mitd moninaisimpia int-
resseji ja tapoja tulkinta tilannetta. "Suomen
etu” oli siten keskustelussa erddnlainen ylikisite,
keuttamaan niin ydinvoiman kiihkeit vastustajat
kuin myds ydinvoimaa piistévihennyskeinona
kannattaneet toimijat. Suomen yhteinen etu mii-
riteltiin jilleen puheenvuoron esittijisti riippuen
painottaen joko uuden teknologian yritysten tai
perinteisen metsiteollisuuden merkitysti. Ilmas-
tokeskustelun toinen ajanjakso osoittikin, etti
kansainvilinen sitoumus kansalliselle tasolle saa-
puessaan joutui yhtymiin hyvin vahvaan ole-
massa olevien keskustelunaiheiden pohjavirtaan.
Vaikka kansalliseen ilmastokeskusteluun viisti-
mictd kytkeytyi myds jatkuvan muutoksen ja dy-
naamisuuden piirre, keskustelun lihtkohdat
kuitenkin perustuivat pitkilt vanhoihin ja va-
kiintuneisiin ajattelumalleihin.

”Tihin mennessi poliittisella ylitasolla on pantu ta-
voitteet sithen jirjestykseen, ettd talouskasvu ja kilpai-
lukyky ovat niin tirkeitd asioita, ettd sitd ei nyt aina-
kaan sutata timin hiilidioksiditavoitteen nimissi.”
(Ylijohtaja Taisto Turunen, kauppa- ja teollisuusminis-
terid, HS 20.1.1999)

Keskustelun siirtyminen piistdvihennyskeinoi-
hin ja etenkin ydinvoimaan toi kuitenkin myds
omat erityispiirteensi keskusteluun. Toisen ajan-
jakson mairittelykonfliktia
asiantuntijoiden hyvin ristiriitaiset kisitykset

luonnehtivatkin

sekid kasvihuonekaasupiistdjen tulevasta kehi-
tyksestd ettd erilaisten padstdvihennyskeinojen
taloudellisista toteuttamismahdollisuuksista. Ni-
mi ristiriidat saivat nikyvin aseman, koska pids-
tovihennyskeinoista tehdyt erilaiset tulkinnat
muotoiltiin ja oikeutettiin useimmiten tutkimus-
tuloksiin vedoten. Argumentoinnissa haettiin si-
ten voimaa tieteen oletetusta objektiivisuudesta ja
puolueettomuudesta, mutta samalla toimijat kui-
tenkin kiyttivit valikoidusti hyvikseen ristiriitai-
sia tutkimustuloksia. Ajanjaksona esiintyneet lu-
kuisat, erilaisiin johtop#dtsksiin padtyneet tutki-
mustulokset ja ennusteet myds heikensivit tois-
tensa todistusvoimaa. Toisaalta sopivasti valittuna
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my®s yksi ja sama tutkimus saattoi tukea tiysin
vastakkaisiakin kiytintoji.

“Valtion teknillisen tutkimuslaitoksen mukaan hiili-
dioksidipaistdt voidaan vihentii Kiotossa sovitulle ta-
solle investoimalla uusiutuviin energialihteisiin ja sih-
konsaistoteknologioihin seki lisdédmilld tarvittaessa
maakaasun kiyttod.” (Edelleen ei ydinvoimaa -kansa-
laisliikkeen edustajat Anna-Liisa Mattsoff ja Marika
Lohi, HS 21.2.1999)

“Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksen tekemi selvi-
tys osoittaa, ettd kallis energia aiheuttaisi metsiteolli-
suuden ja metallien perusteollisuuden vihenemisen.”
(Tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtaja Martti Tiuri,

HS 15.1.1999)

VAIHTOEHDOTON YDINVOIMA

Ydinvoimaa kannattaneiden toimijoiden argu-
mentointi seurasi tiiviisti ensimmiiseni ajanjak-
sona nollatavoitetta uhkana pitidneen toimijako-
alition argumentointitapoja. Perinteiset teol-
lisuudenalat nihtiin edelleen Suomen talouseli-
min perusrunkona ja argumentoinnissa keskityt-
tiin puolustamaan niiden toimintaedellytysten
ennallaan siilyttdmisti. Ilmastopolitiikan keino-
valikoima niyttdytyi puolestaan uhkana — ydin-
voimaa lukuun ottamatta. T4mi johtui ennen
kaikkea siitd, ettd toimijat arvioivat pidstévihen-
nyskeinoja ensisijaisesti sen perusteella, miki oli-
si niiden vilitén vaikutus perinteisiin energia-
intensiivisiin toimialoihin.

”Kuusi on luontainen mekaanisen massan raaka-aine,
minty ja koivu luontuvat sellunkeittoon. Toinen rat-
kaiseva tekiji ovat tuotteet. Sanoma- ja aikakauslehti-
paperit tehdiin jatkossakin hiokkeesta ja pitkdd arkis-
tointi-ikdd tarvitsevat valkoiset hienopaperit sellusta.
Kolmantena asiana on koko alan kilpailukyky, koska
halpaa puuta on muualla saatavissa. Ilmastopolitiikan
nimissd nditd peruskysymyksii ei voida ohittaa.” (Joh-
taja Pertti Laine, Metsiteollisuus ry., HS 17.1.1999)

Suurvoimalakysymys oli jo pitkdin titd ennen
ollut tirked aihe suomalaisessa energiakeskuste-
lussa. Varsinkin vaatimukset ydinvoiman lisira-
kentamisesta olivat aina sopivan tilaisuuden tul-
len putkahtaneet esiin julkisessa keskustelussa.
Tidtd taustaa vasten myds ilmastokeskustelun
muuttuminen toisena ajanjaksona lihes koko-
naan ydinvoimakeskusteluksi on ymmirrectivii.
Perinteisid toimintamalleja kannattaneiden toi-
mijoiden nikemys energian kulutuksen kasvun
vilctimiceomyydestd yhdistyi luontevasti vaati-
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mukseen energian riittidvin ja edullisen saata-
vuuden turvaamisesta. Poliittisesti relevantiksi
energiantuotantovaihtoehdoksi miirictyi tillsin
ainoastaan suurikapasiteettinen sihkéntuotanto
— eli ydinvoima.

"Jotta hallitusohjelman keskeiset taloudelliseen kas-
vuun perustuvat tavoitteet voidaan saavuttaa, on kas-
vava sihkén tarve voitava tyydyttid mahdollisimman
edullisesti.” (Finergyn ympiristdjohtaja Anneli Niku-
la, HS 28.4.1999)

Muut vaihtoehdot energiankulutuksen kasvun
tyydyttimiseksi tyrmittiin lisiydinvoiman kan-
nattajien puheenvuoroissa sen sijaan yksiselittei-
sesti. Ydinvoiman kannattajien argumentointi pe-
rustuikin pitkilti ydinvoimalle vaihtoehtoisten
energiantuotantomuotojen poissulkemiseen. Il-
mastotavoite itsessdin esti hiilidioksidipadstja
tuottavan kivihiilen esittimisen varteenotettavana
vaihtoehtona. HS:n toimittajan sanoin: "Ilman
huolta ilmastosta Suomi polttaisi surutta halpaa
kivihiiltd”. Maakaasun olisivat kylld hyviksyneet
energiaratkaisuksi myds ydinvoimaa kannattaneet
toimijat, ainakin periaatteessa, mutta sitd puoles-
taan rasitti toimitusten epdvarmuus. T4mi tuli
selkeiisti esille aivan tutkimusajanjakson lopulla,
jolloin Ruotsin valtiopdivit hyviksyi kannanoton,
jonka mukaan maakaasun laaja kiyttéonotto tai
uuden maakaasuputken vetiminen Ruotsin kaut-
ta ei ole ajankohtaista. Ruotsin pidtoksen nih-
tiinkin kdytinnossd vieneen potentiaalin myds
Suomen maakaasuhaaveilta ja romuttaneen poh-
joismaisen maakaasuverkon luomisen. Toisaalta
useissa ydinvoiman kannattajien puheenvuorois-
sa ydinvoimaa ja maakaasua ei edes vilttimited
pidetty toisilleen vaihtoehtoisina energiantuotan-
totapoina:

"Ydinenergia ei yksin riitd, vaan me tarvitsemme maa-
kaasuakin niin paljon kuin sitd jirkevilli tavalla on
saatavissa. Mutta ei Suomi voi yksindin ryhtyi rahoit-
tamaan maakaasuputkea Venijiltd Suomen kautta Kes-
ki-Eurooppaan.” (TT:n toimitusjohtaja Johannes Ko-
roma, HS 31.3.1999)

Pienimuotoisten energialihteiden potentiaalia
energiantuotannossa pidettiin sen sijaan margi-
naalisena ja niiden painotettiinkin olevan vield
lihivuosikymmenien ajan lihinni tutkimus- ja
kehityskysymyksid. Mydskdin puun ei uskottu
kelpaavan perusvoimaa tuottavan voimalan polt-
toaineeksi. Ydinvoiman lisirakentamista kannat-
taneet toimijat julistivatkin energiapolitiikassa
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olevan kyse “teknisesti kypsisti suurtuotanto-
menetelmisti”.

”Se [sihkon tuotannon lisidminen] ei onnistu promil-
leluokan tuotantomenetelmilld, niin ihanilta kuin ne
periaatteessa kuulostavatkin.” (Akateemikko Jorma K.
Miettinen, HS 20.2.1999)

Ydinvoimalle mydnteisen argumentoinnin kan-
nalta tirkedi oli lisiksi, ettd ydinvoimalle alkoi ol-
la otollinen aika keviilld pidettivien eduskunta-
vaalien vuoksi. Ydinvoimalahakemuksen lipivie-
miseksi hallitusohjelmaan tuli saada maininta
ydinvoimasta — tai ainakin vaihtoehtojen piti jii-
di avoimiksi. Ilkka Ruostetsaari (1998, 199-200)
onkin todennut, etti ajoittain ydinvoimakeskus-
telu on politikointia, jolloin kyse ei ole lainkaan
energiapolitiikasta, vaan ydinvoiman kiytosti pe-
livilineeni puolueiden vilisessi valtakamppailus-
sa, esimerkiksi tulevan hallituksen kokoonpanoa
silmilld pitden. Ydinvoimaa kannattava argu-
mentaatio oli kuitenkin ilmastokeskustelun yh-
teydessi selvisti sopeutunut ajan henkeen eli ylei-
seen ympiristdhuoleen — tavoitteistaan silti tin-
kimittd. Ydinvoimaa puolustettiin yhi useammin
nimenomaan ympiristoperustein ja erityisesti
muistutettiin ympiristévastuun kantamisen tir-
keydesti. Tillsin esimerkiksi tuontisihkon kiyt-
timinen nimettiin vastuun pakoiluksi.

”Ajattelu elimisestd tuontisihkon varassa on piin pa-
noa pensaaseen, erityisesti jos sihké tehdiin Tanskas-
sa hiilivoimalla tai Venijilld ydinreaktoreissa.” (Valtio-
varainministeri Sauli Niinists, HS 17.2.1999)

ENERGIAMARKKINOIDEN MUUTOKSET

Ydinvoiman lisirakentamista vastustaneiden toi-
mijoiden argumentointi jatkoi nollatavoitetta
puolustaneen toimijakoalition viitoittamalla lin-
jalla. Argumentit kuitenkin eriytyivit timin lin-
jan sisilld enemmin kuin ensimmadiseni ajanjak-
sona ja kiinnittyivit ensisijaisesti kahteen p#itee-
maan. Niistd ensimmiisessi korostettiin erilais-
ten teknis-hallinnollisten ratkaisukeinojen mah-
dollisuutta muuttaa yhteiskunnan vakiintuneita
toimintatapoja ympiristén kannalta kestdvim-
miksi. Olennaiseksi kysymykseksi nostettiin suur-
voimalaratkaisun sijasta teollisuuden rakenne-
muutos, jonka avulla energiankulutuksen vihe-
nemisen ja talouskasvun uskottiin voivan toteu-
tua yhti aikaa. Ekologinen verouudistus — tai va-



rovaisemmin “hallittu verotuksen painopisteen
muutos’ — nihtiin keinona saada aikaan tuotan-
torakenteen muutos.

“Hurjimman vaihtoehdon mukaan energian hintaa
nostettaisiin vuosittain 5 prosenttia 20-30 vuoden
ajan. Vihitellen yhteiskunnan ja talouden olisi sopeu-
duttava sithen.” (Sosiaalipolitiikan dosentti Ilmo Mas-

sa, HS 26.1.1999)

Toinen ydinvoiman vastustajien argumentointia
tukeva piiteema korosti markkinoiden ohjaus-
vaikutusta. Ydinvoimaa lihestyttiin tillin talou-
dellisen epivarmuuden nikékulmasta: sen epiil-
tiin ennen pitkidd osoittautuvan taloudellisesti
kannattamattomaksi energiantuotantomuodok-
si. Puheenvuoroissa epiiltiin my®s, ettei kukaan
lopulta rakenna ydinvoimaa siihen liittyvien ta-
loudellisten riskien vuoksi. Ilmastokeskustelun
kannalta olennaista olikin, etti markkinoiden oh-
jausvaikutukseen vedottaessa voitiin argumentoi-
da uuden ydinvoiman rakentamista vastaan otta-
matta kantaa varsinaisesti ydinvoiman halutta-
vuuteen. Talouden lainalaisuuksia korostamalla
ydinvoima koetettiin saada niyttimiin epi-
poliittiselta kysymykselti.

"Silli [ydinvoimalla] ei tule olemaan sijaa mark-
kinavoimien hallitsemassa uudessa energiapolitiikassa
jirkevini vaihtoehtona.” (Professori Pentti Malaska,

HS 15.1.1999)

Ydinvoiman vastustajien puheenvuoroissa kan-
sallisia toimintatapoja vertailtiin ahkerasti glo-
baalilla tasolla tapahtuvan kehityksen kanssa.
Kansainvilinen kehityssuunta ympiristdtietoi-
sempiin markkinoihin muodosti vahvan argu-
mentointiperustan erityisesti ydinvoiman riskite-
kijoihin vedottaessa. Argumenteissa hyskittiin si-
ten sellaista puhetapaa vastaan, jonka ei ole tar-
vinnut ottaa huomioon kansainvilisen talouden
uusia kehityspiirteitd. Argumentoinnissa muistu-
tettiin, ettd perinteiset toimintatavat eivit endi
ole selvisitd 1990-luvun lopun globaalitalouteen
siirtyneessid Suomessa. T4mi argumentointitapa
osui selvisti myds ydinvoiman kannattajien heik-
koon kohtaan: ilmastokeskustelussa taloudelliset
riskit tunnustettiin usein ydinvoimaan mydntei-
sestikin suhtautuvien toimijoiden lausumissa.

”Suomen sihkdmarkkinoiden sidnnéstelyn purkami-
nen ja pohjoismaisen energiapdrssin luominen ovat ra-
dikaalisti muuttaneet maamme energiahuollon edelly-
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tyksid. Suuri ydinvoimakuoro ei niyti huomanneen
sitd: se laulaa vanhasta 60- ja 70-lukujen partituuris-
taan, jolloin energiahuolto oli hyvin siinnésteltyi eiki
hintakilpailua tunnettu. (Kirjailija Lars Sund, HS
3.2.1999)

Markkinoiden ohjausvaikutusta korostavissa ar-
gumenteissa vedottiin myds ydinvoiman kiyt-
t66n liittyviin riski- ja vastuukysymyksiin, joiden
vakavuus todistettiin kansainvilisin esimerkein.
Ydinvoimalaonnettomuudet tuntuivat kuitenkin
menettineen retorista voimaansa ydinvoiman
vastustamisessa. Ajankohtaisempi ilmastokeskus-
teluun vaikuttanut asia olikin keviin 1999 aika-
na tihentynyt rinnakkaiskeskustelu ydinjitteen
loppusijoittamisesta. Tdmi liittyi Posiva Oy:n
suunnitelmiin periaatepiitdshakemuksen jicei-
misestd eduskunnalle, mutta my6s kansainvili-
seen keskusteluun. Ydinjiteteema yhdisti siten il-
mastokeskustelun yhdeksi sivujuonteeksi arvope-
rustaisen, ainutlaatuisuutta painottavan riskien
arvioinnin ja toisaalta tekniseen rationaalisuuteen
perustuvan riskitulkinnan, jotka asettuivat argu-
mentoinnissa vastakkain.

Ensimmdisen ajanjakson tavoin myds toisena
ajanjaksona esiintyi argumentteja, joissa koros-
tettiin ympiristdnsuojelun ensisijaisuutta. Nimi
argumentit esiintyivit aineistossa kuitenkin hyvin
marginaalisessa muodossa. Edistyksellisid toi-
mintatapoja osoittavista kansainvilisistd esimer-
keistid koottiin siten tirkein vastakertomus vah-
valle ydinvoimatarinalle. Monipuolisen, ajan-
kohtaisiin ilmisihin perustuvan argumentointin-
sa avulla ydinvoiman vastustajat pystyivit myds
selvisti horjuttamaan ydinvoimaa kannattanei-
den toimijoiden argumentointia. Ensimmaiiseen
ajanjaksoon verrattuna koalitiot olivatkin tasavi-
kisempiid. Perinteisten toimintamallien ja lisy-
dinvoiman puolesta argumentoinut vaikutusval-
tainen teollisuus- ja talouselimin eliicti oli kui-
tenkin edelleen keskustelun hallitseva osapuoli.

RINTAMALINJOJEN MUOTOUTUMINEN

Ilmastokeskustelussa eri ajanjaksoina ilmenneet
rintamalinjat eivit syntyneet tyhjisti. Vientiteol-
lisuuden toimintaedellytysten puolesta puhuva ja
ydinvoimaa kannattava teknostruktuuri® on aset-
tunut toimintatapojen muutosta kannattavien
yhteiskunnallisten voimien kanssa vastakkain
useissa energiapolitiikkaan liittyvissd kysymyksis-
s jo monesti aiemminkin. Nikemyserot ovat tul-
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leet esille erityisesti suhtautumisessa ydinvoi-
maan. Kuitenkin my®s vilillisesti energiantuo-
tantovalintoihin ja energiaintensiivisen teollisuu-
den kilpailukykyyn vaikuttavat energiatalouden
ohjausmuodot ovat olleet keskustelun ja kiivai-
denkin kiistojen kohteena.

1990-luvun puolivilissi julkisuuteen noussut
energiaverokiista oli yksi ilmastokeskustelua poh-
jaavista miirittelykamppailuista. Siini vahvim-
pia aseita olivat tutkimukset, joilla tuettiin erilai-
sia nikemyksid Suomen energiaverojen suuruu-
desta muiden maiden verotuskiytintsihin ver-
rattuna. Tutkimukseen kiinnittyy myds toinen
merkittivi energiapoliittisten kiistojen aihe, joka
edelleen vaikutti my®s ilmastokeskustelun kul-
kuun: kyse on erilaisten energiatulevaisuutta kos-
kevien skenaarioiden laadinnasta. Ristiriitoja ovat
perinteisesti aiheuttaneet eri organisaatioiden te-
kemir kilpailevat skenaariot. My®s ilmastokes-
kustelussa erilaisia skenaarioita kiytettiin ahke-
rasti argumentaatioperusteina ja niistd tuli — mii-
rittelykamppailujen ollessa kiivaimmillaan —
my®s itse kiistojen kohteita.

Ydinvoimaan tukeutuva vaikutusvaltainen elin-
keinoelimin eliitti on kaikissa kiistoissa — niin
energiaverokiistassa, skenaarioiden sodassa” kuin
edelleen ilmastokeskustelussakin — muotoutunut
hallitsevaksi koalitioksi, joka on tukeutunut itses-
td4n selviksi koettuun asemaansa energiapolitii-
kassa (energiaverotuksen osalta ks. Luukkanen &
Vehmas 1997). Tdmin hallitsevan koalition val-
lankiyton aktiivinen vastustus on puolestaan usein
kiinnittynyt ensisijaisesti pienen tutkijaryhmin
tutkimuspanostukseen. Tdmin ryhmin jisenid
voikin kutsua erdinlaisiksi promoottoreiksi (vrt.
Peltola & Wessberg 2000), jotka ovat aktiivisesti
nostaneet esiin hallitsevalle koalitiolle vastakkaisia
intresseji. Ympiristoministerié on kiinnittynyt
ndiden nikemysten tukiportaaksi mm. tutkimus-
ten tilaajana. Vihrei liitto ja useat ympiristojir-
jestdt ovat puolestaan omaksuneet retoriikkaansa
niiden aktiivien esille tuomat argumentit.

Energiapolitiikan ympirille vakiintuneet valta-

6]ohn Galbraith (1969) on esitellyt teknostruktuurin
kisitteen tarkoittaen alun perin yrityssektorin palka-
tuista johtohenkildistdi muodostuvaa blokkia, joka
kidyttid valtaa edustamansa organisaation olemassaolon
turvaamiseksi. Jarmo Vehmas (1993, 72-73) on my®-
hemmin todennut, ettid suomalaisen energiasektorin
kehityksessid on havaittavissa samoja piirteitdi kuin
Galbraithin kuvaamassa teknostruktuurissa.
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suhteet ovat kuitenkin my®és alttiita muutokselle.
Ilmastokeskustelussa tistd viitteitd antoi ydinvoi-
man lisirakentamista vastustaneen koalition vah-
va asema toisena ajanjaksona. Keskustelun ku-
luessa tapahtunut valtasuhteiden hienoinen hor-
juminen ei kuitenkaan muuttanut miksikiin kes-
kustelun osapuolien vililld vallinnutta voimakas-
ta kahtiajakoa. Vastapuolen argumentaation si-
sllot nidyttivit jopa ajoittain yksinkertaisesti ka-
toavan nikyvistd, koska keskustelun osapuolet
olivat asemoituneet pysyviin leireihin. Niistd val-
ta-asemista katsottuna esimerkiksi Vihrein liiton
argumentointi ja tavoitteet madrictyivit keskus-
telun kuluessa aivan muuksi kuin ympiristpro-
testiksi.

"Vihreiden ympiristdpolitiikka on demagogian avulla
tapahtuvaa vallan tavoittelua, silld heidin ohjelmallaan
ei voida ainakaan kahteen sukupolveen ratkaista talou-
dellisesti ja ympiristdystivillisesti perusvoiman tuo-
tantoa.” (Akateemikko Jorma K. Miettinen, HS
20.2.1999)

LOPUKSI

IImastokeskustelusta 16ytimini kaksi tiivistymi-
vaihetta kuvaavat sitovan ilmastosopimuksen vi-
hictdistd asettumista suomalaiseen keskustelu-
kenttddn. Ensimmiiseni ajanjaksona keskustel-
tiin Suomelle asetetusta nollatavoitteesta, jota
koskevia nikemyksid pyrittiin perustelemaan eri-
laisilla tulkinnoilla tulevaisuuden energiantar-
peesta ja Kioton pdytikirjan vaikutuksista hyvin-
vointiin. Toisena ajanjaksona piistdvihennysvel-
voitteesta tuli sen sijaan pikemminkin argumen-
tointiperuste muiden asioiden, lihinni tiettyjen
energiaratkaisujen, oikeuttamiseen. Ilmastotavoi-
te antoi tilldin perinteisen energiaintensiivisen
tuotantorakenteen puolustajille perusteen vaatia
ydinvoimaa, jota puolustettiin ”tdysin saasteita ja
hiilidioksidia tuottamattomana” energiantuotan-
tomenetelmini. Toisaalta toimijat, jotka argu-
mentoinnissaan sulkivat ydinvoiman pois ener-
giantuotantovaihtoehtojen joukosta, saivat il-
mastotavoitteesta argumentointiperusteen koko-
naisvaltaisen rakennemuutoksen edistimiselle.
Niiden toimijoiden lausumissa ilmastonmuu-
toksesta ja siihen liittyvistd paidstdvihennysvel-
voitteesta tuli symboli yhteiskunnan laajemmalle
muutostarpeelle. Muutosvaatimuksistaan huoli-
matta padstdvihennyksiin mydnteisesti suhtau-
tuneet toimijat olivat kuitenkin selvisti alistuneet



kasvua korostavaan vilttimittdmyyspuheeseen ja
asettivat — ainakin argumentaation tasolla — ta-
voitteekseen, samoin kuin paistévihennyksii kri-
tisoineet toimijat, nimenomaan taloudelliseen
kasvuun perustuvat hyvinvointitavoitteet.
Ilmastokysymys tuli siis otetuksi haltuun te-
hokkaasti kummankin ajanjakson aikana: kiiste-
leviit koalitiot sulauttivat ja politisoivat sen osak-
si monihaaraisia kansallisia keskusteluja, jotka oli-
vat jo ikiin kuin odottamassa ilmastokysymyksen
saapumista. Olemassa oleva keskusteluympiristd
myds rajasi ilmastokysymykseen liittyvdi mah-
dollisuuksien kenttidi jo ennalta. Kansallisen ta-
son keskusteluun otettuna ilmasto-ongelma al-
koikin saada piirteitd, joilla oli enidd hyvin vihin
tekemistd alun perin huolenaiheena olleen luon-
nontieteellisen ilmion kanssa. Ympiriston tilan
aiheuttamasta huolestuneisuudesta huolimatta il-
mastopolitiikassa kiisteltiin siis ensisijaisesti siitd,
miten taloudellisen kasvun edellytykset pystytiin
parhaiten siilyttimiin. Talouskasvun taustalla
hyvinvointi oli ilmastokeskustelun perimmiinen
kysymys, mutta ilmastonmuutos ei liittynyt sii-
hen enii ympiristdongelmana. Keskustelussa il-
mastonmuutos liitettiinkin ihmisten hyvinvoin-
tiin ldhinni kasvihuonekaasupiistdjen sidntely-
politiikan aiheuttamien oletettujen taloudellisten
seurausten kautta. Esimerkiksi ilmastonmuutok-
sen vaikutuksia luontoon ja sitd kautta ihmisten
hyvinvointiin kisiteltiin toimijoiden puheenvuo-
roissa vain niukasti. Ilmasto-ongelmalle oli siten
tyypillistd ndyttdytyminen erdinlaisena reunaech-
tona keskustelussa, joka kisitteli padasiassa ta-
lous- ja energiapolitiikan olemassa olevia teemo-
ja. Ensimmiisend ajanjaksona ilmasto-ongelmaa
kisiteltiin reunachtona talouden kehitykselle —
joko positiivisessa tai negatiivisessa mielessi. Toi-
sena ajanjaksona ilmasto-ongelma niyttiytyi puo-
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lestaan reunachtona energiaratkaisujen valitsemi-
selle. Niiden argumentointitapojen kautta ilmas-
to-ongelma sai lopulta vilineluonteen muiden ta-
voitteiden saavuttamisessa.

Missid midrin kansainvilinen ympiristpoli-
tiikka voi sitten olla tuloksekasta, jos kansalliset
ongelmanmiiritykset kadottavat alkuperiiset ta-
voitteet — ja lopulta jopa itse ongelman? Ympi-
ristdkysymysten globaalin miirittelyn vastapuoli
onkin se, ettd ongelmat jadvit helposti yksittdisen
maan nikokulmasta kovin kaukaisiksi, abstrak-
teiksi uhkakuviksi. [lmastonmuutoksen kohdalla
ongelman luonne aistein havaitsemattomana ja
suurelta osin vasta tulevaisuudessa konkretisoitu-
vana uhkana entisestiin vahvistaa titi vierauden
tunnetta. Paikallisesti rajoittuneissa ympiristoky-
symyksissi tilanne on toinen, silli ympiristdon-
gelmien vaikutukset voidaan useimmiten kokea
vilittdmisti myos omassa elimissi. Kansainvili-
sen ympiristopolitiikan toteuttamisen kannalta
keskeinen kysymys onkin, voidaanko ihmiset
saada kantamaan vastuuta ympiristdongelmista
siten, ettd ne vaikuttavat poliittisiin ratkaisuihin
my®s sielld, missd niiden negatiivisia vaikutuksia
ei koeta. Suomalaisen ilmastokeskustelun perus-
teella vastaus tihin kysymykseen ei ainakaan vie-
l4 ole varauksettoman myonteinen. Kansallisella
tasolla kidydyssi miirittelykamppailussa na-
tionalismiin pohjautunut oman edun tavoittelu
ndyttidytyi padllimmaiisend asiana, eivitkd globaa-
li ja kansallinen lopulta kohdanneet toisiaan. Nii-
den yhteensovittaminen — tai ainakin niiden eri-
laisuuden huomioon ottaminen — on kuitenkin
tirkedd, jotta ei tehdi tyhjiksi ponnistuksia, joihin
me kaikki viistimictd joudumme osallistumaan.
Miiriteltiinpi ilmastokysymys miten tahansa,
kasvihuonekaasujen vihennyspolitiikka on jo to-
dellisuutta.
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ENGLISH SUMMARY

Anu Perimiiki: Emission ceiling, limits of the economy,
and need for energy needs — the Finnish climate debate
(Piidistokatto, talouden rajat ja energian tarve — suo-
malaisen ilmastokeskustelun muotoutuminen)

In December 1997 world leaders convened in Kyoto
to sign a revised UN Framework Convention on Cli-
mate Change: this was the first ever international in-
strument which set specific ceilings aimed at reducing
emissions of greenhouses gases. In this article I will be
looking at how international climate policy was re-
ceived in Finland following the signing of this con-
vention. In particular, I am interested in the ways in
which the different parties to the debate tied what they
regarded as key aspects of the climate problem with
other themes. In addition, I discuss some of the factors
that may explain the choices these parties made in their
argumentation.

The material for the study comprises items on cli-
mate policy published in Finland’s biggest daily Helsin-
gin Sanomat between 1 Jan 1998 and 30 June 1999.
The article is based on an in-depth analysis of opinion
pieces published in the newspaper: for this purpose I
draw upon Chaim Perelman’s argumentation theory. I
focus on two periods that saw particularly lively debate.
During the spring following the Kyoto conference, the
debate in Finland focused on the question of how the
targets for reducing greenhouse gas emissions should be
divided between the EU Member States. In June 1998
the EU Member States reached agreement on this is-
sue, and the debate in Finland subsided. However it
was rekindled towards the end of 1998 when the at-
tention focused mainly on the implications of the so-
called zero target to Finnish energy policy. In both pe-
riods the debate effectively boiled down to a power
struggle between two opposite camps.

In the first period the main tension between the two
camps concerned the zero target set for Finland at the
Kyoto conference. Those strictly opposed to the zero
target in Finland’s case based their argumentation on
economic realism, according to which it would not be

KEY WORDS:

Vehmas, Jarmo: Tieteidenvilinen energiatutkimus.
Suomen energiasektori erilaisissa konteksteissaan. Li-
sensiaatintutkielma. Tampereen yliopisto, 1993

Vehmas, Jarmo: Suomen energiatalouden ekologi-
nen modernisaatio. Teoksessa: Massa, Ilmo & Rahko-
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talouden ekologinen modernisaatio. Helsinki: Gau-
deamus, 1995

Viliverronen, Esa: Ympiristduhkan anatomia. Tam-
pere: Vastapaino, 1996.

possible to reach that target without adverse effects to
welfare, the economy and employment. Those who
took a favourable view on the zero target were by con-
trast determined to draw a positive picture of the re-
forms and how they could me made to fit in with eco-
nomic welfare. During the second period the debate fo-
cused almost exclusively on questions of energy and
particularly nuclear energy. The arguments of those in
favour of nuclear power highlighted the importance of
safeguarding traditional industries. Those opposed to
new nuclear power, by contrast, referred to the new
trends in development in the international economy
and the prospects of ecological structural change.

The most prominent theme in the debate was in-
deed the economy. Views on the economy and eco-
nomically rational action determined the way in which
different parties argued their case and very much in-
fluenced the themes they chose to raise. Depending on
who was making the argument, economic growth was
considered to be based either upon new technology or
upon traditional forest industry. Thus the impacts of
the Kyoto Convention were interpreted either in pos-
itive or negative terms. The impacts of climate change
upon the environment and by the same token on peo-
ple’s welfare received only marginal attention in the
debate.

The emergence of energy solutions, and nuclear en-
ergy in particular, as a key theme in the climate debate
was closely related to the strong position in Finnish so-
ciety of the energy intensive export industry. The pri-
macy of economic growth in the climate debate re-
flected established social power relations because par-
ties arguing for the importance of environmental ques-
tions had to back up their argument by reference to
economic “facts”. In spite of general environmental
concerns the main issue of contention was how the
conditions for economic growth could best be safe-
guarded. Indeed the climate problem appeared rather
as a boundary condition in a debate in which the main
accent was largely on the attainment of other than en-
vironmental objectives.

Climate policy, climate change, Kyoto Convention, economic welfare, economic growth, energy issues, nuclear ener-

gy, ecological structural change, debate, Finland
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