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Johdanto

Elimme haastatteluyhteiskunnassa (interview so-
ciety). Niin toteavat sosiologit Jaber E. Gubrium
ja James A. Holstein (2002) lihes tuhatsivuises-
sa haastattelututkimusta kisittelevissi kirjassaan.
He tuovat esiin, kuinka haastattelu on yleinen so-
siaalinen kiytintd monissa eri yhteyksiss ja insti-
tuutioissa. Epiiltyji ja todistajia haastatellaan po-
liisilaitoksella ja oikeudessa, tydnhakijoita haas-
tatellaan tydtd haettaessa, potilaita haastatellaan
ladkidrikaynneilld ja poliitikkoja haastatellaan tie-
dotusvilineissi. Tutkimuksen kentilld Suomes-
sa haastattelua tiedonkeruun vilineeni kiytettiin
ensimmiisen kerran 1800-luvun lopulla. Sosiaa-
litieteisiin haastattelu-menetelmi vakiintui 1950-
luvulla (Alastalo 2005, 63). Taustalla oli muun
muassa tasa-arvoa korostava ajatus siit4, ettd ih-
misilld itsellddin on mielipiteitd elimistiin ja asi-
oistaan seki oikeus vastata ja tulla kuulluksi. Ai-
emmin kansalaisten elimisti oli keritty tietoa eri
alan asiantuntijoilta ja ammattilaisilta. (Alastalo
2005, 58-59.)

Viime vuosina yhteiskuntatieteellisen lapsuus-
tutkimuksen ja lapsen oikeuksia korostavan ajat-
telun my6td on pidetty tirkeini lasten mahdol-
lisuutta tulla keskustelujen osapuoliksi ja infor-
manteiksi. Sosiaalityon kentilld lasten kohtaami-
seen on kehitelty erilaisia toiminnallisia vilineitd
ja keskusteluteemojen kautta etenevii arviointi-
malleja (esim. Maller 2004; Muukkonen & Tu-
lensalo 2004). My®s tutkimuksen piirissd on vii-
me vuosina kiyty keskusteluja lasten haastattele-
misen erityisyydesti (esim. Mayall 2000; Ritala-
Koskinen 2001; Alasuutari 2005; Kyronlampi-
Kylminen 2007).

Osallistun artikkelillani tihin keskusteluun.
Osana omaa viitdstutkimustani' olen haastatellut

lastensuojelun asiakkaana olevia lapsia. Olemme
keskustelleet hyvisti elimisti kotona. Haastatte-
lukokemusteni ja tutkimuskirjallisuuden viritei-
mini pohdin tissi artikkelissa, millaisia haastei-
ta hyvii elimii koskevan tiedon tavoittelu suo-
raan lapsilta asettaa tutkijalle. Artikkelini paino-
piste on metodologinen, ei niinkin sisilléllinen.
Tarkasteluani viitoittavat sosiaalisen konstrukti-
onismin ja feministisen epistemologian ajatuk-
set (esim. Shotter 1993; Alcoff & Potter 1993;
Ronkainen 1999). Ajattelen, etti tieto ja tietd-
minen ovat sosiaalisesti sijoittunutta, osittaista
ja paikallista ja ettd siksi on tirkedd reflektoida
tietimisensi kriteereitd ja reunachtoja. Sosiaali-
tyon tutkijana olen kiinnostunut lapsista, jotka
ovat erityisen institutionaalisen tuen, lastensuoje-
lun, kohteena. Tille kiinnostukselle on monia pe-
rusteita, joita esitin seuraavassa luvussa. Sen jil-
keen tarkasteluni kohteena on tutkijan ja tutkit-
tavan viliseen vuorovaikutukseen liittyvii asioi-
ta, jotka vaikuttavat haastattelun tietoon. Pohdin
artikkelissani etenkin, miten tutkijan kysymisen
taito, koti tutkimusympiristéni sekd lasten toi-
minnallisuus haastavat tutkijan tiedon rakentu-
mista lasten hyvisti eldmisti.

Artikkelini empiiriseni aineistona ovat seitse-
min lapsen haastattelut. Laura, Ville, Sirkka, Sei-
ja, Matt, Kalle ja Kerttu (nimet muutettu) ovat
idledin 5-11-vuotiaita. Olen tavannut kutakin
lasta kahdesta kolmeen kertaan heidin omissa ko-

1. Metodologisesti painottuvan artikkelivaitoskir-
jani tavoitteena on selvittdd, miten tavoittaa las-
ten kdsityksid hyvédstd elamdésta ja sen uhkista. Ar-
tikkelissani kdsiteltdvdn haastatteluaineiston lisak-
si tutkimukseni aineistona ovat 3.- ja 7.-luokkalai-
sille lapsille tehty kysely (N = 515) seka heidéan kir-
joittamansa eldytymismenetelmétarinat (N = 177).
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deissaan. Tapaamisten kesto on vaihdellut puoles-
ta tunnista puoleentoista tuntiin. Haastatteluker-
tojen vili on ollut noin yksi viikko. Keskustelu-
jemme tueksi olemme rakentaneet tarinaa kodis-
ta myds piirtden ja saduttaen.

Lastensuojelun asiakkaana olevia lapsia
tutkimassa

Viime vuosina on toistuvasti tuotu esiin, kuin-
ka sekd sosiaalitydn tutkimuksen etti kiytin-
nén tydén kentilld lasten omat nikskulmat ar-
jestaan ovat jddneet vihiiselle huomiolle (Fors-
berg 1998; Hurtig 2003; Eskonen 2005). Marjat-
ta Bardy, Minna Salmi ja Tarja Heino (2001) ovat
todenneet, ettd erityisen nikymittdmissi ovat ol-
leet kotonaan asuvat lastensuojelun avohuollolli-
sen tuen piirissi olevat lapset ddnineen.

Riitta Granfelt (1998, 176) on omassa asun-
nottomien naisten kokemuksia selvittineessi vii-
toskirjassaan todennut, ettd vihemmistoryhmien
kertomukset ovat erityisen tirkeitd, koska ne ky-
seenalaistavar selvivitd, yleistyksii ja normatiivisia
hyviin elimin malleja. Nien, etti lastensuojelu-
asiakkaana olevien lasten kuuleminen tuottaa vi-
hemmistéryhmien nikékulmaa kahdella tavalla.
Lapsina he edustavat aikuisten nikskulmien var-
joon jddnyttd marginaalista dinti. Lastensuojelu-
asiakkaina he ovat vihemmisténi kaikkien las-
ten joukossa. Maamme alle 18-vuotiaista lapsis-
ta noin 5 prosenttia (n. 60 000) on lastensuojelun
avohuollon asiakkaana (Heino & al. 2005). Sik-
si piddn tirkeind, ettd lastensuojelun asiakkaana
olevia lapsia kuullaan.

Tutkimustani suunnitellessani minulle esitet-
tiin epdilyjd siitd, voidaanko lastensuojelun asi-
akkaana olevia lapsia ottaa mukaan tutkimuk-
seen. Argumentoijat sanoivat pelkidvinsi tutki-
muksen kuormittavan entisestiin kuormittavissa
oloissa eldvid lapsia. My®&s joissakin tutkimuksissa
on tuotu esiin samankaltaista epiilyi lastensuoje-
lun asiakkaana olevien lasten tutkimisen mahdol-
lisuudesta (ks. esim. Jirventie 1999). Argument-
ti on mielestini tirked, koska se tuo esiin keskei-
sen eettisen haasteen: tutkimuksen ei pidi kuor-
mittaa sithen osallistuvia, olivatpa tutkittavat lap-
sia, aikuisia, vanhuksia tai institutionaalisen tuen
piirissd olevia (vrt. Pés6 2007). Lastensuojelun
asiakkaana olevien lasten tutkimista epiilevit ar-
gumentit kuitenkin kategorisoivat ja yksinkertais-
tavat lastensuojelun asiakkuudet ja samalla lasten
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kokemukset. Kdytinnssi lastensuojelun asiakas-
perheissi tilanteiden kuormittavuus ja ongelmien
vakavuus vaihtelevat ja muuttuvat. Lisiksi kaik-
ki kuormittavissa oloissa eldvit lapset eivit tu-
le lastensuojelun tietoon eivitkd lastensuojelulli-
sen tuen piiriin. Asiakkaaksi mi4rittymisen pro-
sessit ovat usein moninaiset ja tulkinnalliset (ks.
esim. Kivinen 1994), harvoin selvirajaiset. Jos-
kus lastensuojelun asiakkuus syntyy silloin, kun
vanhemmat hakevat tukea ja keinoja selviti nor-
mien rajoja koettelevan lapsen tai nuoren kanssa.
Joskus lastensuojeluun turvaudutaan, kun muun
yhteiskunnallisen tuen piiriin, esim. perheneu-
volaan tai lastenpsykiatriselle osastolle, on jonoa.
Niiden lisiksi lastensuojelussa kohdataan myds
lapseen kohdistunutta vakavaa laiminlyonti, vi-
kivaltaa tai seksuaalista hyviksikiyttod. Omassa
aineistonkeruussani sosiaalitydntekijit valitsivat
perheet, joille he tutkimuspyyntdini tarjosivat.
Yhteisesti sovittuna valintakriteerini oli, ettei tut-
kimuspyyntdini tarjota perheille, joilla on me-
nossa akuutti kriisitilanne. Niin tutkimukseni ul-
kopuolelle jdivit sellaiset lapset, joiden elimi oli
institutionaalisesta nikokulmasta kriisiytynyt.

Kuormittavuusargumenttiin sisiltyy myos ki-
sitys, ettd tutkimukseen osallistuminen on yk-
sinomaan haitallista. Joissakin tutkimuksissa ke-
rittyjen palautteiden perusteella on tiedossa, ettd
tutkimus saattaa toimia my®s toisin. Tutkimuk-
seen osallistuminen voi olla kokemuksena voi-
maannuttava ja uusia nikdkulmia omaan eli-
miin avaava — myds lasten nikokulmasta (Punch
2002a; Mayall 2000). Lastensuojelun kenttdin
sijoittuvien tutkimusten kautta tiedetidin, ectd
lapset ovat itse halukkaita puhumaan, kun hei-
tid kuunnellaan (Leskinen 1982; Valkonen 1995;
Forsberg 2002).

Lasten innokkuus haastatteluun vilittyi myds
omassa tiedonkeruussani monin tavoin. Esimer-
kiksi Villen iti epiili kovin vilkkaan pojan kes-
kittymiskyky4, mutta haastattelut sujuivat hyvin.
Kun ajoin autolla Villen kodin eteen mennikse-
ni tapaamaan Ville3d viimeisen kerran, hin istui
sisdlld ikkunan #iressi. Minut nihdessiin Ville
pomppasi ylés, viuhtoi kiddellddn tervehdystiin
ja avasi ikkunaluukun huutaen iloisen tervehdyk-
sen. Laura puolestaan sairastui toista tapaamis-
tamme edeltivini piivini ja diti kertoi aikoneen-
sa perua sovitun tapaamisemme. Laura ei siti kui-
tenkaan halunnut, ja niin tapasin singyssi ma-
kaavan puolikuntoisen, mutta innokkaasti kes-
kustelevan tyton. Haastattelujen jilkeen tieduste-



lin kaikilta lapsilta, miltid keskustelut olivat tun-
tuneet. Osallistumista kuvattiin ”ihan kiva ja ihan
mukava” -palauttein. Lasten mielestd mukavaa oli
ollut se, kun juteltiin ja piirrettiin. Seija ojensi
minulle viimeisen haastattelukerran paitteeksi it-
se tekeminsi paperikukkasen ja halasi minua tiu-
kasti. Minulle vilittyi tunne, ettd kohtaamisem-
me oli ollut mieluisa — meille molemmille.

Lihdin tutkimuksessani siitd, ettei minulla ole
tarvetta tietdd perheen lastensuojelun asiakkuu-
den syisti. Se ei ollut tutkimuksellinen kiinnos-
tuksen kohteeni. Ajatukseni oli my®s, etti aikuis-
ten (vanhempien, viranomaisten) tarinat lasten-
suojelun asiakkuuden syistd miirictivie liikaa
omia tulkintojani lasten kerronnasta. Minulle
riittdvd tieto oli perheen lastensuojeluasiakkuus.
Mikili asiakkuus lasten kertomuksissa nousi esil-
le, olin sen valmis vastaanottamaan.

Esitellessini tutkimushankettani eri yhteyksis-
si huomasin olevani toistuvasti tilanteissa, joissa
keskustelun osapuolilla oli vahvoja nikemyksii ja
kisityksid siitd, millaista on lastensuojelun asiak-
kaana olevien lasten hyvi elimi ja arki. Lapset ja
perheet kategorisoitiin monella tapaa erilaisiksi,
vajavaisiksi, ei normaaleiksi ja huonosti voivik-
si. Lasten elimille luotiin vahvat huoli- ja ongel-
makehykset. Kiytinnon lastensuojelutyon kautta
syntynyt nikemykseni oli toisenlainen. Vaikeuk-
sista ja huolista huolimatta kohtasin tydssini pal-
jon tavanomaisuutta, huolenpitoa, vilittdmisti,
yrittimistd ja iloa. Siksi ajattelin, etti lastensuo-
jelun asiakkaana olevien lasten haastatteleminen
voi tarjota vaihtoehtoisia tarkastelupintoja kate-
gorisoiville kisityksille institutionaalisen tuen pii-
rissd olevien lasten hyvistd elimistd.

Lasten haastatteleminen

Viime vuosina on tuotu esiin, kuinka monet me-
todologiset kysymykset ovat tutkittavien idstd
riippumattomia (Punch 2002a; Morrow 1999;
Harden & al. 2000). Joitakin eroja aikuisten ja
lasten tutkimisessa kuitenkin edelleen nihdiin.
Lapsiin liittyvi erityisyys on paikantunut ennen
kaikkea tutkimuksen epitasavertaiseen valta-ase-
maan eli aikuisen ja lapsen suhteeseen (Christen-
sen & James 2000; Punch 2002a; Kyrénlampi-
Kylminen 2007), lasten kognitiivisiin valmiuk-
siin (Korkman 2006; Scott 2000) ja eettisiin ky-
symyksiin (esim. Davis 1998; Strandell 2005;
Cockburn 2005). Eettisyys ja moraalisuus ovat

myds ajassamme olevia lihestymis- ja puhetapoja
lapsista. Anneke Meyer (2007, 102) pohtii, kuin-
ka lapsista ja lapsuudesta puhuminen on muut-
tunut entisti vahvemmin moraaliseksi puheek-
si. Lapsia ja lapsuutta koskevien asioiden perus-
teluun tuntuvat riittdvin lapset ja lapsuus. Muu-
ta el tarvita.

Lapsuustutkimuksen keskusteluissa tutkimuk-
sen valta-asemaa selitetddn usein sukupolvieroilla.
Toisaalta on tuotu my®és esiin, ettd tutkimuksen
valta-asetelma ei palaudu yksinomaan haastatte-
lijan ja haastateltavan ikieroon, vaan haastatte-
lututkimus on lihtskohtaisesti epitasa-arvoinen.
Tutkijalla on viime kiddessi valta ohjata haastat-
telun kulkua. Tarja P6s6 (2004, 29) tuokin esiin
haastattelututkimuksen vastakohtaisuuden: se on
yhti aikaa vahva ja ongelmallinen. Vahvuus liittyy
tilan antamiseen tutkimuskohteena olevalle. On-
gelmallisuus puolestaan syntyy siitd, etti tutkija
viime kidessi valitsee kysymykset, tulkitsee vas-
taukset ja yleensd my®s hallitsee haastattelutilan-
netta. My®ds sosiockonominen asema, sukupuoli,
kulttuuri tai etnisyys voivat tuottaa ikdd merkit-
tavimpidkin eroja tilanteiden ymmirtimisessi ja
tulkinnassa (esim. Fontana & Frey 2003).

Lasten haastattelua koskeviin metodikeskuste-
luihin liittyy usein pohdinta siitd, tulisiko lap-
sia haastatella yksin vai yhdessi (esim. Morrow
1999; Eder & Fingerson 2002; Punch 2002b).
Ryhmihaastattelujen puolesta puhujat korosta-
vat, etteivit lapset ole tottuneet siihen, ettd ai-
kuiset kyselevit heidin yksilsllisid nikokulmiaan
tai mielipiteitdin. Siksi yksilohaastattelua vieraan
tutkijan kanssa pidetiin lapsille epimiellyttivi-
ni ja osin jopa pelottavana kokemuksena. Monet
tutkijat perustelevat ryhmihaastattelun olevan
lapsille luontevampi tilanne, koska lapset toimi-
vat enimmikseen kaveriryhmissi. Ryhmihaastat-
telussa lapsella on lisiksi mahdollisuus valita oma
aktiivisuutensa aste (esim. Morrow 1999). Toi-
saalta ryhmihaastattelu voi johtaa tilanteeseen,
jossa kaikki osallistujat eivit saa dintinsi kuu-
luviin ja jossa arat ja ujot ddnet jadvit kuulemat-
ta. Samantha Punch (2002b) selvitti lasten omia
mieltymyksii yksilé- ja ryhmihaastatteluun. Hin
haastatteli tutkimusryhminsi kanssa 13—14-vuo-
tiaita lapsia (N = 86) sekd yksin ettd ryhmissi
selvittiikseen heidin huoliaan ja selviytymiskei-
nojaan. Haastateltavista 55 asui kotonaan ja 31
laitoksessa. Haastattelujen jilkeen lapset antoi-
vat kirjallista palautetta haastatteluista ja arvioi-
vat muun muassa yksilo- tai ryhmihaastattelun
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etuja. Palaute paljasti, ettd kotona asuvista pojis-
ta suurempi osa piti enemmin ryhmihaastatcte-
luista kuin yksilohaastatteluista. Kotona asuvat
tytot pitivit enemmin yksilohaastatteluista. Sen
sijaan laitoksessa asuvista lapsista suurin osa se-
ki pojista ettd tytdistd piti enemmin yksilhaas-
tattelusta, koska se heidin mielestddn antoi pa-
remmin mahdollisuuksia yksityisyyden siilytci-
miseen. Punch (2002b, 49) pohtii, missi miirin
kotona ja laitoksessa asuvien lasten kokemusten
eroa selittdd se, ettd laitoksessa asuvat lapset ovat
tottuneet vieraiden aikuisten, esimerkiksi sosiaa-
litydntekijiden tai omahoitajien, kanssa kiytyi-
hin yksilskeskusteluihin.

Tutkimuksessa mukana olevilla lapsilla voi siis
olla erilaisia kokemuksia keskusteluista aikuisten
kanssa. Malcolm Hill (2006, 78—79) muistuttaa
my®és, etteivit lapset ole homogeeninen ryhmi,
vaan muun muassa lasten temperamentti seki ky-
vyt ja taidot vaikuttavat sithen, millaiset menetel-
mit ovat heille luontevia. Ujoille lapsille haastat-
telu — tapahtuipa se ryhmissi tai yksilollisesti —
voi olla hankalaa, sen sijaan kirjoittaminen voi ol-
la helppokin tapa omien nikskulmien esiin tuo-
miseen. Selvii on, ettd myds tutkimustehtivi — se
miti halutaan selvittdi — ohjaa siti, miten tiedon-
keruu on tarkoituksenmukaista toteuttaa.

Omassa tutkimuksessani halusin haastatel-
la lapsia yksittdin, koska se antoi mielestini par-
haiten tilaa yksilsllisten kokemusten selvittimi-
seen. Lisiksi jokaisen lapsen kodissa olo mahdol-
listi lapsen tapaamisen juuri hinelle tutussa ym-
piristossd. Yksilohaastattelut olivat luonteva ja
jilkeenpiin ajateltuna itse asiassa ainoa mahdol-
linen tapa keskustella lasten kanssa, silld valmii-
ta lastensuojelun avohuollon lapsiasiakasryhmii
ei ollut. Niiden kokoaminen tutkimustarkoitusta
varten olisi ollut lilan tyolastd, silld jo yksittdisten
lasten ”18ytyminen” ei sujunut vaivatta.” Vaival-
loisuus saattoi liittyi valitsemaani haastateltavien
etsimistapaan. Olin pyytinyt yhden kunnan so-
siaalitydntekijoitd informoimaan asiakasperheil-
leen tutkimuksestani ja tiedustelemaan niiden ha-
lukkuutta osallistua.

Lastensuojelussa tyontekijoiden vaihtuvuus oli
kyseiseni ajankohtana suurta. Voi olla, ettd timi
vaikutti sithen, missi miirin tutkittavien etsimi-
seen oli mahdollisuus pysihtyid. Muutaman sosi-
aalitydntekijin kanssa kiymissini keskusteluissa
selvisi my®s, ettd asettamani ikdhaarukka, 6-8-
vuotiaat lapset, oli ongelmallinen. Sen ikiisii lap-
sia oli asiakkaana lastensuojelussa erityisen vihin
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(vrt. my8s Heino 2007). Sen sijaan pienii vau-
voja ja nuoruusikiisid asiakkaita kerrottiin kylla
olevan. Niinpi lavensin ikihaarukkaa 5-10-vuo-
tiaisiin, miki saamani palautteen mukaan toi hel-
potusta tutkittavien 18ytymiseen. Minulla ei ollut
tietoa siitd, minkd verran perheiti kieltdytyi tut-
kimukseen osallistumisesta. Perhetydntekijoiden
kanssa keskustellessani sain kisityksen, ettd lihes
kaikki, joita he olivat mukaan pyytineet, olivat
myds lihteneet.

Kysymisen taito

Kysymykset ovat (haastattelu)tutkimuksen ydin-
td, koska ne ohjaavat sitd, millaista tietoa saadaan.
Pia Christensenin ja Allison Jamesin (2000) mu-
kaan kaikessa sosiaalitutkimuksessa on tirkedi
tietdd, mitd ja miten kysyy, yhti lailla on tirkeii
tietdd, mitd ja miten ei kysy.

Silloin, kun ollaan kiinnostuneita hyvisti eli-
mistd ja kodista, on tutkija erityisen haasteen
edessd, koska hyvinvointi ja koti ovat kisitteini
moninaiset ja varsin abstraktit. Lasten haastatte-
lussa tutkijan on sovitettava kysymysten kieli las-

2. Kéynnistin tiedonkeruuni ensimmdisen kerran
vuonna 2004. Kévin kertomassa tutkimuksestani
lastensuojelun sosiaalityén tiimeissd. Samalla jaoin
tyéntekijéille infokirjeen, joka heidén oli tarkoitus
vélittdd edelleen tutkimukseen mukaan pyydet-
téville asiakasperheilleen. Tiimeissd suhtauduttiin
innostuneesti ja myénteisesti tutkimukseeni. Esit-
telykierros ja sen jédlkeen tehty uusintakysely ei-
véat johtaneet kuitenkaan yhteenkdédn yhteyden-
ottoon. Hautasin asian joksikin aikaa ja keskityin
muun aineiston kerddmiseen. Vuonna 2006 ké&yn-
nistin haastatteluaineiston kerdémisen uudestaan.
Olin suoraan yhteyksissd yhteen johtavaan sosi-
aalityéntekijéan, ja sitd kautta “I6ytyi” kaksi las-
ta haastateltavakseni. Joulukuussa olin johtavien
sosiaalityéntekijéiden kokouksessa esittelemdssa
uudestaan tutkimussuunnitelmaani. Tutkittavien
hankkimiseen suhtauduttiin edelleen myénteises-
ti ja tutkimuksestani luvattiin informoida sosiaa-
lityéntekijéitd. Olin myds yhteydessa joihinkin so-
siaalityéntekijéihin ja perhetyéntekijéihin saama-
ni ohjeistuksen mukaan. En saanut yhtdan yhtey-
denottoa. Helmikuussa ldhestyin uudestaan johta-
via sosiaalityéntekijéitd ja kerroin, etten ole saa-
nut yhteydenottoja. Minua ohjeistettiin olemaan
edelleen suoraan yhteyksissd sosiaalityéntekijéi-
hin. Yhden sosiaalityéntekijén kautta I6ytyi kolme
haastateltavaa. Olin maaliskuussa uudestaan yhte-
yksissd muutamiin sosiaalityéntekijéihin. Yhdessé
tiimissa oli sovittu, ettd perhetyéntekijét tieduste-
levat asiakasperheitd mukaan tutkimukseen ja hei-
dén kauttaan I6ytyi viisi muuta haastateltavaa.



ten kognitiivisiin taitoihin ja elettyyn elimiin.
Miten kysyi niin, ettd lapsi ymmirtidd kysymyk-
set ja ilmidt, joista puhutaan?

Haastattelu — toisin kuin lomaketutkimus —
antaa tilaa ennakoimattomille ja yllityksellisille
vastauksille, joihin tarttuminen ja eteenpiin vie-
minen vaativat tutkijalta kuulemisen herkkyyt-
td ja jatkokysymisen kykyi. Lasten haastatteluis-
sa kysymisen taitoa koettelee myos lasten tapa
tuottaa puhetta; se on usein ronsyilevii, asias-
ta toiseen yllittien pomppivaa ja liikkeen ja ke-
hon kautta tapahtuvaa. Marjatta Kalliala (1999,
73) puhuukin omassa lasten leikkikulttuuria ki-
sitelleessi viitoskirjassaan, ettd lasten haastattelu-
jen sijaan hin haasteli lasten kanssa. Hin vertasi
haastelua kuvaavasti sieniretkeen. Jos haluaa hy-
vin saaliin, on poikettava sinne tinne, mutta sa-
malla on pidettivi huoli pddsuunnasta, ettei ek-
sy. Sieniretki-vertaus tuli mieleeni monessa koh-
taa lasten kanssa, kun lasten puhetulvan lomassa
yritin pitdd mielessini, mistdi kysymyksestd kes-
kustelumme oli lihtenyt liikkeelle, ja palauttaa
keskusteluamme takaisin paipolulle.

Haastattelemieni lasten puhetta litteroidessani
havaitsin, etti lasten puheen mukana pysymisen
yhteni haasteena oli lasten tapa siirtyi asiasta toi-
seen nopeasti ilman 7siirtymisanoja”. Lapset ei-
vit kiyttineet asiasta toiseen siirtyessiin aikuis-
ten puheesta usein totuttuja “siitipd tulikin mie-
leeni-” tai “muistinpa tissd” -tyylisid siirtymi,
vaan he ikdin kuin samalla ajatuksella siirtyivit
asiasta toiseen. Lasten puheen sisillgt rakentuivat
my®s haastattelutilan ja -tilanteen kautta, tuoden
niihin varsin ylldccavidkin kiinteiti.

Esimerkki 1. (S = Sirkka, H = haastatteljja, haastattelu-
paikkana keittii)

H: No tota. Kerropa mulle vihin sun perheestisi.
Keiti sun perheeseen iuuluu?

S: Aiti ja isi ja mulla on kaksi isoveljee, toiseksi nuo-
rin on Matti ja ekaksi on Pekka. Se on isompi kun mun
4iti ja iskd ja kun mun mummo ja ukki. Ja vield isom-
pi kuin Matti ja min.

H: ahaa, se on siis pitkd poika.

S: aa, aika pitki. Ja se sy aina tulista ruokaa ja Mat-
ti tykkdd lihasta ja mi tykkiin kasviksista.

H: ahaa...

S: ja hedelmisti ja kaikista muista.

H: ahaa, si tykkait terveellisestd ruoasta.

S: niin. Ja Pekka eikd Matti juo maitoo, mutta mii
juon maitoa. Ja ditikin juo piimii ja iskikin juo pii-
mii. Tossa nikyy mun isoveljen hammasraudat ja mun
hammasraudat (osoittaa keittion tiskipdytid).

Haastattelujen aikana huomasin olevani useas-
sa kohtaa tilanteessa, jossa en osannut jatkaa las-

ten tuottamasta puheesta tai jatkoin lasten pu-
hetta antamalla sille jo haastattelutilanteessa eri-
laisia merkityksii.

Esimerkki 2. (S = Sejja, H = haastattelija)

H: no miti si yleensi teet didin kanssa kotona?

S: no joskus me pelataan peleji, semmosta muisti-
pelid. Ja joskus me pannaan olohuoneessa joku ohjel-
ma piille ja syddiin herkkuja ja sitten me illalla vaan
nautitaan niisti tai vapaapiivini. Ja joskus me leikitdin
kisilld (nidytead kisileikkii). No joskus me tehdiiin yh-
dessi kuvia idin kanssa. Ja joskus me kirjoitetaan kir-
jeitd didin kanssa.

H: ahaa, kirjoitatteko te niiti toisillenne?

S: joo joskus toisille ja sitten mii joskus ystiville.

H. kuulostaa kivalta... no onko teilld kotona sovit-
tuja sidntdjd, esimerkiksi koska pitid tulla kotiin kave-
rin luota tai mitd pitdd kotona tehd#?

S: ei meilli oikeastaan. Mut mun pitii auttaa ditid.

Seija tuo haastattelussa esiin kodin sidnnon, et-
td ditid pitdd auttaa. En osannut tai huomannut
pysihtyi haastattelussa tuohon, mutta palasin sii-
hen seuraavalla tapaamisella uudestaan.

Esimerkki 3.

H. Kerroit viime viikolla, ettd teidin kodin yksi
s44ntd on se, ettd sun pitid auttaa ditid. Tulecko sulle
siitd mieleen joku esimerkki?

S: No, jos iiti pyytid vaikka siivoamaan. Ja joskus,
jos diti ei pysty menemiin kauppaan tai ei jaksa, niin
sitten mi meen...

H: ahaa... mitd mieltd sini oot siitd, ettd tuleeko las-
ten auttaa aikuisia kotona?

S: Tietenkin, koska ei lapsi vain visy, vaan aikui-
nenkin visyy.

Esimerkkid pyytimilld Seija avaa vastaustaan li-
sid. Esimerkissd neljd mairitin epitavalliseksi ti-
lanteen, jossa isoveli on pikkusiskoaan lyhyempi.
Laura tarttui tdhin ja muihin vastaaviin tilantei-
siin viittaamalla hin normalisoi asian.

Esimerkki 4. (L = Laura, H = haastattelija)

H: Ahaa. Eli Aki on sua vanhempi?

L: Niin.

H: Eli sulla on kolme isompaa sisarusta ja ...

L: Ja sitten on yksi isoveli... vaikka mi oon sitd pi-
tempi...

H: Ahaa...

L: Aki ei niin paljon syd

H: Mitihin se Aki mahtaa tuumata, kun pikkusisko
on sitd pitempi? Harmittaako sitd?

L: niin... (hetken hiljaisuus)... oon mii nihny mui-
takin sellasia jotka on... niinku pikkusiskot pitem-

.

P H: Niin, ei se kai hirveen harvinaista ole.

Haastatteluja tehdessini ennakkokisitykseni sii-
td, ettd perinteinen kysymys ja vastaus -asetelma
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ei ole paras mahdollinen tapa keskustella lasten
kanssa, vahvistui. Se tuntui liian jiykiled ja luon-
nollista vuorovaikutusta ja lasten kerrontaa ra-
joittavalta tavalta. Haastattelutilanteen luominen
mahdollisimman vuorovaikutuksellisiksi ja luon-
teviksi vaati pysihtymisti ja tilan antamista lasten
omalle kerronnalle ja sen kuulemista. Jdin miet-
timiin, miki olisi se keino, jonka avulla tutkija-
na pitiisin tilanteet avoimina, mutta tutkimus-
tehtivid eteenpiin vievind. Miten kutsua lasten
kerrontaa esiin niin, etten liiaksi mairitd tarinan
suuntaa? Mihin asti haastattelu voi olla avointa
silloin, kun tavoitteena on saada vastauksia ole-
massa oleviin haastattelukysymyksiin? Maarit
Alasuutari (2005, 158) tuo esiin, etti lasten vas-
taamista helpottaa, jos kysymykset liitetdin lap-
sen arkeen kuuluviin toimintoihin ja rutiineihin
sekd lihimenneisyyden tapahtumiin. Myos ky-
symystyypeilld on tirkei merkitys tilanteen vuo-
rovaikutuksellisuuden synnyttimisessi. Avoimet
kysymykset antavat tilaa vastaajan omasanaiseen
kerrontaan, kun taas suljetut kysymykset rajaa-
vat ne pois. Johanna Ruusuvuori, Camilla Lind-
holm & Eveliina Korpela (2004) pohtivat avoi-
mien ja suljettujen kysymyksien paikkaa ladkirei-
den ja potilaan vilisessi vuorovaikutuksessa. He
tuovat esiin Elliot Mishlerin (1984) tutkimuk-
sen, jonka mukaan lddkireiden tapa kysyd sul-
jettuja kysymyksid (-ko/-ké-loppuisia tai vai-ky-
symyksid) rohkaisee potilaita kertomaan vaivois-
taan lddkirin nikékulmaa mukaillen ja jittimiin
pois omaan elimismaailmaansa kuuluvia, poti-
laan kokonaistilanteen ymmairtimiseen liheisesti
liittyvid asioita. Avoimet kysymykset (esimerkik-
si kysymyssanoilla miti tai miten alkavat) jittivit
enemmin tilaa potilaan omille muotoiluille.
Lasten haastatteluissa avoimet kysymykset
osoittautuivat toimiviksi. Kidytin haastattelus-
sa muun muassa seuraavia avoimia kysymyksii:
"Miti sini ajattelet siitd?”, "Kerrotko jonkin esi-
Milti se tuntui?”.
Useassa kohtaan haastatteluja havaitsin, etti

»

merkin?”, "Kerrotko lisii?” ,

miksi-kysymykseen vastaaminen tuotti monelle
lapselle vaikeuksia eikd auttanut lapsia jatkamaan.
Miksi-sana ikdin kuin pysiytti keskustelun vir-
ran. Oliko niin, ettd miksi-kysymys edellytti asi-
oiden yhdistimisti tavalla, johon kaikki lapset ei-
vit kyenneet? Vai oliko niin, ettei kysyttivilld asi-
oilla ollut selked ja yksiselitteistd selitysti.
Omassa tiedonkeruussani myos lapset asettui-
vat kysyjin rooliin esittimilld minulle lukuisia
kysymyksii. Sain kertoa omasta perheestini, ko-
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distani ja tyostini. Villelle selvisi, ettd myds mei-
din pihalla on trampoliini ja ettd matkapuheli-
meni oli vanhanaikainen. Matti oli kiinnostunut
siitd, pidinks smurffimusiikista ja olenko katso-
nut jidkiekkopeleji. Muutamassa kohtaan haas-
tatteluja olin my®s tilanteessa, jossa lapset rajasi-
vat avoimesti sen, millaiseen keskusteluun he ei-
vit halua osallistua. Puhuimme Seijan kanssa ko-
dittomuudesta, jota Seija pohti kodin pihapiirissi
sattuneen esimerkin avulla. Kun tarkensin hinel-
td tilanteesta lisi4, Seija sanoi, ettei halua puhua
aiheesta, koska hinelle tulee surullinen olo miet-
tiessddn, miled kodittomista ihmisistd tuntuu.

Koti haastatteluymparistona

Tieto on kontekstiinsa sidottua ja siksi ei ole sa-
mantekevii, missi tiedon muodostaminen ta-
pahtuu. Koti haastatteluympiristéni on monella
tapaa erityinen. Berry Mayall (2000, 127) pohtii,
ettd ollessaan kodissa vieraana tutkijalla ei ole sel-
ke#d vakiintunutta sosiaalista asemaa tai paikkaa,
vaan se on aina neuvoteltava kussakin tilanteessa.
Kodissa tapahtuva haastattelu eldi ja venyy ko-
din sdinnsilld. Tutkija tuskin pystyy pidttimiin,
missi paikassa kotona haastattelu toteutetaan tai
keitd haastattelutilanteessa on lisni. Toiveita to-
ki on mahdollista esittii. Kotona tapahtuva haas-
tattelututkimus rinnastuu monella tapaa sosiaali-
tyossi tehtiviin kotikidynteihin. Koti on tilléin
ammatillisen kohtaamisen areena, jossa toimitaan
perheen asettamin ehdoin.

Halusin haastatella lapsia heidin kodeissaan.
Ajatuksena oli, ettd koti tuttuna ympiristdni oli-
si lapsille mieluinen haastatteluympirists. Myos
tutkimustehtivini kannalta pidin luontevana rat-
kaisuna, ettd lasten haastattelut tapahtuivat siini
ympiristdssi, josta myds keskustelimme. Kodeis-
saan lapset saivat itse valita haastattelun toteutta-
mispaikan. Osa lapsista valitsi haastattelupaikaksi
kodin makuuhuoneen, osa lapsista toivoi haastat-
telun tapahtuvan keittion poydin direlld. Joskus
lasten haastattelupaikan valinnat haastoivat myds
tutkijaa. Kun menin tapaamaan Kallea (5 vuot-
ta) toista kertaa, hin esitti, ettd hinen huoneensa
sijasta juttelisimme pihalla. Sanoin sen siin puo-
lesta olevan mahdollista, jos vain pihasta 16ytyy
paikka, jossa voimme rauhassa istua. Kalle joh-
datteli minut rivitaloyhtién yhteiseen leikkitilaan
ja kiipesi sujuvasti pihan leikkimékin katolle ja
pyysi minua tulemaan perissi. Hin vakuutteli,



ettd katto olisi hyvi paikka juttelulle. Tissi vai-
heessa ei lapsilihtdinen haastattelupaikan valin-
ta tuntunutkaan enid toimivan, ja hienoisen tai-
vuttelun tuloksena ja todistaessani Kallelle, kuin-
ka kompeld kiipeiliji olin, hin suostui tulemaan
alas katolta ja palasimme sisille. Jatkoimme kes-
kustelua Kallen omassa huoneessa.

Muutaman lapsen makuuhuonevalinta haastat-
telupaikaksi oli kiinnostava. Makuuhuone merki-
tyksellistyy meilld varsin intiimiksi paikaksi ja on
vaikea ajatella, ettd tutkijana olisin itse voinut esit-
t44 makuuhuoneeseen siirtymistd haastattelun te-
kemistd varten. Makuuhuoneen intiimiys ja yksi-
tyisyys nikyivit vahvasti norjalaisten Randi Dyb-
lie Nilsenin ja Barbara Rogersin (2005) tutkimuk-
sessa, jossa he selvittivit lasten tilan kiyttod koto-
na. Kun tutkijat olivat lasten kodeissa, lapset esit-
teliviit avoimesti kotejaan heille. Ainoa suljettuna
ja yksityisend tilana kodissa pysyi vanhempien ma-
kuuhuone. Sinne lapset eivit tutkijoita vieneet.

Lauran ja Villen kotona makuuhuone oli las-
ten valitsema haastattelupaikka. Makuuhuoneel-
la oli heille siis varsin toisenlainen merkitys kuin
yleisesti ajatellaan.

Esimerkki 5. (L = Laura, H = haastattelija)

H: Onko sinulla kotona omaa paikkaa, jos haluat
olla rauhassa?

L: No makkarissa oma sinky.

H: Siini saa olla rauhassa?

L: Niin.

H: Millaisessa tilanteessa sini menet omaan sin-
kyyn?

L: No, jos on hirvee melu niin sillon meen sinne.

H: Midi sind singyssi silloin teet?

L: No leikin tai sitten nukun.

Lauran kertoi haastattelussa, ettei hinen kodis-
saan ollut omaksi huoneeksi kutsuttua tilaa, vaan
keittién ja olohuoneen lisiksi heilld oli makuu-
huone ja leikkihuone. Leikkihuoneessa nukkui-
vat Lauran isot siskot ja sielld oli suurin osa per-
heen leluista. Makuuhuoneessa oli nelji sinkyi,
joista yksi oli kerrossinky. Kerrossingyn ylipeti
oli Lauran oma paikka kotona

Makuuhuone ei tuntunut olevan Kallellekaan
kovin intiimi ja varjeltu tila. Haastattelumme ta-
pahtui Kallen omassa huoneessa. Kun keskus-
telimme siitd, mitkd paikat ovat kotona muka-
via, Kalle siirtyi salaman nopeasti viereiseen huo-
neeseen ja huusi minua katsomaan. Kalle pomp-
pi vauhdikkaasti vanhempiensa singylld. Hinen
mielestdin idiskin ja iskin makuuhuone on paras
paikka kotona, koska singylld voi hyppii.

Usealle lapselle tuntui my®s olevan tirkedd, et-
tid haastarttelutila oli selvisti rauhoitettu perheen
muulta toiminnalta. Moni lapsista halusi sulkea
haastatteluhuoneen oven. Vililld, kun liikuimme
kodin muissa tiloissa ja palasimme haastatteluti-
laan takaisin, lapset kivivit sulkemassa huoneen
oven tai pyysivit minua sulkemaan sen. Jotkut
lapset valitsivat haastattelupaikaksi kodin yhtei-
sen tilan. Esimerkiksi Sirkka halusi haastattelun
tapahtuvan kodin keittidssd. Keitti6 oli avoin tila,
josta oli suora yhteys kodin olohuoneeseen, ruo-
kailuhuoneeseen ja eteiseen. Keittio tuntui ole-
van kodin tapahtumien keskipiste. Haastattelun
aikana perheen muut lapset istahtivat vililld keit-
tion pdydin direen sydmiin ja vaihtamaan muu-
taman sanan Sirkan ja minun kanssa. Tapahtumi-
en keskelld Sirkka osallistui ensimmdiselld tapaa-
misella hyvin keskusteluun. Sen sijaan toinen ta-
paaminen oli erilainen. Perheeseen oli tulossa pi-
an haastattelun jilkeen vieraita, joiden tuloa Sirk-
ka erityisesti odotti ja kyseli saapumisajankohtaa
didileddn. Lisiksi kotiin tuli muita vieraita haas-
tattelun aikana. Sirkan vastauksissa oli paljon en
tied4- ja en osaa sanoa -vastauksia. Jdin mietti-
miin, oliko tilanne keskittymiselle rauhaton vai
olivatko kysymykseni vaikeita, niin kuin Sirkka
itse midritteli asian.

Kodin keskitssi tapahtuneet haastattelut sai-
tellut, ettd haastattelutilanteet lasten kanssa ovat
rauhallisia ja varsin intiimeji. Joidenkin lasten
haastattelut tapahtuivat keskelld kodin tapahtu-
mia ja toimintaa, ja se tuntui lapsille olevan luon-
tevaa. Ilmeisesti oli niin, ettd tilanteiden eldvyys ja
avoimuus aiheuttivat tutkijassa enemmin levot-
tomuutta ja keskittymisvaikeuksia kuin haastatel-
tavassa. Ehki oli niin, etti joidenkin lasten kodin
kultcuuriin kuului se, etti tilanteet olivat avoimia
kaikille ja ettd liikettd ja d4ntd kuului olla. Tutki-
mushaastattelu ikdin kuin sulautui osaksi kodin
tapahtumia ja arkea. Voi olla, ettd intiimin ja rau-
hallisen haastattelutilanteen rakentaminen olisi
ollut lapsille vierasta ja ehki pelottavaakin.

Kolmannen pyorin ldsniolo haastattelututki-
muksessa ndyttid liittyvin jollakin tavalla haasta-
teltavan ikiin, silld se nousee esiin teemana myds
vanhempien ihmisten haastattelukeskusteluissa.
Kirsi Lumme-Sandtin (2005) haastateltavat oli-
vat yli 90-vuotiaita. Usein haastattelutilanteissa
oli haastateltavan lisiksi mukana joko haastatel-
tavan tytir tai puoliso. Lumme-Sandt pohtii mui-
den ihmisten ldsniolon merkityksii. Hin toteaa,
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ettd joskus vanha ihminen toivoi haastatteluun
mukaan tuttua ihmisti ikddn kuin tukihenkilok-
si. Ongelmalliseksi kolmannen ihmisen lisniolo
muodostui silloin, kun vanha ihminen oli tiysin
halukas ja kykenevi haastatteluun yksin, mutta
lheiset ajattelivat, ettei haastateltava selviydy siitd
yksinddn. Omaiset saattoivat kokea, ettd vanhan
thmisen puolesta puhuminen koituu sekd haasta-
teltavan ettd haastattelijan parhaaksi. He saattoi-
vat pyrkid suojelemaan vanhustaan liian hankalil-
ta kysymyksiltd tai pelkisivit, ettei vanhus jaksa
fyysisesti haastattelua.

Lasten kohdalla haastattelu kahdenkeskiseni ti-
lanteena ei ole itsestddn selvii, silld jo tutkimuk-
sen toteuttamisen lihtokohta tuo haastatteluun
mukaan “kolmannen pydrin”. Lupa lapsen haas-
tatteluun on saatava lapsen lisiksi myos vanhem-
malta (ks. esim. Helavirta 2006). Sen lisiksi niin
lapsella kuin vanhemmalla saattaa olla toisenlai-
sia odotuksia haastattelutilanteen luonteesta tai
kahdenkeskisyydesti. Aikuisen lisniolo tai tilan-
teen avoimuus voi olla lapselle turvallinen osallis-
tumisen tapa yhti lailla kuin se voi tarjota aikui-
selle mahdollisuuden kontrolloida ja valvoa haas-
tattelutilannetta ja lasta. Lasten toiveet tilanteen
luonteesta ovat tutkijan toiminnan lihtskohtia,
mutta tutkijana ei voi my6skiin ohittaa vanhem-
pien toiveita tai kivelld niiden yli (esim. Mayall
2000).

Liike ja lilkkkuminen haastattelujen
lomassa - liikkeen merkitys

Janne Tienari, Eero Vaara ja Susan Merildinen
(2005, 103) toteavat, ettd suoritukset ja teot ovat
haastattelutilanteissa pitkilti kielellisii. Lasten
haastatteluissa my®és liike ja keho ovat vahvasti
lisnd. Lapset nimittdin liikkuivat haastattelujen
aikana paljon. Makuuhuoneessa tehtyjen haastat-
telujen aikana lapset vililld istuivat ja vililli ma-
kasivat singylli. Singyllid oli mahdollista toteut-
taa myds taidokkaita kuperkeikkoja jutustelum-
me lomassa. Tapahtumat kodin vieressi mene-
villd ajotielld saivat Villen pompahtamaan ikku-
naan moneen kertaan. Vililld lapset menivit ha-
kemaan tavaroita tai piirroksia, joita he halusi-
vat minulle esitelli. Myds minun toivottiin liik-
kuvan. Seija pyysi minua mukaansa kodin pihal-
lusi minut mukaansa siskonsa huoneeseen katso-
maan jinnittivid tietokonepelid. Sirkan kanssa
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kivimme ihastelemassa kodin rappusilta pihalla
ollut polkupyérid.

Lasten liikkuvaisuutta tiedonkeruutilanteissa
on tuotu esiin aiemmissakin tutkimuksissa (esim.
Kirmanen 2000). Misti kaikesta lasten litkkuvai-
suus keskustelujen aikana voisi kertoa? Liikku-
mista ja toiminnallisuutta pidetiin lapsille luon-
tevana kiyttdytymiseni. Liikkumisen voi nihdi
olevan yhteydessi myos tilaan. Toisin kuin mo-
nissa institutionaalisissa tiloissa kodissa on vi-
hemmin paikallaan pysymisen siintoi tai pak-
koa. Koti tilana mahdollisti liitkkumisen ja an-
toi sithen vapauden. Liikkuminen oli luonnolli-
nen osa kotonaoloa. Siksi lapset odottivat my®s
tutkijan liikkkuvan. My®s tiedonkeruumenetelmi
antoi viljyyted liikkkumiseen. Liikkuminen ei es-
tinyt haastattelua, vaan monipuolisti sitd tuomal-
la sithen puheen lisiksi mukaan liikkeen, tilan ja
esineet.

Lasten liikkkuminen ja liike saattoivat olla my®s
muutakin kuin kontekstin ja menetelmin mah-
dollistamaa ja tukemaa. Lapsille liike ja litkku-
minen voivat olla keino viestittdi kokemuksia tai
asioita, joille ei 16ydy sanoja tai joita on vaikea
pukea sanoiksi. Juha Perttula (2005) on tuonut
esiin, ettd keho on paikka, jossa ihminen kokee.
Mutta samalla keho on my®és viline, jolla koke-
muksiaan voi vilittdd esimerkiksi liikkeen, elei-
den tai ilmeiden avulla. Lapsen liikkeen kielti ja
merkityksid jiin erityisesti miettimiin Villen toi-
sessa tapaamisessa. Keskustelimme kotona kiyvis-
ti sosiaalitydntekijoistd. Kiynneistd kertoessaan
Ville heittiytyi makuulle sinkyyn ja veti piivi-
peiton itsensi piille, niin ettei hinestd nikynyt
mitdin. Hin kuitenkin jatkoi keskustelemista ja
ponnahti hetken paisti peiton alta pois. En osan-
nut tarttua tuossa tilanteessa peiton alle menemi-
seen, mutta palasin sithen myshemmin. Kysyin
Villelts, huomasiko hin menneensi peiton alle
puhuessamme sosiaalitydntekijistd, ja hin tote-
si iloisesti ndin tapahtuneen. Tiedustelin Villel-
td syytd peiton alle menoon. Villen mielesti asi-
asta oli “hankala puhua”. Hin ei osannut selictdd
hankaluutta ja siirtyi sen sijaan esittelemiin le-
gorobottiaan minulle. Liittyiké peiton alle me-
no kiymiimme keskusteluun sosiaalitydnteki-
joistd? Ja jos liittyi, miki siind teemassa synnyt-
ti tarpeen piiloutua? Joka tapauksessa Villen han-
kalaksi mi#irittelemi puheenaihe sai hinet viesti-
miin siitd kehollaan ja toiminnallaan.

Liikkeelld ja litkkumisella voi olla toisenlainen-
kin merkitys. Liike ja liikkkuminen voivat toimia



kokemusten ja ajatusten tuntemisen ja tiedosta-
misen apuna. Anne Katarina Keskitalo (2006) on
omassa viitdstutkimuksessaan pohtinut ja raken-
tanut kokeellista kivelymetodia, jonka kautta hin
pohtii liikkeen ja litkkumisen merkitysti. Hinen
mukaansa kivellessi kiveliji voi vaipua omiin
ajatuksiinsa, poimia ja yhdistelld havaintoja siel-
td tddled, ympirileddn ja omista muistoistaan. Ki-
veleminen on siten liikkkumisen mahdollistaman
ajattelutilan ja orientaation kautta tuntemista ja
tiedostamista. Kokemuksemme rakentuu liikku-
essamme moniaistisesti hajujen, d4nien, niksha-
vaintojen ja koskettamisen kautta. Liikkuminen
tarjoaa mahdollisuuden ajatella monien aistien
avulla. (Keskitalo 2006, 70-73.) Lapsille liikku-
minen voi olla siksi tirkedd. Se mahdollistaa mo-
nien aistikanavien kiytén kokemusten jisentimi-
sessd ja tiedon tuottamisessa.

Piirustukset, tarinat ja esineet
kokemusten valittdjina

Kodista keskustelemisen tukena piirsin lasten
kanssa kotipiirustuksia seki sadutusmenetelmii
hyddyntien kirjoitin lasten luomia tarinoita ko-
dista. Lapset piirsivit mielelldidn ja suurin osa ha-
lusi my®s luoda omia tarinoita. Piirtiminen tun-
tui tarjoavan lapsille mahdollisuuden irrottautua
ja rentoutua keskustelusta ja haastattelijan kat-
seesta. Punchin (2002b, 54) mukaan erilaisten
toiminnallisten vilineiden kiytts haastattelun lo-
massa voi antaa lapsille aikaa ajatella, ja siksikin
toiminnalliset tehtivit ovat kiyttokelpoisia las-
ten haastattelussa.

Pyysin lapsia piirtdimiin kodin pohjapiirrok-
sen. Piirrosta hyddyntien keskustelimme kodin
tiloista ja tilojen esineistostd ja kodin sosiaalises-
ta toiminnasta (mm. siit, miti eri huoneissa teh-
tiin ja kuka teki). Lapset kertoivat kodistaan piir-
rosten kautta, ja se tuntui olevan suuremmalle
osalle lapsista innostavaa ja mukavaa tekemisti.
Nuoremmille lapsille tehtiviksi antoni osoittau-
tui liian vaikeaksi. Kodin hahmottaminen ja piir-
timinen “katosta katsoen” pohjapiirroksen kaut-
ta eivit onnistuneet. Niinpi pyysin heitd piirti-
miin kotitalonsa ulkoapiin tai kodin tirkein esi-
neen, miki tuntui toimivan. Piirrosten tuottami-
sessa oli lapsilla eroja. Piirtimisen taito ja halu ei-
vit olleet samanlaisia kaikilla. Osa haastateltavis-
ta lapsista loihti lihes arkkitehtuurisia piirroksia
kodistaan, yhdelle lapsista paperille piirtyi kanan-

munaa muistuttava pydryld. Kalle ilmoitti minul-
le heti, ettei halua piirtdd. Piirrostussin rikki pu-
remisellaan hin vield lienee halunnut vahvistaa
asian minulle.

Kallea haastatellessani koin olevani melkoisen
haasteen edessi, silld hin oli eloisa ja vilkas poika
ja paikalleen asettuminen ja pysihtyminen tun-
tuivat lihes mahdottomilta. Niinpd ehdotin, ettd
pelaisimme mukanani olevaa muistipelii. Pelaa-
minen rauhoitti Kallen hetkeksi aloilleen ja pe-
laamisen ohessa keskustelimme joistakin haastat-
telukysymyksistd. Mietin samalla, missi miirin
peli ja pelaaminen ohjasivat Kallen puhetta? Voi-
ko toiminnallisten vilineiden kiyton vaarana ol-
la, ettd ne suuntaavat lasten ajattelua johonkin
suuntaan ja samalla jostakin pois? Julia Korkman
(2006) on tarkastellut viitostutkimuksessaan sek-
suaalisen hyviksikiyttdepiilyn yhteydessi tehtyji
lasten asiantuntijahaastatteluita. Hin pohtii selvi-
tyksissi kiytettivid lasten leikkihavaintoja ja to-
teaa, ettd lelujen ja leikkimisen kiyttd voi viedi
huomion itse asiasta ja antaa lapselle viirin sig-
naalin siitd, mitd hidneltd odotetaan. Niin koin
Kallen kanssa keskusteluissa kiyneen. Pelaamisen
ja keskustelun edetessi Kalle ilmoitti, ettei halua
jutella enempii, vaan vain pelata kanssani. Ker-
roin, ettd jutteleminen ja kysymysten tekeminen
oli se varsinainen koulutehtivini. Kalle sanoi, et-
td haluaa jutella kanssani vain pelaamisesta. So-
vimme, ettd pelaamme pelin loppuun ja juttelem-
me pelaamisesta, ja sen jilkeen lopetamme.

Haastelujen lomassa lapset esittelivit tavaroi-
taan ja kotiaan. Pdisin muun muassa ihastele-
maan lasten kerddmii simpukoita ja tutustumaan
jannitcdvidn lasten tietokonepeliin. Myds monet
pehmolelut, pikkuautot ja legorobotit tulivat tu-
tuiksi tapaamisten aikana. Esineiden ja tavaroi-
den kautta moni lapsista rakensi luontevalla ta-
valla tarinaa kodistaan, kodin arjesta ja itsestdin.
Lapsia innosti kovin, kun tutkija huomioi hei-
din taidokkaat piirustuksensa tai legorakennel-
mansa.

Tarjosin lapsille mahdollisuuden kertoa tarinan
hyvisti ja huonosta piivistd kotona. Sovelsin tie-
donkeruussani eldytymis- ja sadutusmenetelmii
(Eskola 1998; Karlsson 2003). Luin lapsille ly-
hyen alun tarinalle, jota pyysin heitd jatkamaan.
Kirjoitin sanasta sanaan lasten tarinat ja lopuksi
luin lapsille heidin luomansa tarinat. Halutessaan
heilld oli mahdollisuus muuttaa niitd. Osa lapsis-
ta otti innostuneesti vastaan tarinan kerronnan
mahdollisuuden. Jotkut lapsista ilmoittivat, ettd
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he eivit halua tehdi tarinankerrontatehtivii. T4-
td toivetta kunnioitin. Matti halusi kertomisen si-
jasta kirjoittaa tarinat itse. Hinelle se tuntui ole-
van toimivampi tiedon tuottamisen tapa kuin pu-
huttu kerronta.

Lopuksi

Haastattelututkimus eli kysymysten esittiminen
ja vastausten saaminen on paljon vaikeampi teh-
tivd kuin ensin vaikuttaa. Silloin, kun tutkijan
ymmirrys rakentuu sosiaalisen konstruktionis-
min ja feministisen epistemologian kautta, haas-
tattelututkimus on muutakin kuin tiedon kerii-
mistd tai kysymys ja vastaus -asetelma. Se on mo-
nenlaista herkistymisti haastattelutilanteeseen, ti-
laan, toimijoihin ja toimintaan.

Lapset haastateltavina ja koti yksityiseni haas-
tattelutilana tekeviit haastattelututkimukses-
ta monella tapaa erityisen ja ennakoimattoman.
Lasten erilaiset ominaispiirteet, kuten ik ja tem-
peramentti, pakottavat tutkijan joustavaan tie-
donkeruuseen ja tasapainotteluun lasten erojen
ja erilaisuuden kanssa haastattelutilanteessa. Par-
haimmillaan se johtaa lasten yksilsllisten koke-
musten, kisitysten ja havaintojen parempaan ta-
voittamiseen.

Lasten erilaiset temperamentit vilittyivit vah-
vasti haastatteluissani ja usein lapset tulivat van-
hempiensakin kautta miiritellyiksi juuri tem-
peramenttiensa suhteen. Muutama vanhemmis-
ta epiili lapsensa keskittymiskykyd timin vilk-
kaan luonteen vuoksi. Osa lapsista oli vanhempi-
en kertoman mukaan ujoja ja sitd kautta haasteel-
lisia haastateltavia. Haastatteluissa huomasin ole-
vani erilaisissa tilanteissa. Vililli minun oli vai-
kea saada alati liikkuvaa ja vilkasta Kallea keskus-
telemaan haastatteluteemoistani. Kalle olisi mie-
luummin leikkinyt kanssani piilosta tai pelannut
jalkapalloa. Kotimuistipelin pelaaminen tarjosi
hetkellisen pysihtymisen ja keskittymisen mah-
dollisuuden. Mutta samalla jiin miettimiin, mis-
si midrin peli ohjasi Kallen vilkasta ajattelua ja
kerrontaa. Kerttu ja Matti olivart lapsista selvisti
ujoimmat ja hiljaisimmat. Usein jouduin tarkista-
maan heidin kertomaansa, silli niin hiljaa asioi-
ta 44neen lausuttiin. Toisaalta heidin kohdallaan
hiljaisuudesta erottuivat ne kohdat, jotka selvisti
innoittivat heiti kerrontaan. Ainen voimakkuus
kasvoi ja ujous jii hetkeksi taka-alalle.

Osa lapsista kykeni sanallistamaan asioita hy-
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vin. Joillekin lapsille liike, esineet tai piirrokset
korvasivat sanallista vihyyttid. Niiden kautta oli
mahdollista viestii ilman sanoja. Tutkijana minun
oli kyettivi tunnistamaan ja antamaan tilaa las-
ten erilaisille tiedon tuottamisen tavoille. Eri ta-
voin ulkoistetut kokemukset toimivat haastatte-
luissa keskustelun virittdjini, eivit varsinaisen tie-
don lihteini. En ollut valmis tulkitsemaan lasten
sisdistd maailmaa ulkoisen toiminnan kautta.

Haastattelututkimuksen teko haastateltavien
kotona, yksityisessi tilassa, toi esiin kotien erilai-
set kulttuurit ja toimintatavat. Joissakin kodeissa
olin haastateltavan lapsen kanssa avoimesti kodin
keskipisteessd ja haastattelutilanne oli avoin muil-
lekin kotona oljjoille. Joissakin kodeissa tutkijan
kohtaaminen haluttiin toteuttaa suljettujen ovien
takana omassa tilassa. Haastattelujen teko oli so-
viteltava kunkin tilanteen mukaan.

Tutkimushankettani eri yhteyksissd esitellessi-
ni haastateltavien lasten institutionaalinen asema
— lastensuojelun asiakkaana olo — tuntui monien
mielestd olevan keskeinen miire ja erottava tekiji
“muihin lapsiin” nihden. Minun odotettiin koh-
taavan pahoinvoivia, kaltoin kohdeltuja tai eri ta-
voin huonoissa oloissa elivii lapsia. Kategorisoi-
vat kisitykset lastensuojelun asiakkaana olevista
lapsista ja heidin kodeistaan tuntuivat eldvin vah-
voina monien mielissd. Haastattelujen perusteel-
la lapset eivit kuitenkaan asettuneet odotettuihin
kategorioihin. Kohtasin lapsia — vilkkaita ja ujo-
ja, innokkaita ja varauksellisia —, jotka kertoivat
kodin hyvisti elimisti ja midriteelivit sen uhkia.
Heidin tarinansa olivat erilaisuudessaankin tavan-
omaisia. Ainoa asia, jossa institutionaalinen asema
nikyi, oli lasten diinen didrelle padsyn vaikeus. Las-
ten tavoittaminen edellytti yhteydenottoja usei-
siin viranomaisiin vanhempien lisiksi.

Ken Plummer (2001, 208) korostaa, etti ih-
misten tarinoita tutkiessaan tutkijan on oltava
avoimen refleksiivinen omalle tiedonmuodos-
tukselleen. Tutkijan ja tutkittavan ominaisuudet,
kyvyt ja taidot, tiedon tuottamisen konteksti ja
aika vaikuttavat siihen, millaista tutkimustietoa
syntyy. Toimijat ja tilanteet ovat aina erilaisia, ja
siksi esimerkiksi haastattelujen kautta saatu tieto
on harvoin yhteismitallista. Lasten kohdalla haas-
te on erityinen, silli he eivit useinkaan asetu sel-
laiseen haastateltavan roolin, jollaisena aikuisten
metodologiset oppikirjat haastateltavat nikevit.
Tutkijan haasteena on tasapainotella erojen ja eri-
laisuuden kanssa ja muodostaa ymmarrysti lasten
yksilollisistd kisityksisti ja kokemuksista.
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ENGLISH SUMMARY

Susanna Helavirta: Research interviews with children.
Methodological sensitization, flexibility and balancing
acts (Lasten tutkimushaastattelu. Metodologista her-
kistymistd, joustoa ja tasapainottelua)

With the growth in recent years of social-scientific
childhood research and the growing emphasis on chil-
dren’s rights, there have been increasing calls to involve
children more closely as participants and informants in
research as well as in practice. In this article I discuss
the conduct of research interviews with children, spe-
cifically in the context of studies concerned with their
views on a good life. Drawing on my own interview
experiences and the research literature, I consider how
the researcher’s skills of asking questions, the home as a
research environment and children’s activity challenge
the process of knowledge construction.

In my capacity as a social work researcher I am par-
ticularly interested in children who are subject to a spe-
cific type of institutional support, namely child protec-
tion. My thinking is that conducting interviews with
child protection clients may offer alternative perspec-
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tives on their views of a good life as compared to rigid
categorizations. The empirical material for the article
consists of interviews with seven children.

Conducting interviews with children in private
homes makes for an unpredictable and in many ways
special research setting. Given the age and tempera-
ment of children and their various other characteris-
tics, the researcher has to adopt a flexible attitude to
data collection and perform a balancing act in view of
the difference and differences of children. The differ-
ent cultural settings and practices in each home mean
that the interview visits have to be adjusted to the re-
quirements of each situation. At best, this sensitization
to the interview situation, the space in which the in-
terview is conducted, the actors involved and their ac-
tions can help the researcher gain a clearer insight in-
to the child’s individual experiences, conceptions and
perceptions.
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