1997). Tutkimus osoitti, ettd paras
vaihtoehto kotimaisen ty6llisyyden,
valtiontalouden ja koko kansanta-
louden kannalta olisi ollut vuonna
1999 toteutettu 30 prosentin hin-
nanalennus alkoholijuomien hin-
noissa. Valitettavasti paras vaihto-
ehto ei ole end4 kaytettavissa.

Toinen tutkimus on STM:n sar-
jassa julkaistu Alkoholijuomien
hintatason alenemisen yhteiskun-
nalliset  vaikutukset  (Helsinki
1998). Tutkimuksen teettivét eri
ministeriét (STM, VM, LM, KTM
ja SM) ja sen tekivat Stakes, LTT ja
VATT. Voidaan siten sanoa, etta
kaikki merkittavat tutkimuslaitok-
set ovat saaneet sanoa sanansa asias-
ta. Viimeksi mainitussa tutkimuk-
sessa esitetdan nelja eri hintataso-
vaihtoehtoa ja pohditaan, mitka
ovat kunkin seurausvaikutukset yh-
teiskuntaeldmén eri alueilla.

En téss4 tarkemmin erittele naitd

tutkimuksia. Jokainen voi tutustua
niihin ja 16ytaa itselleen sopivim-
man skenaarion. Olen ollut huo-
maavinani jonkinlaista harrastusta
kiistelyyn naiden tutkimusten luo-
tettavuudesta, ja kun Kiistelijoina
usein ovat eri képpyroiden takana
seisovat ekonomistit, niin maallikon
on parasta olla kunnioittavasti hiljaa
jaihaillen seurata oppinutta keskus-
telua. Jotakin olisi kuitenkin tehta-
vd, koska selvaé on, ettd emme télla
verotasolla voi mennd vuoteen
2004. Néin pitkalle kaikki ovat yh-
td mieltd. Mitdén paatoksia ei ole
vield tehty, joten ndyttdmd on vield
avoin hyville ehdotuksille. Vihdoin-
kin ollaan siin tilanteessa, ettd kun
Ruotsi, jota yleensa olemme seuran-
neet kuolaten, tekee jotakin, pa-
nemme asian mielenkiinnolla mer-
kille — mutta ei sen enempéa.

On muistettava, ettd alkoholi-
juomista saadut verotulot ovat kai-

kesta kohusta huolimatta pysyneet
vakaina. Lama laski — luonnollisesti
— tatékin madrdd, mutta muutoin
mitddn halyttdvdd ei tapahtunut
edes vuosina 1995-1996, kun ralli
oli kuumimmillaan. Viime vuonna
valmisteverot olivat noin 7,5 miljar-
dia ja yli 11 miljardia yhteensé (siis
kun arvonlisdvero lasketaan mu-
kaan) ja tdnd vuonna on budjetoitu
7,7 miljardia.

Yksi mielenkiintoinen kysymys
on luonnollisesti Viron EU-jése-
nyys. Jos Viro on jasen 2003 tai
2004, ndkymat ovat mielenkiintoi-
set. Matka on puolitoista tuntia,
hinnat nykyiset ja méérat EU:n mu-
kaiset. Rallista saattaa tulla mahtava.
Tama ei koske vain alkoholia, vaan
kaikenlaisia muitakin nautinto-
aineita.

KARI PAASO

USKON JA UTOPIAN ETSINTAA

Vuosisadan, vuosituhannen, paat-
teeksi ajatteleva ihminen tilittaa
suhdettaan pédttyneeseen aikakau-
teen. Vuosisata lupasi paljon, petti
vield enemman. Se oli Suuri kerto-
mus, joka syvimmiltdan osoittautui
saduksi. Jarkiperaisyyden aika pal-
jastui hupsun tarinoimaksi, uto-
piaksi joka romahti silloin, kun se
oli saavutettu.

Jalkijaristykset ravistelevat pit-
kdan, pahiten yhteiskuntatieteita.
Siksipé ei liene paradoksaalista, ettd
yhteiskunnan tutkija vetdytyy aja-

tuksineen yleisen sfaéristé yksityi-
seen ja ulottaa pohdintansa rajalle,
jossa tietdmys loppuu ja hadmaryys
alkaa. Samalla tavoin on perinnéis-
ten odotusten vastaista mutta t&ssa
jarkytyksen tilassa luonnollista, etta
kirkonmies keskittyy pohtimaan
globaalistuvan jalkiteollisen yhteis-
kunnan maallis-sosiaalisia kysymyk-
sid. Eivatkd kysymyksistd tarkeim-
mét koske banaanien hintaa tai nau-
danlihan hormoneja.
Sosiaalipsykologian emerituspro-
fessori Antti Eskola (s. 1934) tun-
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nustaa, ettei han elakepdivinaan ai-
konutkaan jatkaa kulkuaan yhteis-
kuntatieteen yleisen virran mukana,
vaan halusi kaantya hamaralle sivu-
kujalle tutkiakseen tieteelliselta kan-
nalta epailyttavaa kohdetta: uskon-
nollista traditiotamme ja mieskoh-
taista suhdettaan uskoon ja uskon-
toon. Pohdiskelu vie tiedemiehen
sinne, missd tieto loppuu mutta ky-
symykset jatkuvat. Rationalisti heit-
taytyy irrationalistiksi; alkaa henki-
I6kohtaisen uskon tunnustelu.
Tuomiorovasti Mikko Heikka (s.
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1944) ei etsi esseissddn perustaa
enempéd oman kuin l&himmdisten
uskolle tai neuvoja sielun pelastuk-
selle; hén peilaa ja pohtii kulttuurin
vuosisataisrakenteita, joissa im-
materiaaliset teemat ja tendenssit
pyrkivét yhteiskuntaelaman aineel-
listuneiksi kehyksiksi. Keskeinen on
paratiisimyytti: "Niin kuin sosialis-
milla oli taustanaan paratiisikerto-
mus, samoin myds kapitalismi,
markkinatalous ja informaatiotek-
nologia ovat tahtoen tai tietdméattéan
paratiisin rakentajia”.

Mutta paratiisissa oli myos kaar-
me. Sen pahuuden ja kavaluuden eri
aikain utopistit ja paratiisin tavoitte-
lijat unohtavat. Heikan mukaan
maanpaallisia utopioita on kehitelty
vain kristinuskon vaikutuspiirissa.
Aasian kulttuurien historia ei tunne
utopioita. Syyna siihen on aasialais-
ten uskontojen syklinen aikakasitys:
eldamé on loputonta kiertokulkua.
Kristillisessa kulttuurissa elet&én li-
neaarista aikaa; siksipa paratiisista
karkotuksen jalkeen eldma on pon-
nistelua kohti lopullista taivaitten
tulemista. Tahén lineaariseen (toi-
ve)ajatteluun perustuvat maalliset
utopiat. Niistd uljain oli Marxin ja
Engelsin luomus — tuloksenaan pa-
ratiisin asemesta tunnetussa histo-
riassa ennenndkematdn kadotus.
Kéédrme osoitti voimansa ja kavaluu-
tensa.

Globaalistuva kasinokapitalismi
omalla sikamaisella ja rdyhkedlla ta-
vallaan uusintaa paratiisikuvitelmaa.
Siitd tuskin kehittyy reaalisosialismia
varmempaa Eldoradoa. Kdyhyys ja
véhdosaisuus eivét suinkaan ole ha-
vidmassd maailmasta; nopeasti ke-
hittyvé uuskdyhyys on nimenomaan
vauraitten(?) ja menestyvien(?) ta-
louksien uusi siséinen ilmid. Kehit-
tyvd maailmantalous on armotonta
taloutta.

Jalkimodernia kulttuuria ja kovaa
armotonta talousperustaa eritelles-
sédn Heikka tulee etsineeksi uutta
utopiaa. Héan kysyy, mika olisi po-
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liittinen vaihtoehto vasemmiston ja
oikeiston vaihtoehtojen tuolla puo-
len. Heikan utopia on "onnellisuu-
den talous”. Miten utopiasta tulisi
totta? Riittddko padomaliikkeiden
Tobinin vero avaamaan tien kohti
uutta utopiaa? Se jad kuvittelun ja
uskomusten varaan. Mutta onhan
kirjoittaja sananmukaisesti uskon —
ja utopian? — miehid. Immateriaali-
nen vastaus nayttad yksinkertaiselta:
paratiisi on maa, jossa elamélld on
tarkoitus.

Onnellisuuden talouden yhtena
piirteend ndyttaa olevan "armo”, vas-
tikkeeton suoritus. Se voisi olla —
tdssd Heikka nojaa Derridaan —
maailmanhistorian merkittévin ja
dynaamisin voima. Aked yhteiskun-
tatieteilija Eskola paétyy henkilo-
kohtaisissa uskon tunnusteluissaan
samaan: “Armo on ainoa mahdolli-
suus”.

Olisiko kirkosta eronnut enti-
nen vasemmistoradikaali tullut us-
koon? Sen Eskola on monissa haas-
tatteluissa kiistdnyt. Sen sijaan han
tunnustaa syntyneenséd uskoon;
hé&n on syntynyt ja kasvanut tradi-
tioon, joka sitoo ja josta hén tur-
haan on yrittdnyt joskus irrottau-
tua. Jéljelle ja4 ajattelevan ihmisen
osa: k&yda puimaan ja seulomaan,
ottamaan ajatuksin mittaa sellai-
sesta, mita ei — ainakaan tieteelli-
sen — ajattelun keinoin voi mil-
loinkaan mitata.

Eskola tunnustaa olevansa uskon-
nollinen vaan ei uskovainen. Jumala
on Eskolalle jotakin &irimmaisen
mieskohtaista; se on lasna ahdistuk-
sena ja suojana, késityksind synnistd
ja armosta. Toisaalta tuo tuntema-
ton eksistoi myds kirkkomme opin
Jumalana luterilais-talonpoikaisessa
traditiossa,  torpparikulttuurissa,
tyon siunauksellisuudessa, yksindi-
syydessa. Sosiologille jumala paljas-
tuu vuosisataisessa kulttuurisessa dis-
kurssissa.

Eskola etsii vastausta periluterilai-
seen peruskysymykseen: minkalai-
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nen voisi olla jarkevan ihmisen usko?
Kysymyksessd itsessadn kytee poltta-
vana koko luterilaisen uskon-
orientaation paradoksi: yritys ra-
tionalisoida irrationaalista, yritys
vangita kasitteelliseksi kasittaméaton-
t4. Miten selittad selittdmétonta? Ei-
ko naissa yrityksissd aina meneteta
se, mika uskossa — uskonnollisissa ja
syvahenkisissa tuntemuksissa — on
syvinté ja olennaista: luja luottamus
siithen, mikd on ndkymaétonta, tun-
temus, joka on sanaton? Eskola ei
téhan syyllisty. Han tiedostaa vaaran
ja pyséhtyy kysymyksineen néky-
méttdman rajalle. Eskola on kiehto-
va kyselijd, ei vakuuttava todistelija.
Hén tunnustelee, ei tunnusta.

Neuvostoliiton julmuuden ajoilta
tiedetddn, ettd monet syyttdomind
tuomitut uskoivat vastoin paivansel-
vid tosiasioita itsekin syyllisyyteen-
s&. He tunnustivat vastoin tietoa.
Heidén uskonsa jos keiden oli lujaa
luottamusta siihen, mité toivottiin;
sen mukaisesti he orientoituivat,
alistuivat, karsivét, kuolivat. " Tuon-
puoleinen” tiesi kaiken ja oli oikeas-
sa. N&in luja luottamus voi olla ek-
sytyksisté hirvittavin ja tuhoisin.

Eskolan usko ei ole sokeaa vaan
kyselevad. Hdmmentavé sokea piste
tiedemiehen nékokentdssa on kui-
tenkin suhteessa luonnontieteisiin.
Erityisen ivallinen Eskola on aivo-
tutkimusta, perinndllisyystiedettd ja
evoluutiopsykologiaa kohtaan; nii-
den mielenkiintoisimmat I6yddkset
ja oletukset kelpaavat sosiaalipsyko-
logille vain humalaisten hdpindiksi.
Miksi jumala asuisi juuri aivoissa,
Eskola pelkistéd. Yhta naiivi on ky-
symys, voisiko diskurssin jumalaa ta-
voittaa aivottomien vuorovaikutuk-
sesta?

Eskola yll4tta4 sekd ennakkoluu-
lottomuudellaan ettd jyrkilla ennak-
koluuloillaan. Torjuessaan luonnon-
tieteiden — yhtd lailla hiukkasfysii-
kan kuin genetiikan — uusinta tietoa
Eskola liittyy siihen humanistien ja
yhteiskuntatieteilijéin joukkoon, jo-



ka yhd pelkdd kurkistaa Galilein
kaukoputkeen ja ndin leikkaa siivet
omalta alylliseltd uteliaisuudeltaan.

Eskola ja Heikka l&htevat pohdis-
keluissaan kulttuurin &arilaidoilta ja
taivaltavat jannittavasti toistensa
ohi. Empiirikosta sukeutuu néky-
mattoman tunnustelija; hengellisen
eldman esipaimen ja "tuonpuolei-
sen” asiamies kohdentaa kriittisen ja
kyselevan katseensa selkedsti "ta-
ménpuoliseen”. Molemmat liikku-
vat kuitenkin ajatuksineen samoissa

kehyksissd; molempia askarruttavat
jarkiperdisyyden murentuminen ja
uuden toivon, uuden utopian — tie-
dettd paremman messiaan — mah-
dollisuus. Mistd viridisi toiminnan
tuuli? Eskolan asettamassa kysy-
myksessa sosiologin ja teologin yh-
teinen huoli kohtaavat.

Molemmat ovat ajattelijoina seka
syvid ettd selkeitd. He Kirjoittavat
kirkasta ja nautittavaa kielta.

EERO SILVASTI

ANTTI ESKOLA

USKON TUNNUSTELUA

MITA JUMALASTA PITAISI AJA-
TELLA?

HELSINKI: OTAVA, 1999

203 s.

MIKKO HEIKKA

PARATIISI AJATTELEE MEISSA
ENTA KADOTUS?

HELSINKI: KIRJAPAJA OY, 1999
191 s.

VALISTAVASTI VAKIVALLASTA

Katujen turvattomuus ja vékivalta
on nykyisin yksi suomalaisten kes-
keisistd huolenaiheista. Vuonna
1999 tehdyn mielipidetutkimuksen
mukaan l&hes 90 prosenttia meistéd
on sitd mieltd, ettd yhteiskunnan
turvallisuudessa ja rikollisuuden ja
vékivallan maardssa on kymmenen
viime vuoden aikana tapahtunut
muutosta  kielteiseen suuntaan.
Myds tiedotusvélineet, erityisesti
iltapdivalehdet, ovat kiinnitténeet
vakivallan ongelmiin viime aikoina
paljon huomiota.

Syva huoli ja nayttdva uutisointi
vakivaltarikoksista liittyvat yhteis-
kunnan yleiseen ilmapiiriin. So-
siaalisista ongelmista kaytavassa jul-
kisessa keskustelussa on korostunut
jarjestystd painottava nakdkulma
(ks. Jussi Simpuran ja Christoffer
Tigerstedtin artikkeli Yhteiskunta-
politiikan nrossa 5-6/99). Talla taas
on yhteys yhteiskunnan taloudelli-
seen ja sosiaaliseen murrokseen ja

sen luomaan epavarmuuteen ja tur-
vattomuuteen.

Helsingin kaupungin tietokes-
kuksen tutkija Martti Tuominen on
tehnyt yksityiskohtaisen ja mietityn
tutkimuksen pahoinpitelyrikolli-
suudesta Helsingissa. Tilastoilla ar-
gumentoiva tyd luo vékivallan on-
gelmista kdytavélle keskustelulle
vankkaa tietopohjaa. Seuraavassa
yritdn valittad eteenpdin joitakin sen
siséltdmid valistuksen aineksia.

Kuva pahoinpitelyjen madrasta ja
sen kehityssuunnasta  Suomessa
muodostuu varsin erilaiseksi sen
mukaan, tukeudutaanko virallisiin
rikostilastoihin vai kysytaankd ihmi-
siltd, ovatko he joutuneet pahoinpi-
telyn uhriksi (ns. uhritutkimukset).
Poliisin tietoon tulleiden pahoin-
pitelyiden mé&ard on viime vuosi-
kymmenten aikana lisééntynyt voi-
makkaasti. Vuosina 1990-97 polii-
sin tietoon tuli koko maassa keski-
maédrin 21 270 pahoinpitelytapausta
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vuotta kohti, kun pahoinpitelyjen
médra 1970-luvulla oli 12 390 vuot-
ta kohti ja 1950-luvulla keskimé&a-
rin vain 5 670.

Vuodesta 1980 léhtien tehtyjen
uhritutkimusten antama kuva poik-
keaa tast4 tilastokuvasta kahdella ta-
valla. Vékivaltatapauksia on uhri-
tutkimusten mukaan moninkertai-
sesti enemman kuin poliisille ilmoi-
tetaan, mutta niiden maarassa ei
nayttdisi tapahtuneen olennaista li-
sdystd 20 viime vuoden aikana —
painvastoin vammoihin johtaneet
tapaukset ndyttaisivat vahentyneen.
Tilastoitujen pahoinpitelytapausten
maaran kasvun taustalla tutkijat na-
kevét ilmoitusherkkyyden lisdanty-
misen: kansalaiset ovat entisté her-
kemmin ké&antyneet poliisin puo-
leen vékivallan uhriksi jouduttuaan.

Helsingissé pahoinpitelyjé tapah-
tuu poliisitilastojen mukaan eniten
seké absoluuttisesti ettd véestomaa-
raan suhteutettuna. Poliisin tietoon
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