KESKUSTELUA

KOMMENTTI JANNE KIVIVUORELLE

Luin Janne Kivivuoren ana-
lyysin psykoanalyysisti (YP
3/99) ja jdin oikein mietti-
miidn, misti on kysymys,
Kokonaisvaikutelma on jo-
tenkin omituisesti kaksija-
koinen. Totta kai on niin —
siis ainakin minusta, etti
Freud alun perin uskoi ja
esitti kaikkea hassua, josta
sittermmmin on Inovuttu (Sul-
loway), etti hotdon annistu-
neisuudesta el voi pititella
teorioiden osuvautta (Grun-
baum), ettsi psyvkoanalyytti-
nen yhteisd sucjaa usko-
mukslaan torjumalla torju-
jansa torjunnan kasitteelld
Jjaettd suuri osa vhieisén si-
sdisestd eldméstd muistut-
taa aidosti uskonnollista yh-
teisyytti ja ettdl kaikkea titd
on syyti tutkia, tarkastella
ja paljastaa, koska se ei ole
tiedetts, mitd tahansa se nyt
sitten taas onkaan. Kaiken
lisiiksi Kivivuori kirjoittaa
sympaattisen selkedsti ja
avoimesti  argumentoiden.
Kuitenkin kaiken jilkeen
ilmaan jda roikkumaan omi-
tuinen kysymys: enti sit-
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ten? Ettd tissiks timi on?
Kun yrittéis saada tistd tun-
teestaan kiinni, ensimmii-
senii nousee mieleen ajatus
siitd, ettd Kivivuoren argu-
menttien ja piitelmien vii-
lilki on kuilu. Kivivuorella
tuntuu olevan kovin selvd
jako sithen, mikd on vir-
heellinen kisitys ja miki on
oikea. Tai uske sithen, cttd
tallainen jako on olemassa
tal esttettivissd. Mind en
esimerkiksi oke timan Kivi-
vuoren tekstin nojalla — tai
edes kaiken jilkeen sen no-
jalla, miti olen Kivivuorelia
lukenut - niin varma siitd,
ettd psykoanalyytiinen ana-
lyysi- ja tulkintatapa olisi
kokonaisuudessaan vir-
tutkimuksissa
torjuttava. Tama tuntuu ole-

heelliseni

van Kivivuoren johtolause
tai piifitelmd, jota hin perus-
telee. Minusta téti johto-
piitostd el kuitenkaan vol
tehdd hénen argumenteis-
taan. Otan yhden esimerkin.
Vaikka Kivivuori olisi kuin-
ka oikeassa kaikissa argu-

menteissaan,  toistaiseksi

nayiai siltd, ettd psykody-
naaminen hipeiin kisite
auttaa jdsentdmitin tydtis-
myyden ja sairastavuuden
vilisti suhdetta paremmin
kuin jokin muu kisityskan-
ta (vrt, Matti Kortteinen &
Hannu Tuomikoski: Tyston,
1998). Tat kautta se muo-
dlostaa aidon ja empiirisesti
koateltavissa olevan lisiin
tysttomyystutkimukseen.
Uskon jaluulen, etld vastaa-
via sovelluksia, joissa siis
psykodynaaminen  teoria
tuottaa empiirisesti toimivia
jasennyksig, on muitakin.
Antero Kiianmaan Freud-
luenta tihidd omalla taval-
laan nimenomaan tihin.
Myds Juha Siltalan teksteja
voi lukea nimenomaan tiltd
kannalta, Tallaista Freudin
kiyttod ja merkitysta Kivi-
vuori el lainkaan niiyti ni-
kevin., Tdmid on minusta
aika ihmeellistd. Otan vh-
den aate- lai tieteenhistori-
allisen vertailukohdan, Mo-
nissa Kivivioren esille nos-
tamissa asioissa el minusta
Freudin ja Marxin viililld oi-




keastaan ole isoa eroa. Myés
Marx oli iso ajaitelija, joka
atkanaan uskoi kaikkea
hassua, josta sittemmin on
luovuity, ja jonka teoria si-
silsi hegelildista mystitk-
kaa ja muuta kummallista.
Myos Marxin pohjalle syntyi
erilaisia, luonteeliaan li-
hinnd uskonnollisia yheei-
stjd, joiden saavutiamista
hoitotuloksista ei  voinut
pditelld teorian osuvuutta.
Olennaista kuitenkin on se,
ettd Marx on korvaamaton

sosiologian klassikko mo-
nissa asioissa, esim. palk-
katyssuhteen
analyysissa.

rakenteen
Empiirisend
tutkijana voi keskitlys nii-
hin asioihin ja jittis muun.
Samalla tavalla voi suhtau-
tua Freudiin. Niin siis voi
tehdd, vaikka hyviksyisi
Jok’ikisen Kivivuoren argu-
mentin, {tse jiin thmettele-
miiin, miksi Kivivuori, joka
— kirjoitustapaansa myiten
— edustaa empiiristi ja rati-
onaalista tutkimusta, ei tee

ndin. Timd viittaa hinen
ajattelussaan johonkin sel-
laiseen, josta on vaikea saa-
da kiinni. Kivivuori ikiiin
kuin tahtoo torjua Freudin
jatrendilaiset, niin kuin jot-
kut atkoinaan tahtoivat tor-
Jjua Marxin ja marxilaiset,
On ikadn kuin tissi keskus-
telussa olisi jotakin isosti
aatteellista, mutta piilossa.

MATTI KORTTEINEN

ONKO KOORDINOITU ALKOHOLIPOLITHKKA

Matti Virtasen paiikirjoituk-
sessa ”Alko on kuollut, eli-
kosn Alko” (Yhieiskunta-
politiikka 3/99) heritti vksi
virke ajatuksia. "Nyt kun
poly alkaa laskeutua, kay
vhi ilmeisemmaksi, ettd al-
koholipolititkan perusta on
muutosten mystd  pikem-
minkin vahvistuaw”. Matti
tarkoittaa Alkoa ja johto-
péitss on oikea. fdin vain
miettiméin, pitaiko ajatus
yleisemmalli tasolla paik-
kansa. Minusta ei pida, ja
asialle pitaisi tehdd jotain.
Heti alkuun korostan, etti
ldmén jutun tarkoitus ei ole
haikailla vanhoja aikoja ta-
kaisin. Muutos oli vilttiims-

KUOLLUT?

60, mutta muoto ehki ei ol-
lut. Vertaan Alkoon vain
osoittaakseni  vhtikkisen
muutoksen rajuutta,

Alkolla oli monopoli, sen
pditosten sisillostd lupa-
asioissa ei saanut valittaa,
silld oli valta padnaa alko-
holin hinnasta (ainakin teo-
riassa). Monopoli pelasi tiy-
dellisesti pidtettiess jake-
luverkoston  alueellisesta
laajuudesta, maiista  ja
laadusta. Alkolla oli valis-
tus, alkoholitiedotus, biolo-
ginen ja vhteiskuntatieteel-
linen tutkimus. Kaikki tima
vhden ministerion alaisuu-
dessa.

Térkeimmin  elementin,

hintojen, yhteys alkoholipo-
lititkan aktiiviseen toteutta-
miseen on katkaistu. Tosin
kylld todellinen valia aiem-
minkin oli valtiovarainmi-
misteriolld, mikd tuli hyvin
estin Alkon hallintoneuvos-
tossa. Ennen vanhan lain
viimeisii vuosia hinta-ase
oli aktiivisen alkoholipoli-
titkan viline. Onhan se nyt-
kin passiivisen pelititkan
villine, mutta sosiaali- ja
terveysministerislli ei ole
endd muodollista valtaa asi-
aan.

Aivan uusi alkoholiasi-
oissa hiidridava ministeris on
sisdasiainministerid, jolla ei
ole keskushallinnossa sub-
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