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ANALYYSIT

Huono-osaisuuden kasautuminen ja

pitkittyminen Suomessa 1970-2000

SAKARI KAINULAINEN

Tissi artikkelissa tarkastellaan yhediled koyhyyted
ja muita hyvinvoinnin vajeita ja toisaalta niiden
muutoksia ja kasautumista ajassa. Tarkastelun
kohteena on kisitteellisesti huono-osaisuus tai
syrjiytyminen riippuen siitd, kohdistuuko ana-
lyysi staattiseen poikkileikkaustilanteeseen vai dy-
naamiseen, pitkittdiseen tarkasteluun (vrt. Bergh-
man 1995, 21).

Syrjdytymisen tai huono-osaisuuden empiiri-
nen arviointi on ollut monesti yksilokeskeistd jit-
tden joko tietoisesti tai tiedostamatta ei-yksilolli-
set tekijit huomiotta etsiessddn tai analysoides-
saan syitd huono-osaisuuteen. Rakenteellisten te-
kijoiden lisiksi esimerkiksi alueellinen tarkaste-
lu on ollut suhteellisen vihiisti. Samoin vihille
tarkastelulle on jadnyt ajallisten seikkojen huomi-
oon ottaminen syrjiytymisen yhteydessd. Pitkit-
tdisanalyyseja on kuitenkin alkanut viime vuosi-
na tulla enemmiin (ks. esim. Moisio 2004a & b;
Airio & al. 2004; Vanttaja & Jirvinen 2004) ai-
empien merkittdvien seurantahankkeiden lisiksi
(esim. Pohjola 1994; Pulkkinen 1996).

Ajempien tutkimusten valossa huono-osaisuu-
teen ovat yhteydessi tyomarkkina-asema, tydpai-
kan toimiala, alhainen tulotaso, koulutustaso,
iki (nuoruus), sukupuoli (miehet), terveydentila
ja kotitausta. Niihin tuloksiin on piisty paljol-
ti poikkileikkaustilanteita arvioiden. Tutkimus-
asetelmat eivit ole antaneet mahdollisuutta arvi-
oida sitd, miten huono-osaisuus kehittyy pidem-
min ajan kuluessa, kuinka pysyviid se on, tai siti,
millainen "historia” yhden hetken huono-osaisilla
on. Samoin vihemmille huomiolle on jiinyt yk-
siléllisten valintojen ja rakenteellisten (yksilon va-
lintojen ulkopuolella olevien) tekijéiden saman-
aikainen tarkastelu.

Ongelmien kasautumisesta kylld tiedimme pal-
jonkin, siis sen, keille kasautuu ja miti kasautuu,

mutta siitd emme vield tied paljonkaan, miten ja
milli logiikalla nimi ongelmat vaikuttavar ajalli-
sesti toisiinsa. Emme toisin sanoen tunne, millai-
sia ovat ne jopa eliminkaaren mittaiset prosessit,
jotka tuottavat huono-osaisuutta. Keskusteluis-
sa onkin kaivattu uusista nikskulmista nousevaa
tutkimustietoa kdyhyydest, eliminhallinnasta ja
syrjdytymisen prosesseista (esim. Vanttaja & Jir-
vinen 2004, 478).

TAmin tarkastelun tavoitteena on alustavasti
selvittdd, miten huono-osaisuus ilmenee ja kumu-
loituu tydikiisilld suomalaisilla. Huono-osaisuu-
den kasautumista ja pitkittymistd kuvaan muu-
taman ikiryhmin vertailuna. Huono-osaisuutta
tarkastelen kahdesta suunnasta: yhtiiled erittelen
huono-osaisuuden luonnetta ja tasoa ja toisaal-
ta etsin kasautumista selittivid tekijoitd. Tarkas-
telun kohteena ovat suomalaiset, jotka vuonna
1970 olivat 18-39-vuotiaita (N = 3313), ja hei-
din eliminsi vuoteen 2000 asti, jolloin he olivat
48-69-vuotiaita. Pyrin vastaamaan kolmeen ky-
symykseen:

— miten huono-osaisuus kehittyy ja kasautuu
myéhiisnuoruudesta aikuisuuteen ja elikeikiin
tultaessa,

— kuinka pysyvii huono-osaisuus on,

— mitki tekijit selittidvit vuoden 1995 huono-
osaisuutta?

Aineisto ja metodiset valinnat

Tarkastelu pohjaa Tilastokeskuksen viestslas-
kennan pitkittiistiedoston tietoihin ja niihin yh-
distettyihin tietoihin toimeentulotuen kiytds-
t ja Kansanelikelaitoksesta (Kela) maksettuihin
ennenaikaisiin elikkeisiin (tydkyvyttomyys-, yk-
silsllinen varhais- ja tydttdmyyselike sekid kun-
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Taulukko 1. Tutkimusaineisto ikdryhmittdin (vuoden 1970 tilanne) sukupuolen mukaan
Syntymavuosi Ika Mies Nainen Yhteensd

1970 1985 Ikm % Ikm % lkm %
1952-1946 18-24 43-49 691 525 626 47,5 1317 100,0
1945-1941 25-29 50-54 387 50,1 386 49,9 773 100,0
1940-1931 30-39 55-64 628 51,3 595 48,7 1223 100,0
Yhteensa 1706 515 1607 48,5 3313

toutustuki). Aineisto kattaa ajanjakson vuodesta
1970 vuoteen 2000 viiden vuoden vilein.

Aineiston tapaukset ovat niitd suomalaisia, jot-
ka vuonna 1993 vastasivat Tilastokeskuksen alu-
eellisesti kattavaan Elo-94-kyselyyn (ks. Ahola &
al. 1995). Otoksen poimintavuonna he edusti-
vat suomalaista tdysi-ikiistd kotonaan asuvaa vi-
estdd. Otosta on Tilastokeskuksen tulosten analy-
soinnissa painotettu vastaamaan paremmin vies-
ton iki-, sukupuoli- ja alueellista jakaumaa. T4s-
si tutkimuksessa on kiytetty painottamatonta ai-
neistoa siiti johtuen, ettd on kyseenalaista, min-
ki suhteen painotus olisi mielekisti jilkikdteen
tehdi. Koska timin analysoinnin tavoitteena ei
ole yleisten tasojen tarkastelu vaan henkilsiden
seuranta, ei painottamattomuudella ole tuloksien
kannalta suurta merkitystd. Edelld kuvatusta ai-
neistosta' on tihin artikkeliin poimittu ne henki-
16t, jotka olivat tiysi-ikiisid vuonna 1970, mutta
eivit olleet saavuttaneet elikeikdi vuoteen 1995
mennessa.

Tutkimusjoukko on kuvattu taulukossa 1 iki-
ryhmittiin sukupuolen mukaan. Aineistoa on
kuvattu ja analysoitu samalla ikiryhmitykselld.
Nuorimpaan ikiryhmiin kuuluvat ns. suuren
ikiluokan, sodan jilkeen syntyneet suomalaiset.
Miesten ja naisten osuudet eri ikiryhmissi ovat
suhteellisen tasaiset kaikissa kolmessa ikiryhmis-
si. Aineisto on sikili vinoutunut, ettid kaikki tut-
kimuksessa vuonna 1970 mukana olevat henki-

"Tdmén artikkelin aineisto on koottu Stakesin Syrjdy-
tymisen prosessit -hankkeeseen, jota on ajallisesti jat-
kettu vuoteen 2000 saakka. Analyysista pois jdédneille
on haettu tiedot myds kohdehenkildiden (vanhempi-
en) perhetilanteesta siltd vuodelta, jolloin kohdehen-
kilé oli noin 15-vuotias. Kyseisen yhdistetyn aineiston
avulla on mahdollista analysoida, millainen osa lap-
suuden elinolosuhteilla on huono-osaisuuden kasau-
tumisessa. Tall6in puhutaan huono-osaisuuden ylisu-
kupolvisuudesta. Jatkossa peilataan tdssd esitettyjd tu-
loksia ylisukupolvisuuden ndkékulmasta.
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16t olivat elossa vuonna 1993 ja kykenivit osallis-
tumaan tuolloin lomakekyselyyn. Niin ollen on
oletettavaa, etti kaikkein huono-osaisimmat hen-
kilst ovat jddneet timin aineiston ulkopuolelle,
vaikka aineistonkeruu on huolellisesti toteutettu
(ks. Ahola & al. 1995).

Moniulotteisten ilmididen tarkastelu tiiviissid
muodossa on vaikea tehtdvi ja vaatimukset eri-
laisille tarkastelutavoille vaihtelevat riippuen sii-
t4, mihin tuotettua tietoa kiytetddn (vrt. Sauli &
Simpura 2005, 17). Tiedon kiytinnén hysdyn-
tdjit toivovat yhden “oikean” indikaattorin ke-
hittimisti, mutta todellisuudelle tehdiin kuiten-
kin vikivaltaa, kun moniulotteinen ilmis pelkis-
tetddn yhteen ulottuvuuteen (Kangas & Ritakal-
lio 2005, 34). T4min seikan vuoksi tissi analyy-
sissa kiytetdin molempia lihestymistapoja: esi-
tetddn yksittdisten mittareiden aikasarjat ja seli-
tetdin moniulotteista huono-osaisuutta omana
analyysinaan.

Tissd analyysissa huono-osaisten miirid ja il-
mién pysyvyyttd samoilla henkil6illi tarkastellaan
lihtdvuodesta eteenpiin. Tdmi tarkastelu kertoo
huono-osaisuudesta, mutta ei kerro sen syistd tai
perusteista muutoin kuin ikiryhmin ja ajankoh-
dan (tarkasteluvuoden) osalta. Varsinainen ana-
lyysi® toteutetaan selittimilld” vuoden 1995
huono-osaisuutta tarkastelujakson alun lihtoti-

2Huono-osaisuutta selittdvan mallin taustaksi kdytiin
ldpi koko ajanjaksoa (1970-2000) mittaavan huono-
osaisuuden keskiarvot kaikkien mahdollisten selitts-
vien muuttujien (17 muuttujaa x 7 vuonna = 119 ana-
lyysia) kanssa. Mukana analyysissa olivat myds tdssd
raportoituja idkkddmmét henkilét. Pitkittyneen huo-
no-osaisuuden yhteyttd seuraaviin tekijéihin tarkas-
teltiin: sukupuoli, koulutusaste, koulutusala, sosiaali-
luokka, asuinmaakunta, tyépaikan toimiala, ikdryhmad,
siviilisddty, perheasema, perhetyyppi, alle 7-vuotiai-
den lasten mddrd, ammattiasema, pddasiallinen toi-
minta, sosioekonominen asema, asunnon hallintape-
ruste, asunnon koko ja talotyyppi. Tarkastelu tehtiin
erikseen miehille ja naisille. Tulokset raportoidaan alla
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lanteella, myshempien vuosien elimintapahtu-
milla, -tilanteilla ja saavutetuilla ominaisuuksilla.
Analyysi tuottaa vastauksen kysymykseen, ketki
syrjdytyvit ja ketkd menestyvit. Selitettdvini on
huono-osaisuuden ulottuvuus, jossa ovat mukana
ulottuvuuden molemmat p#it mittarin painotta-
essa kuitenkin huono-osaisuutta. Tulosten tulkin-
nassa painotetaan myds ulottuvuuden “huonoa”
pddtd, mutta kdintien voidaan arvioida myds me-
nestyksen tekijoiti.

Edelld todettiin, etti huono-osaisuuden (tai
minki tahansa ilmién) summaaminen on vaikeaa.
Esimerkiksi huono-osaisuuden kohdalla erot eri
iki- ja viestdryhmien vililld asettavat mitarille
haasteen: mitd moniulotteisempi ilmid, sitd suu-
remmaksi kasvaa mahdollisuus, etti ulottuvuu-
det kohtelevat eri ryhmii eri tavoin. Téssd tutki-
muksessa eri-ikiisilli thmisilld painottuvat huo-
no-osaisuuden eri ulottuvuudet, jolloin voi ky-

lyhyesti ilman taulukointia tarkastellen yleisié ja suku-
puolispesifisid yhteyksié erikseen.

Sukupuolesta riippumatta huono-osaisuus néyttdd
kytkeytyvén ainakin sosioekonomiseen asemaan, kou-
lutukseen ja asuinmaakuntaan. Pitkittyneesti huonos-
sa materiaalisessa asemassa ovat erityisesti sosiaali-
luokaltaan maanviljelijét ja tyéntekijdt. Heilld joko ei
ole ollut ammatillista koulutusta tai tutkinto on ollut
terveys- tai sosiaalialalta. Alueellisesti yliedustettui-
na huono-osaisten ryhmdssd ndyttavdt olevan sellaiset
muuttotappiomaakunnat kuten Pohjois-Karjala, Eteld-
Savo ja Pohjanmaa.

Edellisten lisdksi naisten huono-osaisten ryhméssd
on keskimddrdistd enemmdn leskeksi jdéneitd henki-
16itd. He ovat tyéskennelleet 1970-luvulla keskimdd-
rdistd useammin rakennusalalla, mutta téstd eteenpdin
suhteellisen usein kunnan palveluksessa.

Yleisten huono-osaisuuteen yhteydessé olevien seik-
kojen liséksi miehilld korostuivat erityisesti ihmissuh-
deongelmat, mutta myds ammattiasema. Ihmissuhde-
ongelmia oli sekéd parisuhteen solmimiseen ettd sen
katkeamiseen liittyen. Tarkastelujakson alkuvaiheissa
pitkittyneesti huono-osaiset olivat korostuneesti eron-
neita, ja tdmén jdlkeen nousivat vahvasti esiin naimat-
tomat miehet. He ty&skentelivdt maa- ja metsdtalou-
dessa ja asuivat vanhempiensa luona. Asumisessa oli
havaittavissa muutos tarkastelujakson alun omistus-
asunnosta myéhempien aikojen vuokra-asumiseen.

Pitkittyneen huono-osaisuuden selittdjdnad piirtyy
karkea kuva elinvoimaisuuden osalta huonoilla alu-
eilla asuvista, alhaisen koulutuksen ja sitd kautta hei-
kon tyémarkkina-aseman omaavista henkiléistd, joi-
den parisuhde on joko jddnyt syntyméttd tai on kat-
kennut avioeroon tai leskeksi jdédmiseen. Maanviljeli-
joiden puolisoiden heikko asema nousee tarkastelus-
sa myés esiin. Edelld kuvatut ovat se vdesténosa, joka
on eldnyt kauimpana vuosikymmenten nousukauden
elintasosta. Se kertonee myds 1970-luvun suuren ra-
kennemuutoksen pitkdstd varjosta, niistd, jotka jdivét,
ja niistd, jotka ldhtivét.

syd mittarin validiteetin ja reliabiliteetin perdin.
Tistd syystd mukaan on poimittu ne ikiryhmit
(tydikiinen viestd), joiden suhteen valittu mitta-
ri toimii mahdollisimman tasapuolisesti, ja on ji-
tetty aineistossa olevat titd idkkiimmait henkilst
pois. Tutkimuksellisesti olisi helpompaa rajautua
yhteen tarkkaan mittariin, mutta arkielimin kir-
jo haastaa holistisempaan tavoitteeseen. Tdmi on
ollut aikanaan yksi keskeinen peruste kvantitatii-
visen ja kvalitatiivisen tutkimusperinteen erkaan-
tumiseen ja niyttiytyy yhi edelleen.

Kaytetyt muuttujat

Kisitteind huono-osaisuus, syrjiytyminen ja
niiden vilinen suhde ovat olleet ja ovat vilk-
kaan keskustelun kohteena (esim. Abrahamson
1996; Heikkilid 1990; Helne 1994; Lehtonen &
al. 1986; O’Cinnéide & al. 1995; Penttili & al.
2003; Rauhala 1988; Rooma 1995; Saari 2005;
Silver 1994; Walker 1995). Tdmin tutkimuksen
kannalta tirkedi ei kuitenkaan ole huono-osai-
suuden kisitteellinen vaan empiirinen mirittely.
Olennaisinta on, etti ajallisen kehityksen seuraa-
minen tehdiin empiirisesti samalla tavalla eli sa-
mojen muuttujien ja niiden arvojen avulla.

Huono-osaisuutta ja sen ajallista kehittymis-
td (syrjdytyminen) tarkastelen asunnon varus-
tetason, valtionveron alaisten tulojen, asunnon
ahtauden, ennenaikaisen elikkeelle siirtymisen,
toimeentulotuen saannin ja tydttomyyskorvaus-
ten saannin perusteella (taulukko 2). Asuminen,
toimeentulo, terveys ja tydmarkkina-asema ovat
keskeisid materiaalisen hyvinvoinnin osa-alueita.
Kukin selitettivd muuttuja on luokiteltu diko-
tomiaksi siten, ettd arvon nolla (0) ovat saaneet
ne henkilét, joilla ei katsota olevan erityisid hy-
vinvoinnin vajeita kyseiselld ulottuvuudella. Ar-
von yksi (1) ovat taas saaneet henkilét, joilla ¢il-
lainen vaje on ollut. Huono-osaisin on sellainen
henkils, joka

— asuu puutteellisesti varustetussa asunnossa,

— asuu ahrtaasti,

— kuuluu valtionveron alaisilla tuloilla mitaten
alimpaan neljinnekseen,

— on siirtynyt elikkeelle ennenaikaisesti,

— on saanut toimeentulotukea ja

— on saanut tydttdmyyskorvausta.

Huono-osaisuutta selitetdin henkildiden su-
kupuolella, iilld, koulutusasteella, perhesuhteil-
la, asuinmaakunnan taajama-asteella, sosiaaliluo-
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Muuttuja Selite Tarkastelujakso Luokat

Taulukko 2. Huono-osaisuutta kuvaavat muuttujat ja niiden luokittelu

Huom.!

SYVARU  Asunnon varustetaso ~ 1970-2000 0 = ei puutteita; Vuoden 2000 osalta 0 kuu-
1 = yksi tai useampia luu kategoriaan "hyvin va-
puutteita rustettu” ja 1 "puutteellisesti

varustettu".

SYTULO Valtionveron alaiset 1970-2000 0 = kuuluu leikkauksen Nollatuloiset poistettu

tulot vuoden 2003 2., 3. tai 4. neljannekseen; aineistosta.
rahassa 1 = kuuluu leikkauksen
alimpaan neljannekseen
SYAHTA  Asunnon ahtaus 1970-2000 0 = alle 2 asukasta per huone;
1 = 2 tai useampi asukas
per huone
SYKELA  Kelan maksamia eldke- 1970-2000 0 = ei eldkekuukausia; Eldkekuukaudet laskettu leik-
kuukausia (ei vanhuus- 1 = yksi tai useampi eldke- kausta seuranneiden viiden
elake) kuukausi vuoden osalta.
Huom.: Vuoden 1996 eldke-
muutoksen myota kaikki
elakkeet eivat endd kulje
Kelan kautta.
SYTOTU Toimeentulotuen 1985-2000 0 = ej toimeentulotuki-
saanti kuukausia;
1 = yksi tai useampi
toimeentulotukikuukausi
SYTYOT Tyéttdémyyskorvauk- ~ 1980-2000 0 = ei ty6ttomyyskorvaus-
sien saaminen kuukausia;
1 = yksi tai useampi tyotto-
myyskorvauskuukausi

Taulukko 3. Selittdvdt muuttujat

Koulutusaste

(luokittelua tiivistetty)
Sosiaaliluokka

Asuinmaakunnan
taajama-aste
Tyopaikan toimiala
Ika

Siviilisdadyn muutos

(muodostettu uusi muuttuja)

Sosiaaliluokan
muutos

Tyopaikan toimialan

muutos muuttuja)

Muuttuja Luokat Tulkinnan suunta
vuoden 1995
huono-osaisuuden selittdjana
Sukupuoli 1 = mies, 2 = nainen (aineistossa valmiina) rakenteellinen

1 = ei tutkintoa t. tietoa, 2 = keskiaste, 3 = alin korkea-aste,
alempi korkea-aste, ylempi korkea-aste tai tutkijakoulutus

1 = yritt4jd, 2 = maanviljelijd, 3 = ylempi toimihenkild,

4 = alempi toimihenkild, 5 = tyontekija (muodostettu uusi
muuttuja; myos eldkeldisille ja opiskelijoille)
1=95%,2=84-94 %,3=75-83 %,4=alle 74 %

Tilastokeskuksen luokitus (aineistossa valmiina)

1=18-24, 2 = 25-29, 3 = 30-39 (uudelleen luokiteltu)

1 = naimaton koko ajan, 2 = avioitunut tarkastelujaksolla,

3 = aviossa koko ajan, 4 = eronnut ainakin kerran,

5 = leskeytynyt ainakin kerran (muodostettu uusi muuttuja)
1 = pysynyt samana, 2 = yrittdjastd tai maanviljelijasta
muuksi, 4 = muusta yrittdjaksi, 5 = alemmas (palkansaaja),
6 = ylemmas (palkansaaja) (muodostettu uusi muuttuja)

0 = ei muutosta, 1 = on muuttunut (muodostettu uusi

yksil6llinen

rakenteellinen
rakenteellinen
rakenteellinen

rakenteellinen
yksil6llinen

rakenteellinen

rakenteellinen

kalla ja tyopaikan toimialalla (taulukko 3). Li-
siksi tarkasteltiin erilaisten eliminmuutosten yh-
teyttd huono-osaisuuteen. Muutoksia on analy-
soitu perhesuhteiden, sosiaaliluokkamuutosten ja
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tydpaikan toimialamuutosten pohjalta. Perusaja-
tuksena on tarkastella ajallisesti mahdollisimman
kaukaisten seikkojen yhteyttd ihmisen myshem-
piidn elimiin. Valtaosa tarkasteluista tapahtuu
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Taulukko 4. Huono-osaisten osuudet (%) ja huono-osaisuuden kasautuminen ikdryhmittdin vuosina 1970-

kaikki.

2000
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 Keskim.

18-24 (n =1 317)

1ka keskimaarin => 21 26 31 36 41 46 51

asuu puutteellisesti 53 27 16 13 11 11 11 20

alhaiset tulot 43 28 22 16 13 16 16 22

asuu ahtaasti 41 24 15 9 5 5 3 15

saa toimeentulotukea 2 2 5 5 3

on ty6toén 6 6 6 18 15 10

ennenaikaisesti elakk. 1 1 1 2 4 6 5 3
Kasautuminen* 0,34 0,20 0,12 0,08 007 0,10 0,09 0,14
25-29 (n =773)

1ka keskimaarin => 27 32 37 42 47 52 57

asuu puutteellisesti 41 21 14 13 11 11 11 17

alhaiset tulot 18 18 18 15 14 14 16 16

asuu ahtaasti 36 19 10 7 5 4 3 12

saa toimeentulotukea 2 2 3 3 3

on ty6tén 4 3 5 15 15 9

ennenaikaisesti elakk. 1 1 2 4 8 13 10 6
Kasautuminen* 0,24 0,15 0,10 0,08 0,08 0,10 0,10 0,12
30-39 (n =1 223)

Ika keskimaarin => 34 39 44 49 54 59 64

asuu puutteellisesti 43 25 17 18 15 15 16 21

alhaiset tulot 15 21 19 19 18 23 26 20

asuu ahtaasti 34 20 12 7 4 4 3 12

saa toimeentulotukea 2 1 3 2 2

on ty6tén 5 6 7 13 6 7

ennenaikaisesti elakk. 2 3 5 11 34 55 36 23
Kasautuminen* 0,24 0,17 0,12 0,11 0,13 0,19 0,14 0,16

*Keskiarvo kunkin vuoden huono-osaisuudesta; O = kenelldkdén ei ole yhtddn huono-osaisuutta, 1 = kaikilla on

vuoden 1970 tietoihin peilaten. Tydelimiin liit-
tyvid tekijditd tarkastellaan kuitenkin vasta vuo-
desta 1975 alkaen, jolloin suuri osa henkil6isti oli
jo mukana tyémarkkinoilla. Nuorimmat henkil$t
ovat olleet tuolloin noin 25-vuotiaita.

Huono-osaisuus vuosina 1970-2000

Taulukkoon 4 on koottu huono-osaisuutta ku-
vaavien ilmididen esiintyminen (%) eri ikiryh-
missid ja eri vuosina. Lisiksi on ikdryhmittdin
summattu yksittdiset muuttujat kuvaamaan on-
gelmien kasautumista tutkimusajankohtina.
Nuorimman ikiryhmin (alle 25-vuotiaita
vuonna 1970) huono-osaisuus nidyttdd painottu-
neen erityisesti vuosiin 1970 ja 1975, jolloin he
olivat nuoria aikuisia. Kaikilla tarkastelluilla mit-
tareilla mitaten materiaalinen puute on vihenty-
nyt ja hyvinvointi saavuttanut tasapainon noin
30 ikdvuoteen tultaessa. Tdmi nikyy tasaisesti
kaikkien yksittiisten hyvinvoinnin vajeiden vi-

henemiseni. Kdidntien se nikyy esimerkiksi kou-
lutustason saavuttamisena, parisuhteen solmimi-
sena ja tydelimiin kiinnittymiseni (liitetaulukko
1), itseniisen elimin aloittamisena.

Kun 20-vuotiaista noin puolet asui puutteel-
lisesti varustetuissa asunnoissa, niin viisi vuotta
mydhemmin niin asui enii joka neljis ja kymme-
nen vuoden kuluttua enii joka kuudes. Aikuisiil-
14 joka kymmenes asuu puutteellisesti varustetuis-
sa asunnoissa. Sama kehitys nikyy myés tulois-
sa: kun 20-vuotiaista 43 prosenttia kuului alhai-
simpaan tuloneljinnekseen, niin samassa asemas-
sa oli viisi vuotta myshemmin enii 28 prosent-
tia ja kymmenen vuoden piisti joka viides. Al-
haisimpaan tuloneljinnekseen kuuluu aikuisiis-
si joka kuudes tistd ikdryhmistd. Myds ahtaasti
asuminen liittyy vahvasti nuoruusvuosiin: ikiryh-
min edustajista 41 prosenttia asui ahtaasti vuon-
na 1970, 15 prosenttia vuonna 1980 mutta endi
viisi prosenttia vuonna 1990. Toimeentulotuen
saaminen on ollut suhteellisen harvinaista, vain
muutama prosentti ikiryhmisti, mutta osuus
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madisen leikkauksen huono-osaisimmista

Taulukko 5. Huono-osaisuuden pitkittyminen ikdryhmittdin vuosina 1975-2000. Non-parametrinen kor-
relaatio ensimmdisen leikkauksen kanssa ja vuonna 2000 huono-osaisten prosentuaalinen osuus* ensim-

1980 1985 1990 1995 2000 %
18-24 (n=1317)
1ka kunakin vuonna => 31 36 41 46 51
asuu puutteellisesti ,399 274 252 237 196 19,2
alhaiset tulot 324 218 ,169 135 11 20,5
asuu ahtaasti 184 ,073 ,070 3,7
saa toimeentulotukea 420 290 311 52,0
on ty6ton ,165 168 ,098 ,093 27,7
ennenaikaisesti elakk. 823 582 418 325 347 -
Kasautumisen korr. ,298 227 185 164 197
25-29 (n =773)
Ikd kunakin vuonna > 37 42 47 52 57
asuu puutteellisesti 549 348 305 254 203 21,6
alhaiset tulot 476 ,400 285 247 276 35,3
asuu ahtaasti 292 ,169 ,095 2,8
saa toimeentulotukea 585 526 334 421
on tyétén 222 ,185 153 122 35,3
ennenaikaisesti elakk. 559 495 332 283 278 -
Kasautumisen korr. 465 357 284 258 273
30-39 (n=1223)
1ka kunakin vuonna => 44 49 54 59 64
asuu puutteellisesti ,550 425 ,370 365 330 33,2
alhaiset tulot 515 449 ,348 386 ,398 54,3
asuu ahtaasti 401 214 126 100 101 6,1
saa toimeentulotukea 282 330 254 28,6
on ty6ton 299 231 11 13,2
ennenaikaisesti elakk. 713 423 ,190 107 117 72,2
Kasautumisen korr. 525 ,398 ,313 ,300 ,339

*Toimeentulotuen, tyottomyyden ja eldkkeelle siirtymisen kohdalla on otettava huomioon, ettd havaintojen maa-
rd on varsin pieni. Mikéli huono-osaisimpien ryhman koko on ollut pieni (alle 30 henked) lahtétilanteessa, osuut-
ta vuonna 2000 ei esitetd. Ryhmékoon voi arvioida taulukosta 4.

on 1990-luvun jilkipuoliskolla noussut vakiin-
tuen noin viiden prosentin tuntumaan. 1990-lu-
vun taloudellisen taantuman rakennetyttomyys
on iskenyt tihin ikiryhmiin voimakkaasti tydt-
tdmyyden kolminkertaistuttua vuodesta 1990
vuoteen 1995 ja jddtyd timin jilkeen suhteelli-
sen korkealle tasolle (15 %). Keski-ikiin tultaes-
sa kuusi prosenttia ikiryhmisti on jainyt tai jou-
tunut ennenaikaiselle elikkeelle.

Edellistd ikiryhmii noin kymmenen vuotta
vanhemman ikiryhmin (30-39-vuotiaat) huono-
osaisuus on muodoltaan ja kehitykseltddn hieman
erilaista. Ensinnikin ajassa tapahtunut muutos on
samansuuntainen, aleneva, mutta selvisti loivempi
kuin nuorimmalla ikiryhmilli. Kun nuorimman
ikiryhmin huono-osaisuuden kasautuminen las-
ki vuoden 1970 0,34:sti vuoden 2000 0,09:iin,
niin timin ikiryhmin vastaavat luvur olivat 0,24
ja 0,17. Edes iin huomioon ottaminen muutok-
sessa el poista titd eroa: kyse on paljolti siitd, et-
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ti eri ikikohortit ovat saavuttaneet hyvinvoinnin
tai pahoinvoinnin tasapainon noin 30 ikivuoteen
mennessi, ja timi pysyy tistd eteenpidin suhteelli-
sen vakaana. Tasoerot eivit juuri muutu timin jil-
keen. Muutoksia tapahtuu yksittdisten hyvinvoin-
nin vajeiden kohdalla, mutta ei niin systemaatti-
sesti yhteen suuntaan kuin nuoremmilla. Vaikka
asumisen taso niin varusteiden kuin ahtaudenkin
osalta laskee samansuuntaisesti nuorempien kans-
sa, tissd ikdryhmissi huono-osaisuudessa korostu-
vat selvisti voimakkaampi ennenaikainen elikkeel-
le jadminen ja oletettavasti tihin yhteydessi oleva
alhainen tulotaso. Joka neljis ikiryhmin edustaja
kuuluu aikuisiilld kdyhimpdin neljinnekseen ja jo
joka toinen on jiinyt jostain syystd elikkeelle en-
nen vanhuuselikeikii.

Huono-osaisuus niyttdd myos seuraavan samo-
ja henkil6iti lipi elimin. Taulukossa 5 on tarkas-
teltu ikiryhmitedin hyvinvoinnin vajeiden korre-
laatioita ensimmiisestd mittausvuodesta (yleen-
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Taulukko 6. Huono-osaisuuden kasautuminen vuonna 1995. Varianssianalyysin (GLM) selittivit tekijat

*Selitysaste = ,221 (Sovitettu selitysaste = ,207).

Varianssin lahde Nelidsumma Vapausaste Keskinelid F-arvo Merkitsevyys
Korjattu malli 13,66 48 0,28 15,52 0,000
Vakiotermi 11,37 1 11,37 620,47 0,000
Ikdryhma 2,24 2 1,12 60,98 0,000
Tutkinto (1995) 0,36 2 0,18 9,79 0,000
TyOpaikan toimiala (1975) 1,29 6 0,22 11,73 0,000
Sosiaaliluokka (1975) 1,15 4 0,29 15,69 0,000
Sosiaaliluokan muutos 0,29 4 0,07 3,92 0,004
Tyopaikan toimialan muutos 0,42 1 0,42 22,72 0,000
Siviilisdadyn muutos 1,03 3 0,34 18,76 0,000
Sukupuoli 0,14 1 0,14 7,38 0,007
Ikdryhma* tola75 0,63 12 0,05 2,86 0,001
tola75* tolamuut 0,45 6 0,08 4,13 0,000
sosmuut® sp 0,22 4 0,06 3,01 0,017
tolamuut* siviilis 0,40 3 0,13 7,23 0,000
Virhetermi 48,07 2622 0,02

Yhteensa 98,86 2671

Korjattu yhteensa 61,72 2670

sd 1975) vuoteen 2000 saakka. Huono-osaisuu-
den pitkittyminen niyttdd vaihtelevan eri iki-
ryhmissi. Nuorimmassa (18-24 vuotta vuonna
1970) ikiryhmissi huono-osaisuuden pitkitty-
misessi korostuvat toimeentulotukiriippuvuus ja
ennenaikainen elikkeelle jidminen. Korrelaatio
vuoden 1985 ja vuoden 1990 toimeentulotuen
saamisen vilillid on varsin korkea (r = ,420). Vie-
14 vuonna 2000 korrelaatio on suhteellisen suu-
ri (r = ,311). Toisin sanoen 15 vuoden takainen
toimeentulotuen kiyttd heijastuu erittdin vahvas-
ti timin piivin tilanteeseen. Samalla tasolla (r =
,347) on korrelaatio vuoden 1970 ennenaikai-
sesti elikkeelld olon ja vuoden 2000 elikkeelld
olon vililli. Korkea korrelaatio on ymmirretti-
vdd mm. pysyvin sairauden kautta. Samalla kor-
relaatiota voidaan pitdi my®ds ilahduttavan alhai-
sena: osa on piissyt irti niistd elikkeistd. Huono-
osaisuus ei niytd sen sijaan pitkittyvin asumisen
ja kdyhyyden osalta: korrelaatiot vuosien 1970 ja
2000 vililld katoavat kokonaan tai jddvit hyvin
alhaiselle tasolle.

Seuraavassa ikiryhmissi (25-29-vuotiaat) pit-
kittyvit samat seikat kuin edelld. Edellisten lisik-
si tulokdyhyys niytedd muodostuvan pitkikestoi-
semmaksi (r = ,276) kuin nuoremmalla ikiryh-
milld. Titd vanhemmassa ikiryhmissi voimis-
tuu vahvasti tulokdyhyyden pysyvyys (r = ,398).
Tidmin lisiksi korrelaatio asunnon puutteellisissa
varusteissa ovat selvisti korkeampi kuin nuorem-
milla ikdryhmill.

Lama-ajan huono-osaisten syrjaytymisen
taustat

Seuraavassa analysoidaan vuoden 1995 huono-
osaisuutta (ks. liitetaulukko 2) selittimilld siti
vuosien 1970 ja 1975 elimintilanteella, saavute-
tulla koulutustasolla ja erilaisilla eliminmuutok-
silla 1970- ja 1990-luvun vililld. Kullakin selitei-
villd muuttujalla on tilastollisesti merkitsevi pai-
vaikutus huono-osaisuuden kasautumiseen. Lo-
pulliseen malliin (taulukko 6) valittiin muuttu-
jat sen perusteella, ettd niilld oli joko tilastolli-
sesti merkitsevi interaktio jonkin toisen muuttu-
jan kanssa tai tilastollisesti merkitsevd paivaiku-
tus huono-osaisuuden kasautumisen kanssa.

Kaikilla mallissa mukana olevilla muuttujilla
on tilastollisesti merkitsevi pidvaikutus huono-
osaisuuteen. Lihtdtilannetta kuvaavilla tekijoil-
ld — sukupuolella, vuoden 1975 tydpaikan toimi-
alalla ja sosiaaliluokalla — on itseniistd selitysvoi-
maa syvimmin laman huono-osaisuuteen. Suku-
puoli on pysynyt koko ajan samana, jolloin se ei
pelkistiin kuvaa lihtdtilannetta.

Samoin kaikki vuosien 1975 ja 1995 vililli ta-
pahtuneilla muutoksilla sosiaaliluokassa, tydpai-
kan toimialassa ja siviilisiddyssd on itsendistd se-
litysvoimaa syvimmin laman huono-osaisuu-
teen. My6s saavutettu koulutustaso selittdd huo-
no-osaisuuden vaihtelua. Huono-osaisuus vaihte-
lee my®ds ikdryhmittiin.

Vuoden 1995 huono-osaisuuden vaihtelus-
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Taulukko 7. Huono-osaisuuden kasautuminen vuonna 1995. Varianssianalyysin (GLM) pdavaikutukset,
ikd kovariaattina
Muuttuja Luokka Keskiarvo  Keskivirhe 95 %:n luottamusvali
Alaraja Ylaraja
Sukupuoli Mies 0,124 0,007 0,111 0,138
Nainen 0,148 0,007 0,135 0,162
Ikdryhma (1970) 18-24 0,109 0,006 0,097 0,122
25-29 0,114 0,008 0,099 0,130
30-39 0,185 0,007 0,171 0,200
Koulutusaste (1995) Ei tutkintoa t. tietoa 0,152 0,006 0,139 0,164
Keskiaste 0,144 0,007 0,131 0,158
Korkea-aste 0,113 0,008 0,097 0,129
Sosiaaliluokka (1975) Yrittdjd 0,193 0,012 0,170 0,217
Maanviljelija 0,086 0,018 0,050 0,122
YI. toimihenkild 0,112 0,010 0,093 0,131
Al. toimihenkilo 0,124 0,007 0,111 0,138
Tyontekija 0,165 0,008 0,150 0,180
Siviiliséddyn muutokset Naimaton koko ajan 0,183 0,011 0,162 0,205
(1975-1995) Avioitunut 0,117 0,007 0,103 0,132
Aviossa koko ajan 0,107 0,006 0,095 0,119
Eronnut ainakin kerran 0,137 0,007 0,124 0,151
Sosiaaliluokan muutok- Sama koko ajan 0,135 0,005 0,124 0,145
set (1975-1995) Yrittdjasta tai maanviljelijasta muuksi 0,123 0,015 0,093 0,152
Muusta yrittajaksi 0,152 0,009 0,134 0,171
Palkansaaja alemmas 0,159 0,014 0,133 0,186
Palkansaaja ylemmads 0,113 0,010 0,093 0,132
Tyopaikan toimiala Maa- ja metsétalous 0,227 0,015 0,197 0,257
(1975) Teollisuus 0,124 0,008 0,108 0,140
Rakentaminen 0,175 0,012 0,151 0,199
Kauppa ja majoitus 0,124 0,009 0,107 0,142
Liikenne 0,102 0,011 0,080 0,124
Liike-elaman palvelut, tutkimus 0,097 0,013 0,073 0,122
Yhteiskunnan palvelut 0,105 0,009 0,088 0,122
Toimialan muutos Sama koko ajan 0,118 0,006 0,105 0,130
(1975-1995) Vaihtunut 0,155 0,007 0,141 0,169

ta voidaan selitcdd taulukossa 7 esitetylld mallilla
noin viidennes. Syvimmin laman aikaiset puut-
teet asumisessa, toimeentulossa, tydnsaannissa ja
terveydessid niytedvit selittyvin suhteellisen vah-
vasti kahden vuosikymmenen takaisista lihto-
kohdista ja titd seuranneista valinnoista.

Kun tarkastellaan mallia kokonaisuutena, niin
vuoden 1995 huono-osaisuutta selittivit naissu-
kupuoli, elikeidn lihestyminen, alhaiseksi jiinyt
koulutustaso, vuonna 1975 yrittdjin tai tyonte-
kijin asemassa oleminen seki maa- ja metsitalou-
dessa tai rakennusalalla tydskentely, naimatto-
muus tai eroaminen, yrittdjiksi ryhtyminen seki
tydpaikan toimialan vaihtuminen.

Malli piirtdd aiempien tutkimustulosten suun-
taisen, ymmirrettivin selityksen niiksi tekijoik-
si, jotka syrjdyteivit tai saattavat yksiloitd vaike-
aan asemaan. Ongelmat koulutuksen, ihmissuh-
teiden ja tydelimin alueilla lisadvir riskid ongel-
mien kasautumiseen. My®s tydelimiin (ja kou-
luttautumiseen) liittyvit nuoruusiin valinnat hei-
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jastuvat kauas tulevaisuuteen. Ylisummaan piir-
tyy kuva tasaisen ennakoitavasta ja norminmu-
kaisesta hyviosaisen eliminkaaresta ja katkonai-
sesta perusnormin alittavasta huono-osaisen eli-
minkaaresta.

Tarkastelluista muutoksista tai elimintapahtu-
mista kaikki ovat tilastollisesti merkitsevilli tasol-
la yhteydessi myshempiin huono-osaisuuteen.
Vaille koulutusta jddneet tai keskiasteen koulu-
tuksen hankkineet henkil6t ovat yliedustettuina
huono-osaisimpien ryhmissi. Myos ihmissuhteet
ja niissd tapahtuneet muutokset ovat yhteydessi
huono-osaisuuteen. Ongelmallisinta niyttii ole-
van yksin jidminen. Siviilisiddyltddn yksinidisend
koko tarkastelujakson (1975-1995) olleet ovat
selvisti muita useammin huono-osaisia. Toisen
ryhmin tissd suhteessa muodostavat ihmissuh-
teen katkeamisen, joko eron tai leskeksi jadmi-
sen, kokeneet.

Sosiaaliluokan kohdalla yrittdjyys niyttdd ole-
van erityisesti se luokka, joka jaottelee hyvi- ja
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Kuvio 1. Huono-osaisuuden kasautumista selittdvdan mallin interaktio
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huono-osaisuutta. Huono-osaisia 18ytyy keski-
midriistd useammin niistd, jotka ovat aloittaneet
yritystoiminnan tarkastelujaksolla. Palkansaajien
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osalta huono-osaisuus kiinnittyy niihin henkil6i-
hin, joiden luokka-asema on laskenut ylemmiis-
ti toimihenkilostd alemmas tai toimihenkilostid
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tyontekijiksi. My6s tydpaikan toimialan muut-
tuminen indikoi huono-osaisuutta.

Huono-osaisuuteen vaikuttavat yhdessi suku-
puoli sosiaaliluokan muutoksen, siviilisidty tyo-
paikan toimialan muutoksen kanssa, vuoden
1975 tydpaikan toimiala ikiryhmin kanssa ja
vuoden 1975 tydpaikan toimiala toimialan muu-
toksen kanssa (kuvio 1).

Muutokset sosiaaliluokassa eivit heijastu suku-
puolineutraalisti huono-osaisuuteen. Edelld to-
dettiin yrittdjyyden ja palkansaajan sosiaaliluo-
kan laskun heijastuvan huono-osaisuuteen. Nai-
sista huono-osaisten ryhmiin ovat erityisesti lu-
keutuneet ne naiset, jotka ovat ryhtyneet yritti-
jaksi, ja erityisesti ne palkansaajanaiset, joiden so-
siaaliluokka on laskenut.

Tydpaikan toimialan vaihtumisen todettiin
edelli lisidvin huono-osaisuuden kasautumisen
riskid. T4mi yhteys on erityisen voimakas niilld
henkilsilld, jotka ovat pysyneet siviilisdddyledin
naimattomana koko tydikinsi. On mahdoton ar-
vioida, kumpi seikka vai kumpikin on toistensa
syitd. Epivakaa asema tydeldmissi on voinut vai-
keuttaa parisuhteen luomista, yksin eliminen on
taas voinut mahdollistaa muuttamisen tydn pe-
rissd muualle ja/tai uusiin tehedviin. Vihiisin vai-
kutus toimialavaihdoksella on huono-osaisuuteen
vahvassa parisuhteessa eldvilld henkilsilld.

Edell4 raportoitiin maa- ja metsitalouden ja ra-
kentamisen yhteys huono-osaisuuteen. Vaikuttaa
siltd, ettd toimialan vaihto tai vaihtamattomuus
on ratkaissut yhden toimialan sisilld sen, kenel-
le huono-osaisuus kasautuu ja kenelle ei. Tdmi
ala on rakennusala. Ne henkild, jotka ovat pysy-
neet koko ajan rakennusalalla, ovat huono-osai-
sempia kuin ne, jotka ovat aiemmin toimineet ra-
kennusalalla mutta siirtyneet silti jollekin muul-
le toimialalle.

1990-luvun  puolivilissi 43-64-vuotiaista
huono-osaisimpia olivat yli 55-vuotiaat. Vuoden
1975 tydpaikan toimialan yhteys huono-osaisuu-
teen on heijastunut eri lailla eri ikiryhmissi. Vi-
hiisimpii erot ikdryhmien vililli on niill4, joi-
den toimiala on aikoinaan ollut rakennusalalla tai
kaupan ja majoituksen alalla.

Johtopaatokset ja pohdinta

Suomalaisten elimi niyttidd vakiintuvan pidosin
30 ikdvuoteen tultaessa. Tillsin on yleensi pe-
rustettu perhe, saavutettu korkein koulutus- ja
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asumistaso seki asema tyelimissi ja titd kautta
kohtuullinen tulotaso.

Yksittdisen ihmisen hyvinvointiin ja pahoin-
vointiin niyttivit vaikuttavan erilaiset yksilostd
rilppumattomat rakenteelliset seikat yksilsllisten
ohella. Huono- ja hyviosaisuus rakentuu elimin
ulkoisten lihtotekijoiden, suurten valintojen (eli-
minpolititkan) ja yhteiskunnan rakenteellisten ja
yksilén pienempien valintojen summana. Miki
tahansa saattaa yksindin kiincii kurssia huonoon
suuntaan, mutta huonojen asioiden kasautumi-
nen niyttdi olevan joillain my®s ldpi elimin jat-
kunut suunta.

Sosiaalinen nousu ja lasku niyttivit tapahtu-
van erityisesti sukupolvien vililli, ei niiden sisil-
l4. Vieston keskimiiriisen koulutustason nosto
tapahtuu kouluttamalla seuraava sukupolvi edel-
listd paremmin. T4mi on iso haaste mm. elin-
ikiisen oppimisen ajatukselle: jos aiemmista su-
kupolvista vain pienehkd osa opiskelee aikuisiil-
ké koulutustason kohottaminen hypoteettiseksi
mahdollisuudeksi vai muuttaako se aidosti tys-
elimii ja yhteiskuntaa?

Huono-osaisuuden pitkd varjo niytedd jatku-
van vuosikymmenten taakse. Korrelaatiot kym-
menien vuosien takaisiin elimintilanteisiin ovat
himmistytedvin korkeat. Erityisen huolissaan tu-
lee olla alhaisen tulotason, tydttdmyyden ja toi-
meentulotuen (sosiaalitydn asiakkuuden) pitkit-
tymisestd ja keskittymisestd samoille henkilsil-
le. Vuosituhannen vaihteen kdyhyyden on nih-
ty olevan paljolti seurausta laman pitkisti varjos-
ta (Penttild & al. 2003), mutta vaikuttaa silti, et-
td huono-osaisuuden juuria 16ytyy yksilstasolla
ylldtedvin usein vield citikin kauempaa. Toisaalta
tulee pitdd mielessi myds se positiivinen tosiasia,
ettd yhden hetken huono-osaisuus ei vidjaimaiced
johda huonoon tulevaisuuteen vaikkakin nostaa
tdmin riskid (esim. Vanttaja & Jirvinen 2004).

Oikeudenmukaisuuden nikskulmasta on huo-
lestuttavaa, jos 1970-luvun nuorista iso osa (10—
25 %) on neljinnesvuosisadan jilkeen jollain
mittarilla mitaten pitkittyneesti heikossa asemas-
sa. Aineisto ei valitettavasti anna mahdollisuut-
ta tarkastella, 16ytyykd cihin ns. looginen seli-
tys esimerkiksi valinnasta siirtyd vaihtoehtoiseen
elimintapaan. Luonnollisemmalta tuntuu ajatel-
la, ettd ainakin osa heistd on ollut elimin pakko-
raossa ja kykenemitoén sopeutumaan yhteiskun-
nan ja tydelimin muutoksiin Kari Vihitalon
(1998) murrosajattelun mukaisesti. Yhteiskunta-
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polititkan kannalta suuri kysymys on se, millai-
sessa roolissa ja miten tehokkaasti hyvinvointi-
valtio on kyennyt heitd tukemaan? Vai onko juu-
ri se itse asiassa tehnyt heistd passiivisia sosiaali-
turvan suurkuluttajia?

Huono-osaisuuden pitkittyminen yhdessi edel-
14 kuvatun sosiaalisen nousun erityisesti sukupol-
vien vilisen kytkennin kanssa nostaa pohditta-
vaksi poikkileikkauksiin perustuvien aikasarjo-
jen tuottaman kuvan oikeellisuuden. Kun aika-
sarja kertoo jonkin ikivin ilmion vihentyneen
yhteiskunnassa, timi tarkoittaa erityisesti sit4, et-
td ilmidn esiintymistiheys on vihentynyt, mut-
ta ilmi6 sindnsi saattaa olla edelleen yhti raju ja
halvaannuttava yksittdisen ihmisen nikskulmas-
ta. Elim3 on edelleen yhti (pahenevaa) helvettid
niille, joiden kohdalle ongelmat kasautuvat, vaik-
ka yhteiskuntapolitiikka saattaa kiinnitedd huo-
mionsa jo uusiin ongelmiin, koska ongelman le-
vidminen niyttii taittuneen. Toisaalta nidytcdd sil-
td, ettd kiytinnossi pitkd- ja lyhytaikainen koy-
hyys korreloivat toistensa kanssa (Moisio 2004a;
Ruotsalainen 2005), jolloin kdyhyysasteen alene-
minen indikoi my&s pitkittyneessi kdyhyydessi

Edelld kuvatut tulokset huono-osaisuuden pit-
kittymisestd vahvistavat poikkileikkausaineistoil-
la saatuja tuloksia ja ovat piiasiassa linjassa nii-
den kanssa. Poikkileikkaushetken huono-osaisil-
la on negatiivisia eliminkokemuksia enemmin
kuin hyviosaisilla ja negatiivisia kokemuksia ka-
sautuu enemmin yhteiskunnallisessa hierarkias-
sa alemmalla oleville kuin ylempini oleville (ks.
Kainulainen 1998). Koulutus, itsensi kehittimi-
nen ja tydelimin ja alueiden elinkeinorakenteen
haasteisiin vastaaminen seki asuinalueen vaihto
ndyttivit turvaavan hyvinvointia. Tdmi on arki-
jarjellikin ymmirrettivii ja loogisesti perustelta-
vissa. Mutta keskeinen yhteiskunnallinen kysy-
mys on se, miksi yksi sopeutuu ja toinen ei. On-
ko kyse aidosta valinnasta vai persoonaan tai op-
pimiseen liittyvien kykyjen tai rakenteellisten te-
kijdiden rapauttaman nikdalattomuuden aiheut-
tamasta kyvyttomyydestd eliminhallintaan? T4s-
si kuvatut tulokset asettavat pohdinnan alaisek-
si Olli Kankaan ja Veli-Matti Ritakallion (2005)
siteeraaman Rothsteinin nikemyksen universaa-
lin jirjestelmin (ymmirrettyni massaluonteisina
standardipalveluina kaikille) yksilsiden elimin-
mahdollisuuksia parhaiten tukevasta yhteiskun-
tamallista.

Olemme kaikki historiamme, eliminkaarem-

me tuotteita. Tilastollisesta aineistosta on vaikea
loytdd eliminkaarella sellaisia yksittdisid “kat-
kaisupisteitd”, joiden seurauksena eliminku-
lun suunta on selvisti muuttunut. Jokainen ky-
kenee kuitenkin omassa elimissidn tillaisia pai-
kantamaan ja tunnistamaan. Miti henkilskoh-
taisemmalla tai psykologisemmalla tasolla tarkas-
telua tehdidin, sitd helpommin katse kidntyy nii-
hin lihtokohtiin, joita vanhempamme ovat meil-
le antaneet tai puolestamme tehneet. Ylisuku-
polviset kytkennit niyttelevit suurta osaa siind,
millaiseksi myshempi eliminkulkumme muo-
dostuu. Mm. Anna Réngin (1999) mukaan lap-
suusidn riskitekij6illi on taipumus kasautua ai-
kuisidlld. Lapsuusajan ongelmat siirtyvit aikui-
suuteen. Lapsuuden kasvuolosuhteet luovat hi-
nen mukaansa mm. epionnistumisen tunnetta,
joka heijastuu myShempiin toimintaan. Ylisuku-
polvisuuden merkitykseen ihmisen pitkittyneelle
huono-osaisuudelle (tai hyviosaisuudelle) tulee
jatkossa kiinnittdd entisti enemmin tutkimuk-
sellista huomiota.

Huono-osaisuuden kattava kuvaaminen kvan-
titatiivisesti on haastavaa. Vaikeusasteet kasva-
vat edelleen, kun moniulotteista ilmi6ti seura-
taan ajassa. Kun useaa selitettidvid muuttujaa py-
ritddn selittimiin monella selitedvilli muuttujal-
la ja useassa ikiryhmissi ja samalla pyritdin pysy-
miin mahdollisimman herkkini aineistosta nou-
seville signaaleille, siitd aiheutuu kvantitatiivista
analyysia tekeville tutkijalle "harmaita hiuksia”.
Tissd analyysissa yksittdisten selitettdvien ilmidi-
den (= huono-osaisuuden komponenttien) muu-
toksia kuvattiin tarkastelujaksolla huono-osaisuu-
den tason vaihteluiden selvittimiseksi. Selittivi-
en muuttujien kohdalla ajalliset muutokset otet-
tiin huomioon siten, etti aineistosta muodostet-
tiin erikseen uudet, elimintapahtumia kuvaavat
muuttujat perhesuhteiden, sosiaaliluokan ja tys-
paikan toimialan suhteen.

Tuntuu myds siltd, ettd hyvin vahva dedukdivi-
nen lihestymistapa tuottaa vikivaltaa tutkittaval-
le ilmiélle, ellei kyseessd ole tutkimusohjelma tai
-hanke, joka on rakennettu siten, ettid se kumuloi
tiectoa samaan suuntaan. Aineistoherkkyyttd py-
rittiin lisdimiin tekemilld ennen varsinaista ana-
lyysia lukuisa joukko alustavia analyyseja kaikki-
en mahdollisten muuttujien kanssa. Nimi rapor-
toitiin vain lyhyesti alaviitteessi 2.

Metodinen ongelma liittyy my®s tarkastelun
suuntaan. Usein ollaan tilanteessa, jossa muodos-
tetaan joitain ongelmaryhmii, tissi tapaukses-
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sa huono-osaisia, nykyisyydessi ja tarkastellaan,
millainen menneisyys heilld on. Toisin sanoen et-
sitddn niitd “syitd”, jotka ovat johtaneet ongel-
matilanteeseen. Metodisesti timi on kuitenkin
rajoittunut lihestymistapa, silld tilloin hukataan
tieto niistd ryhmistd, joilla on ollut edelld esitet-
tyji ongelmia eliminsi varrella, mutta jotka ei-
vit ole kuitenkaan syrjiytyneet ongelmien pai-
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Tulosten mukaan suomalaisten elimi niyttid va-
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nosta. Luontevampi lihestymistapa olisikin lih-
ted menneisyydesti ja seurata, mitd ihmisille ta-
pahtuu ajassa: ketkd syrjiytyvit tai selviytyvit ja
minki vuoksi. T4llainen analyysi vaatii kuiten-
kin hyvin suurta aineistoa ja tuottaa lopputulok-
seksi monenlaisia eliminkaaren polkuja, jolloin
fokusointi esimerkiksi huono-osaisuuteen tulee
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la. Sosiaalinen nousu ja lasku niyttivit tapahtuvan
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loksia ja ovat pddasiassa linjassa niiden kanssa. Koulu-
tus, itsensd kehittdiminen ja tydeldimin ja alueiden elin-
keinorakenteen haasteisiin vastaaminen seki asuinalu-
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Liitetaulukko 1. V&hintdén keskiasteen tutkinnon saavuttaneet (%), siviilisdéty ja sosioekonominen ase-
ma ikdryhmittédin vuosina 1970-2000
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
18-24 (n=1317) Vah. keskiaste 439 61,4 64,7 66,8 68,3 68,9 68,1
25-29 (n =773) Vih. keskiaste 53,6 56,1 57,3 58,3 59,4 59,5 57,8
30-39 (n=1223) Véh. keskiaste 38,8 39,8 41,0 41,6 42,0 41,5 39,5
18-24 Naimaton 69,9 35,8 19,3 14,5 12,3 11,4 10,8
Aviossa 29,7 60,5 74,2 76,5 76,3 72,9 69,9
Eronnut 0,5 3,3 5,7 7,7 10,0 13,7 16,6
Leski 0,0 0,5 0,8 13 1,5 21 2,7
25-29 Naimaton 23,2 14,5 11,7 10,5 10,0 10,0 10,1
Aviossa 74,3 79,9 78,1 76,7 74,5 71,3 69,4
Eronnut 2,2 4,8 9.1 11,56 131 15,0 15,5
Leski 0,4 0,8 1,0 1.3 25 3,8 5,0
30-39 Naimaton 13,2 11,0 10,1 9,7 9,6 9,3 9,0
Aviossa 83,1 82,9 80,0 771 73,3 69,8 66,0
Eronnut 31 4,9 7,6 9,0 10,7 11,9 12,9
Leski 0,6 11 2,2 4.1 6,4 9,0 12,1
18-24 Yrittdjd 2,2 3,8 59 9,2 14,4 13,3 12,2
Maanviljelija 9,2 7,7 7,7 8,9 10,5 8,4 7,3
YI. toimihenkild 2,4 12,2 17,6 18,9 19,0 18,9 19,3
Al. toimihenkilo 20,6 27,3 28,7 29,4 25,3 21,4 20,8
Tydntekija 36,2 330 315 276 225 17,9 214
Elékeldinen 0,6 1,4 0,8 1,2 2,3 3,7 7,3
Opiskelija 28,7 9,3 25 0,7 0,9 2,0 0,5
Muu 0,1 54 5,2 4.1 5,2 14,4 11,6
25-29 Yrittdja 4,3 6,5 7.8 10,9 14,9 12,5 10,4
Maanviljelija 10,9 10,2 9,6 10,4 11,9 9.1 51
YI. toimihenkild 15,0 19,0 20,6 20,1 19,4 18,6 16,0
Al. toimihenkilo 279 27,3 255 26,6 23,7 211 16,2
Tyontekija 35,7 30,2 30,3 25,4 21,4 16,3 18,3
Elékeldinen 0,6 1,8 1,2 2,2 4,0 8,8 19,0
Opiskelija 5,0 1.3 0,5 0,3 1,0 0,7 0,3
Muu 0,5 3,6 4,4 4,3 3,6 13,0 14,8
30-39 Yrittdja 8,4 9,2 9,2 10,6 12,1 8,5 3,2
Maanviljelija 15,8 14,4 12,0 12,4 13,7 6,4 2,3
YI. toimihenkild 15,6 16,4 16,2 16,5 15,1 8,1 3,5
Al. toimihenkilo 22,6 23,0 23,3 22,8 19,9 10,0 39
Tyontekija 36,1 321 320 27,8 191 8,1 32
Elékeldinen 11 25 29 4,6 14,9 471 81,7
Opiskelija 0,3 0,0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
Muu 0,1 2,4 4,3 5,2 51 11,4 21
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Liitetaulukko 2. Huono-osaisuuden kasautumista kuvaavat muuttujat

Muuttuja Selite Sisaltd Vaihteluvali

SYSUMM70  Huono-osaisuuden SYVARU + SYTULO + SYAHTA + SYKELA 0-1
kasautuminen 1970

SYSUMM75  Huono-osaisuuden SYVARU + SYTULO + SYAHTA + SYKELA 0-1
kasautuminen 1975

SYSUMMS80  Huono-osaisuuden SYVARU + SYTULO + SYAHTA + SYKELA + SYTYOT 0-1
kasautuminen 1980

SYSUMMS85  Huono-osaisuuden SYVARU + SYTULO + SYAHTA + SYKELA + SYTYOT +
kasautuminen 1985 SYTOTU 0-1

SYSUMM90  Huono-osaisuuden SYVARU + SYTULO + SYAHTA + SYKELA + SYTYOT +
kasautuminen 1990 SYTOTU 0-1

SYSUMM95  Huono-osaisuuden SYVARU + SYTULO + SYAHTA + SYKELA + SYTYOT +
kasautuminen 1995 SYTOTU 0-1

SYSUMMOO  Huono-osaisuuden SYVARU + SYTULO + SYAHTA + SYKELA + SYTYOT +
kasautuminen 2000 SYTOTU 0-1

SYR70-00 Huono-osaisuuden SYVARU + SYTULO + SYAHTA + SYKELA
kasautuminen (+ SYTYOT + SYTOTU) 0-1
1970-2000
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