AVAUKSET

Suhteellinen kéyhyys Suomessa

PASI MOISIO

Suhteellinen ja absoluuttinen kéyhyys

Kéyhyys Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltios-
sa ymmirretiin suhteellisena koyhyyteni, ero-
tuksena lihinni kehitysmaissa esiintyvisti abso-
luuttisesta kdyhyydesti. Absoluuttisella kéyhyy-
dellid tarkoitetaan aliravitsemusta, nilkii ja puu-
tetta biologisten perustarpeiden tyydyttimisessi.
Suhteellinen kéyhyys miiritelldsn taasen kyke-
nemittomyydeksi saavuttaa yhteiskunnassa ylei-
sesti odotettua, minimiksi katsottua elintasoa tai
sdddyllistd elimii taloudellisten resurssien puut-
teen vuoksi. Miki sitten katsotaan siidyllisen eli-
min vaatimaksi vihimmiiselintasoksi, vaihtelee
eri yhteiskunnissa ja eri aikoina. Minimiksi kat-
sottu elintaso seuraa yleensi yhteiskunnan keski-
midriisti elintasoa.

Timi selittyy osin moraalisyisti mutta myos
siitd, ettd keskimidriinen elintaso miirid pickilti
myds sen, mitd ja kuinka paljon tarvitaan yhteis-
kunnassa selviytymiseen. Esimerkiksi isovanhem-
piemme aikana puhelimen omistaminen oli va-
rakkaiden harvinaisuus. Puhelin ei kuulunut mi-
nimiksi katsottuun elintasoon tai edes keskimii-
riiseen elintasoon, joten sen omistamista ei odo-
tettu ihmisiltd. Nykypiivini sen sijaan kiytin-
nossi kaikilla on puhelin, joten esimerkiksi tydn-
antaja olettaa tydnhakijan olevan tavoitettavis-
sa puhelimitse. Niin se, miki oli ylellisyyttd iso-
vanhempiemme aikaan, on nyt liki vilttimitts-
myys nyky-yhteiskunnassa selviytymisen kannal-
ta. Ellei ole varaa hankkia puhelinta, tulee "nor-
maali” eliminen nykypiivin Suomessa hankalak-
si, ellei liki mahdottomaksi, ja tissi mielessid suh-
teellinenkin kéyhyys on absoluuttista vauraassa
hyvinvointivaltiossa. Toisin sanoen tulojen pai-
numinen suhteellisesti "liian” kauas keskimairii-
sestd tulotasosta aiheuttaa kyvyttdmyyden osal-
listua ja toimia yhteiskunnassa yleisesti odotetul-
la tavalla.

Suhteellisen kdyhyyden mittaaminen

Kéyhyys on moniulotteinen ilmis, eikd sen mit-
taamiseen ole yhtd yleisesti hyviksyttyid ja kiista-
tonta mittaria. Kéyhyyttd mittaamaan on kuiten-
kin kehitetty lukuisia erilaisia mittareita. Kéyhyyt-
td mitataan muun muassa elinolojen puutteiden
kautta, yleensi kartoittamalla tiettyjen perushy®-
dykkeiden puuttuminen varattomuuden vuoksi.
Esimerkiksi se, ettei ole varaa hankkia puhelinta
tai tilata sanomalehted. Toinen tapa mitata koy-
hyytti on kysy4 ihmisiled itseltdin heidin mah-
dollisista toimeentulovaikeuksistaan. Kuitenkin
yleisimmin kiytetty mittari kéyhyydelle on talou-
dellisten resurssien riitctimittdmyys. Kiytinngs-
si timi tarkoittaa erilaisille kotitalouksille mii-
ritettyji tulorajoja, joiden alapuolella olevat koti-
taloudet luetaan joko kéyhiksi, tulokéyhiksi, pie-
nituloisiksi tai kdyhyysriskissi oleviksi riippuen
siitd, mitd kisitettd kiytetyn mittarin yhteydessi
on totuttu kdyttdimiin. Lisiksi on olemassa suu-
ri joukko edellisten erilaisia yhdistelmi, joita kut-
sutaan kompositio- tai moniulotteisiksi koyhyys-
mittareiksi. Moniulotteisissa mittareissa kotitalo-
us midritetddn koyhiksi, mikili kaksi tai useam-
pi ehto tiyttyy samanaikaisesti, esimerkiksi tulot
ovat kdyhyysrajan alapuolella ja kotitalous ei kyke-
ne hankkimaan tiettyji perushyddykkeisti. Tuloja,
elinoloja tai subjektiivisia kisityksid toimeentulos-
ta mittaavat kdyhyysmittarit identifioivat kuiten-
kin jossain miirin eri viestdnosat koyhiksi, miki
johtuu mm. siitd, ettd tulojen lasku nikyy usein
tietylld viiveelld vaikeuksina hankkia suuria perus-
hyddykkeitd. (Whelan & Maitre 2006.)
Eurostatin suhteellinen kéyhyysraja on ehki
eniten kiytetty kdyhyysmittari ja se on juuri edel-
14 kuvarttu taloudellisten resurssien puutetta mit-
taava mittari. Eurostatin suhteellinen kyhyysraja
miirittelee kotitaloudet (ja kaikki sen jisenet)
pienituloisiksi ja kdyhyysriskissd oleviksi, mika-
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Kuvio 1. Suhteellisen kéyhyysasteen ja toimeentulotuen saajien mdérdn kehitys 1990-2004
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kotilasto 2005. Stakes

li kotitalouden kiytettivissi olevat tulot ovat al-
le 60 prosenttia samanlaisten kotitalouksien kes-
kimairiisestd tulotasosta. Suhteellinen kdyhyys-
raja kasvaa kotitalouden koon mukaan. Esimer-
kiksi yksin asuvalla timi raja on hieman alle tu-
hat euroa kuukaudessa. Muiden kotitalouksien
tulorajat voidaan laskea yksin asuvan tulorajas-
ta lisddmilld rajaan 500 euroa jokaisesta muusta
aikuisesta ja 300 euroa jokaisesta lapsesta. Niin
esimerkiksi kahden aikuisen kotitaloudella suh-
teellinen kéyhyysraja on hieman alle 1500 euroa
kuukaudessa, yhden lapsen yksinhuoltajalla 1300
euroa kuukaudessa ja kahden vanhemman ja kah-
den lapsen perheelli raja on 2 100 euroa kuukau-
dessa. Eurostatin suhteellinen kéyhyysraja perus-
tuu siis oletukseen, ettid esimerkiksi kahden ai-
kuisen talous tarvitsee 1,5-kertaiset tulot saavut-
taakseen saman elintason kuin yksin asuva. Esi-
merkiksi pesukoneen osto on pienempi taloudel-
linen rasitus pariskunnalla kuin yksin asuvalla.
Tami oletus (kulutusyksikkdjen painoista) perus-
tuu osin tutkimustietoihin kotitalouksien kulu-
tuksesta ja skaalaedusta, mutta suurimmassa mai-
rin kyse on sopimuksenvaraisesta asiasta.

Miksi suhteellinen kéyhyys kasvaa, vaikka
toimeentulotuen asiakkaat ja toimeentulo-
ongelmat vahenevit?

Suomen suhteellinen kdyhyysaste on tuoreimman
tilastotiedon (2004) mukaan 12 prosenttia (kuvio
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1). Tdmai tarkoittaa, ettd noin 600000 henkiloi
eldd kotitalouksissa, joiden kiytettdvissi olevat
tulot (= nettotulot) jidvit alle suhteellisen kéy-
hyysrajan. Suhteellinen kéyhyysaste on kasvanut
vuosittain 1990-luvun puolivilisti lihtien, tosin
kasvuvauhti on hidastunut vuosituhannen vaih-
teen jilkeen. Kehityksen taustalla ovat 1990-lu-
vun talouslama ja sen seurauksena korkeaksi jii-
nyt tydtedmyys ja tydmarkkinoiden yleinen epi-
vakaisuus. Kéyhiksi luetuissa perheissi asuvien
lasten osuus eli lapsikdyhyysaste on kasvanut no-
peammin kuin koko vieston kéyhyysaste 1990-
luvun puolivilin jilkeen. Vuonna 2003 lapsikéy-
hyysaste kipusi koko viestdn kéyhyysasetta kor-
keammaksi ensimmiisen kerran 1970-luvun jil-
keen. Lapsikdyhyyden voimakas kasvu liittyy laa-
jempaan sukupolvien vilisen tulonjaon muutok-
seen, jossa nuorten aikuisten (ja sitd kautta lapsi-
perheiden) osuus alimmissa tuloluokissa on kas-
vanut. (Moisio 2005.)

Sen sijaan toimeentulotukiasiakkaiden miiri
on laskenut kolmanneksen kymmenen viime vuo-
den aikana (kuvio 1). Vuonna 1996 toimeentulo-
tukea sai yli 600000 suomalaista, vuonna 2005
miiri oli laskenut 380 000:een. Toimeentulotu-
kea saavissa perheissi asui 106000 lasta vuonna
2004 ja miirid on laskenut kolmanneksen vuo-
desta 1996. Toimeentulotukiasiakkaiden mi4rin
aleneminen viittaisi siis sithen, ettd toimeentulo-
ongelmien miiri on laskenut. Samaan suuntaan
viittaa my®ds kotitalouksien itse raportoimien toi-
meentulo-ongelmien miirin aleneminen. Vuon-



na 1996 noin 20 prosenttia aikuisviestostd ja 23
prosenttia lapsiperheiden vanhemmista rapor-
toi menojen kattamisen olevan hankalaa tai erit-
tdin hankalaa. Vuonna 2004 enii kahdeksan pro-
senttia aikuisviestdstd ja lapsiperheiden vanhem-
mista raportoi toimeentulo-ongelmista. (Moi-
sio 2006.) Miksi siis suhteellinen kéyhyys kas-
vaa, vaikka toimeentulotukiasiakkaiden ja koti-
talouksien itse raportoimien toimeentulo-ongel-
mien maird laskee?

Suhteellisen kéyhyyden kasvu kertoo ennen
kaikkea siitd, ettd pienituloisten tulokehitys on
jddnyt jilkeen yleisestd tulokehityksestd. Kuvios-
sa 2 on esitetty mediaanitulon, suhteellisen 60
prosentin kdyhyysrajan ja pienituloisten reaali-
tulojen kehitys 1990-2004. Mediaanitulo laski
syvimmin laman aikana, mutta mediaanitulo on
kasvanut vuodesta 1990 liki 20 prosenttia (19,5
%), mistd on seurannut myds, etti 60 prosen-
tin koyhyysraja on kasvanut 20 prosenttia. Pie-
nituloisten tulot (tissi alimman tulodesiilin me-
diaani) laskivat reaalisesti laman aikana, mutta
ne alkoivat kasvaa 1990-luvun puolivilin jilkeen
ja saavuttivat lamaa edeltivin tason vuosituhan-
nen vaihteen jilkeen. Vuodesta 1990 pienitulois-
ten tulot ovat reaalisesti kasvaneet 9 prosenttia.
Tami selictdd kotitalouksien itse raportoimien
toimeentulo-ongelmien vihenemisti. Toimeen-
tulotukiasiakkaiden miirin viheneminen selit-
tyy siitd, ettd pienituloisten tulot ovat reaalises-
ti kasvaneet samaan aikaan, kun toimeentulotu-
en normit ovat nousseet hintatason (KEL-indek-
sin) mukaisesti.

Vaikka pienituloisten tulotaso on parantunut
kymmenen viime vuoden aikana, niin suhteelli-
nen kéyhyys kasvaa, koska pienituloisten tuloke-
hitys on huomattavasti heikompaa kuin keskitu-
loisten. Keskituloisten tulokehitys seuraa pitkil-
ti ansiokehitysti, silld suurin osa keskituloisista
on tdissd. Pienituloisten tulokertymissi tulon-
siirroilla on sen sijaan huomattavasti suurempi
merkitys. Useimmat tulonsiirrot seuraavat hin-
tatason muutoksia erilaisin indeksisidoksin. An-
siokehitys on kuitenkin (yleensi) inflaatiota no-
peampaa, joten tulonsiirroilla elivien tulokehitys
jdd jilkeen keskituloisten tulokehityksestd tulon-
siirtojen inflaatiokorjauksesta huolimatta. Myds
pitkitoiden yleistyminen seki se, ettd aikaisem-
paa harvempi edunsaaja on oikeutettu ansiosi-
donnaisiin etuuksiin, selittdvit pienituloisten tu-
lokehityksen jiidmisen jilkeen keskituloisten tu-

lokehityksesti.

Kuvio 2. Suhteellisen k6yhyysrajan, mediaanitulon
ja alimman tulodesiilin mediaanin kehitys 1990-
2004 (kulutusyksikkéd kohden vuodessa, vuoden
2004 rahassa)
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Ty6 edelleen paras suoja kéyhyytta
vastaan

Kéyhyysriskilld kuvataan eri viestdryhmiin kuu-
luvien todennikdisyyttd joutua suhteellisen kéy-
hyysrajan alapuolelle. Kéyhyysriski vaihteleekin
huomattavasti eri viestdryhmissi ja kotitalous-
tyypeissi. Koska suhteellinen koyhyysraja mairi-
telldin kotitalouden tulojen mukaan, erilaisia ko-
titalouksia vertaillaan yleensi perheen viitehenki-
16n mukaan. Viitehenkils on se kotitalouden ji-
sen, jolla on suurimmat henkilskohtaiset tulot.
Perheen viitehenkilén sosioekonomisen aseman
mukaan tarkasteltuna suurimmassa kéyhyysris-
kissi ovat kotitaloudet, joiden piini on opiske-
lija, tydtdn tai pelkin kansanelikkeen varassa eli-
vi elikeldinen (kuvio 3). Tydmarkkinoiden ulko-
puolella oleminen ja tydelikkeen puuttuminen
ovatkin suurimmat kdyhyysriskid kasvattavat te-
kijit. Tydssd kiyvien keskuudessa kdyhyysriski on
yleisesti alempi, samoin tydeliketti saavien elike-
ldisten. Tyossd kiyvistd suurimmassa kdyhyysris-
kissd ovat yksiniisyrittidjit ja maanviljelijat. Myos
tyoelikettd saavien elikeldisten ryhmissi entiset
maanviljelijit erottuvat suuren kdyhyysriskinsi
perusteella.
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Kuvio 3. Suhteellinen kéyhyysriski perheen viitehenkilén sosioekonomisen aseman mukaan vuosina 1990

ja 2004
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Elikeliiskotitalouksien kéyhyysriski on alen-
tunut 1990-luvun aikana, sen sijaan palkansaaja-
talouksien seki opiskelijoiden ja tydttdmien ko-
titalouksien kéyhyysriski on kasvanut. Tyttomi-
en kdyhyysriskin kasvu selittyy siit4, ettd yhi suu-
rempi osa tydttdmisti ei piidse (enid) ansiosidon-
naisen tydttémyysturvan piiriin, joko tydhisto-
rian puuttumisen tai tydttdmyyden pitkittymi-
sen seurauksena. Tydssi kiyvien kéyhyysriskin
kasvu selittyy pitkilt pitkd- ja osa-aikatdiden
yleistymisestd, jonka seurauksena yhi useamman
tyossd kiyvin vuositulot jdivit alle suhteellisen
kéyhyysrajan. Opiskelijatalouksien kéyhyysriskin
kasvu selittyy ainakin osaltaan opintotuen reaali-
arvon laskusta. Elikelidisten koyhyysriskin lasku
selittyy siitd, ettd yhi useampi siirtyy elikkeelle
kohtuullisen tytelikkeen kanssa ja pelkkii kan-
saneliketti saavien mairi vihenee. Kansanelike-
liisten kéyhyysriskin lasku selittyy sen sijaan to-
dennikdisesti siitd, ettd yhi useampi kansaneli-
keliisen johtama kotitalous, yleensi leskeksi jai-
nyt nainen, asuu velattomassa omistusasunnossa.
Omistusasunnosta katsotaan koituvan piioma-
tuloon verrattavaa tuloa, joka otetaan huomioon
tuloja laskettaessa. Ilman laskennallisen asunto-
tulon huomioon ottamista elikeldisten suhteelli-
nen koéyhyysriski olisikin suurempi, silld velatto-
massa omistusasunnossa asuvat ovat yleensi iik-
kiimpii ja usein jo elikkeelld.

Vaikka koyhyysriski on pieni tydssi kiyvien ko-
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titalouksissa, niin yli neljannes (28 %) koyhyysra-
jan alapuolella olevista asuu kotitaloudessa, jon-
ka perheenpii kiy tyossi (kuvio 4). Tdmi selittyy
siitd, ettd valtaosa eli noin 3,5 miljoonaa suoma-
laista asuu kotitaloudessa, jossa perheenpii kiy
tyossd. Sen sijaan vain kaksi prosenttia kdyhyys-
rajan alapuolella olevista asuu kansanelikeldista-
louksissa, vaikka kansanelikeliisten kéyhyysris-
ki on suuri. Tdmi siksi, ettid vain noin 35000 ih-
mistd asuu kotitaloudessa, jonka piini on kan-
sanelikeldinen. Kaikkiaan kéyhyysrajan alapuo-
lella olevista neljinnes asuu elikeliistalouksis-
sa. Lihes puolet (47 %) koyhyysrajan alapuolel-
la olevista asuu kotitalouksissa, joiden viitehenki-
16 on tydmarkkinoiden ulkopuolella oleva aktii-
vi-ikdinen, yleensi joko tydtdn tai opiskelija. Yk-
sinomaan tydttdomien kotitaloudet muodostavat
noin neljinneksen kéyhyysrajan alapuolella ole-
vista. Kotitaloudet, joissa viitehenkils on tyston
tai muutoin tydvoiman ulkopuolella oleva aktii-
vi-ikidinen, ovat yleensid myos kotitalouksia, jois-
sa ei ole yhtddn tydssi kiyvid henkilsa.

Nuorten ja lapsiperheiden kdyhyysriski
kasvanut

Sosioekonomisen aseman lisiksi kdyhyysriskid
vertaillaan usein kotitalouden elinvaiheen mu-
kaan. Elinvaihe miirdytyy kotitalouden raken-



Kuvio 4. Suhteellisen kdyhyysrajan alapuolella olevat perheen viitehenkilén sosioekonomisen aseman mu-
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Kuvio 5. Suhteellinen kéyhyysriski perheen elinvaiheen mukaan vuosina 1990 ja 2004
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teen ja lapsettomilla talouksilla my®s viitehenki-
16n iin mukaan. Kotitalouden elinvaiheen mu-
kaan tarkasteltuna suurimmassa kéyhyysriskissd
ovat yksin asuvat, erityisesti nuoret, sekd yksin-
huoltajaperheet ja suuret lapsiperheet (kuvio 5).
Myés nuorilla pareilla ja pienten lasten perheilld
koyhyysriski on suurehko. Sen sijaan koyhyysriski
on pieni vanhemmilla pariskunnilla, joilla ei ole
(enid) lapsia kotitaloudessa.

Nuorten kéyhyysriski on noussut 1990-luvul-
la, vastaavasti iikkiimpien kéyhyysriski on alen-
tunut. Syyni kehitykseen ovat pitkilti samat kuin
tyossi kiyvien ja elikeliisten kdyhyysriskien ke-
hityksen yhteydessi todetut eli tydmarkkinoiden

muuttuminen epivakaiksi ja tydelikejirjestelmin
lipimeno 1990-luvulla. Tydmarkkinoiden muut-
tuminen epivakaiksi on koskettanut erityises-
ti tydmarkkinoille tulevia nuoria ikiluokkia, joi-
den kiinnittyminen tyomarkkinoille on myshen-
tynyt ja repaloitunut. Myds lapsiperheiden kéy-
hyysriskin kasvu liittyy nuorten vaikeuksiin kiin-
nittyd tyomarkkinoille, silld lapsiperheiden van-
hemmat ovat enenevissi miirin ikiluokkia, jot-
ka ovat tulleet tydmarkkinoille laman aikana tai
sen jilkeen.

Suhteellisen kéyhyysrajan alapuolella olevista
40 prosenttia on yksin asuvia (kuvio 6). Erityi-
sesti nuoret yksin asuvat ovat yliedustettuina vi-
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Kuvio 6. Suhteellisen kéyhyysrajan alapuolella olevat perheen elinvaiheen mukaan 2004
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Ldhde: Tulonjakotilasto 2004. Tulot ja kulutus 2006. Tilastokeskus

Kuvio 7. Liikkuvuus kdyhyysrajan ympadrilld perdkkdisind vuosina, % vdestéstd kyseisend vuonna
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Ldhde: Tulonjakotilasto, omat laskelmat

estomidridinsi nihden. Kahden vanhemman lap-
siperheissi asuvilla kéyhyysriski ei ole suuri, mut-
ta he muodostavat neljinneksen osuudellaan seu-
raavaksi suurimman ryhmin kéyhyysrajan ala-
puolella. Yksinhuoltajatalouksissa asuvat muo-
dostavat yhdeksin prosenttia kéyhyysrajan ala-
puolella olevista, miki on heidin viestdmiiriin-
sd verrattuna paljon. Lapsettomat parit muodos-
tavat 14 prosenttia ja muut kotitaloudet loput 12
prosenttia koyhyysrajan alapuolella olevista.
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Tilapais-, toistuvais- ja pitkdaikaiskéyhyys

Kéyhyyden kestolla on luonnollisesti suuri mer-
kitys sille, millaisia vaikutuksia silld on kéyhyyt-
tid kokevien elimiin. Mikili koéyhyysjakso on ly-
hyt ja tilapdinen, kotitalous voi turvautua siistdi-
hin tai lainaan ja isoja hankintoja voi lykiti. Toi-
meentulovaikeuksien pitkittyessi sidstot ja luot-
to hupenevat ja kestokulutushyddykkeiden uusi-
minen tulee ennemmin tai myshemmin vastaan.



Kotitalouden koyhyysjakson keskimairiinen kes-
to on kasvanut Suomessa kymmenen viime vuo-
den aikana. 1990-luvun puolivilissi noin puo-
let kdyhyysrajan alapuolella tiettyni vuonna ole-
vista liikkui koyhyydesti ulos seuraavan vuonna,
2000-luvulle tultaessa timi osuus oli endd kol-
mannes (kuvio 7). Vastaavasti “uusien” koyhien
(kyseisend vuonna koyhyysrajan alle liikkkunei-
den) osuus kaikista kéyhyysrajan alapuolella ole-
vista on laskenut 45-48 prosentista 26 prosent-
tiin kymmenen viime vuoden aikana. Kehitys ni-
kyy my®s siind, ettd yli kaksi vuotta koyhyyted
kokeneiden osuus on noussut viestdssi neljisti
prosentista yhdeksdin ja kdyhyysrajan alapuolel-
la olevista 52-54 prosentista 74 prosenttiin kulu-
neiden kymmenen vuoden aikana.

Kéyhyyden dynamiikkaa kisittelevissd tutki-
muksissa on tullut esiin, ettd kdyhyysjaksot ovat
yleensi sangen lyhyiti, pitkit keskeytymiteomat
kéyhyysjaksot ovat harvinaisia, mutta lyhyilld
kdyhyysjaksoilla on taipumus olla luonteeltaan
toistuvia (Moisio 2004a). Lyhytkin kéyhyysjak-
so nostaa siis koyhyyden uusiutumisriskin suu-
reksi vuosiksi eteenpiin. Samoin kéyhyydelld on
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