Euroopan parlamentti ja myos Eu-
roopan tuomioistuin, koska kysy-
mys ei ole lainsdiddinnostd. Asioi-
den kierrittiminen ministerineu-
vostojen ja huippukokousten kautta
antaa niille painoarvoa, jota on kan-

Tutkijaryhmin edellisen kirjzm1 yh-
teydessi joutui pahoittelemaan siti,
ettd kuvaa Suomen kaksijakoisesta
1990-luvusta piirrettiin - vuonna
1994 kerityilld aineistoilla. Uudessa
kirjassa ei aineiston hankkimisen ja
julkaisemisen vilisestd kuilusta voi
moittia. Kirja nojaa tuliteriin kyse-
lyaineistoon (kerdtty v. 2000) ja ver-
taa sitd aikaisempaan. Titen kirja on
kuvaus poikkeuksellisen talousnou-
sun ja uuden talouden menestysta-
rinoiden ajasta, Suomen “luotua
nahkansa”. Lisdd perspektiivid koko
vuosikymmeneen antaa vertailu
vuoden 1988 aineistoon.

Tidmi kirja on edellistd kompak-
timpi. Se keskittyy tietotyshon, jo-
ka kiisitetdin 2000-luvun tydelimin
kovimmaksi ytimeksi. Titen keskei-
nen kysymys koskee tietotyon kisi-
tettd. Miten liittyvit toisiinsa infor-
mationaalinen aika (Castells), tieto-
yhteiskunta, informaatioteknologia,
tietotalous, informaatioammatit
(Porat), it-sektori, tietoluokka (Bell)

lBlom, Raimo (toim.): Miki Suomessa
muuttui? Sosiologinen kuva 1990-lu-
vusta. Helsinki: Gaudeamus, 1999. (Ar-
vio Raija Julkunen: Vuosikymmenen
diagnoosi. Yhteiskuntapolitiikka 64
(1999): 5-6, 500-502.)
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sallisella tasolla vaikea vastustaa.
Toisaalta kyse ei kuitenkaan ole pa-
luusta menneisyyteen eli hallitus-
tenviliseen yhteistyhon turvaami-

seen silloin, kun lainsiidinnon teko
ei onnistu. Komission voimakas ase-

ARMOTONTA MENOA

ja tietotyd. Kirja kommentoi kiin-
nostavasti niiti erilaisia kulmia tie-
toon ja informaatioon.

Tietotydn operationalisointi on
kaikkien sitd tutkivien piinsirky.
Onko tietotydtd ilman tietotekniik-
kaa? Periaatteessa on, vaikka tieto-
tyon kisite on informaatioteknolo-
gian mukanaan tuoma. Sulkakynil-
likazn kirjoittavaa intellektuellia ei
voi lukea tietotyén ulkopuolelle,
mutta sulkakyniistd [6ytyy yhi har-
vemmin. Kirjoittajat tavoittelevat
tietotydn miiritelmissiin tyotd,
jonka tunnusmerkkini on kyky
kidyttdd tietoa luovasti. He yhdisti-
vit tietotydn operationalisointiin
koulutuksen (vihintiin ylin kes-
kiaste), tietotekniikan kiyton ja luo-
vuuden (eli suunnittelun ja ideoin-
nin tydssi).

Ei voida kehitti sellaista survey-
aineistoon ja tilastoihin soveltuvaa
kisitettd, joka ei olisi ongelmallinen
yksityistapauksissa. Yksi esimerkki
ovat ne it-sektorin sankarit ja rivi-
miehet, joiden tutkinnot ovat jdi-
neet kesken tai jotka tuskin ovat
aloittaneetkaan muodollisia opin-
toja. Kuten kirjoittajatkin  huo-
mauttavat, kiytetty tietotyon kisite
tuntuu antavan lilan vihin painoa
niin uuden talouden myyttisille
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ma uudessa prosessissa ja sen koko-
naisuudessa merkitsee myds laadulli-
sesti uudenlaista vaikuttamisen tapaa.

MATTI KARI

mediasankareille kuin kansainvili-
sen tason huippuasiantuntijoille.
Kirjan perusvire lihtee kuitenkin
siiti, ettd menestystarinat edustavat
vain “jidvuoren huippua koko tie-
totydn todellisuudesta”. Kirjassa pu-
retaan myyttejd ja kaivetaan tieto-
tydn ja tydelimin arkea huipun alta.

Edelld mainitulla tavalla mairi-
teltyji tietotydn tekijoitd eli tieto-
tydliisid oli vuonna 2000 palkan-
saajista nelja kymmenesti (39 %).
Muut palkansaajat jactaan tietotek-
niikan kiyttdjiin (30 %) ja perin-
teisiin tydntekijoihin (31 %). 1990-
luvun talousnousulle oli ominaista
tietotydn nopea yleistyminen. No-
kia-kansan mielikuviin ei ehki sovi
julkisen hallinnon ja julkisten pal-
velujen tietointensiivisyys. Parem-
min mielikuvia vastaa se, etti tieto-
ty6liisten tydpaikat ovat teknologi-
sesti ja organisatorisesti uudistuvia
tydpaikkoja. Uudistumisen kirjessi
muuten ovat valtion ja kuntien lii-
kelaitokset.

Tietotydliinen ei ole luokkaki-
site, mutta tutkijat tarkastelevat
myds luokkajakoja. He nojaavat,
kuten ennenkin, Eric Olin Wrightin
tuotannon suhteisiin ja tydelimin
valtaan perustuvaan luokkateoriaan.
Tilld teorialla palkansaajista kuului



tydvienluokkaan 60 prosenttia (v.
1994 70 %). Perinteisten tydnteki-
joiden, siis sellaisten, jotka eivit
kiytd tietotekniikkaa, miiri on su-
pistunut nopeasti (v. 1994 53 %,
2000 31 %), sen sijaan luokkara-
kenteellisten tydldisten osuus supis-
tuu hitaammin.
Korkeakoulututkinto, johtava tai
tyonjohdollinen asema ja au-
tonominen tyd nostavat tydvien-
luokasta johtajiin, tydnjohtajiin tai
asiantuntijoihin. Mutta miltd kuu-
lostaa se, etti tietoyhteiskuntamme
suurin luokka ovat ammattitaidot-
tomat tydntekijit (34 %; naisista,
joita tydelimin auktoriteetti edel-
leen karttaa, periti 46 %) ja tieto-
tyoldisistikin kolmannes sijoittuu
Kulkeekohan

luokkaraja missdin elettyd todelli-

tyovienluokkaan.

suutta vastaavassa mielessi esimies-
tehtivissd olevien ja muiden vililla?

Kiinnostava on kuitenkin seuraa-
van myytin purku. Tietoyhteiskun-
taan on liitetty vanhojen luokkaja-
kojen mureneminen ja tietotydlii-
set kiisitetddn kuin luokkajakojen
ulkopuolisena ryhmini, tieto, luo-
vuus ja innovatiivisuus pdominaan.
Itse asiassa tietotyoliiset siind missi
muutkin sijaitsevat teollisen ajan
valtasuhteissa, muita useammin
tyonjohdollisissa ja manageriaali-
sissa asemissa.

Tietotekniikan on toivottu ta-
soittavan tydelimin sukupuolijako-
ja. Naiset kiyttivit tydssddn tieto-
tekniikkaa yhti usein kuin michet-
kin, ja tietotekniikan kiyttd6notos-
sa suomalaiset naiset olivat pionee-
reja. Kuitenkin miehet ja naiset
kdyteivit tietotekniikkaa erilaisiin
tehtdviin, ja tietotydliisten keskuu-
dessa sukupuolierot johtaviin ase-
miin sijoittumisessa ovat suurem-
mat kuin muissa ryhmissi. Talous-
nousun aikana tietotydtd tekeviit
naiset jopa menettivit suhteellisia
auktoriteettiasemiaan. Sukupuoli-
jaot nikyvitkin kirjekkidsti siing,
etti tietotydtd tekevistd naisista puo-

let sijoittuu tydvienluokkaan, mie-
histd 15 prosenttia.

Tietotyd ei siis ole murtanut
luokka- ja sukupuolijakoja. Tutki-
joita kiinnostaakin se, missi madrin
tietotydn yleistyminen jyrkentii
tydelimin jakoja. Tillaista tapahtui
kaudella
1988-1994, vuosikymmenen lo-

tietotydn  ldpimurron
pulla polarisaatio lientyi ainakin tu-
lojen ja auktoriteettiaseman osalta.
Ilmeisesti tietotyd on siind midrin
yleistynyt ja arkistunut, ettei sithen
voi liittdd kovin erityisid etuoikeuk-
sia ja palkkioita. "Tarvitaan” tar-
kempia erottautumisen mekanisme-
ja, ja esimerkiksi tuloihin tietotydn
ohella vaikuttavat tutut tekijit eli
akateeminen tutkinto, sukupuoli ja
sekrori.

Toki tietotydliiset ryhmind ero-
avat muista niin tydmarkkinamah-
dollisuuksiltaan kuin tyén sisillsl-
tidn. He ovat paremmin koulutet-
tuja, he rekrytoituvat useammin
keskiluokasta, he ovat kansainvili-
sempid, heilli on muita nousujoh-
teisia, professionaalis-manageriaali-
siin asemiin pdityvid ammatillisia
uria. Tietotydldiset ovat tieto- ja
viestintitekniikan suurkuluttajia.
Ty6 antaa heille etulydntiaseman.
Tietokone, sihkdposti ja Internet-
yhteys ovat tirkeitid tydsuhde-etuja,
joiden ulkopuolelle perinteiset tyén-
tekijit, tydeedmistd puhumattakaan
jddvit. Heiddn tyotilanteensa on ris-
tiriitaisin, autonomiaan, vaikutus-
valtaan ja palkkioihin kutoutuvat
tuloksellisuuden kontrolli, aikapai-
neet, ylityd ja henkinen kuormitus.

Muutos tieto- ja viestintiteknii-
kan aikaan on ollut nopea. Kirjassa
muistutetaan siiti, miten lihelld on
se aika, jolloin keskustelu tietoko-
neista rantautui Suomeen (nidytdi
olleen samana vuonna, kun aloitin
oppikoulun) ja yhden tai enintiin
muutaman laitteen ajateldin tyy-
dyttivin vuosiksi eteenpiin koko
suomalaisen yhteiskunnan laskenta-
tarpeen! Harvat ennusteet ovat
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menneet yhti pahasti pieleen. Ko-
tethin koneet tulivat 1980-luvulla,
mitenkihin moneen saman kaavan
mukaan kuin meille parikymmenti
vuotta sitten. Kone hankittiin 14-
vuotiaalle lapsellemme. Kainsin hi-
nelle ohjelmointikielten oppaita
englannista tajuamatta itse mitddn.
Mutta ilmeisesti hin ymmiirsi, kos-
ka ohjelmoi kaverinsa kanssa pelin,
jonka Amer osti. Siind oli sitd suku-
polvikuilua.

Vuonna 2000 runsaat kaksi kol-
masosaa (69 %) palkkatyontekijois-
td kiytti tydssddn tietotekniikkaa.
Vain nuorin tydssi oleva ikdluokka
on saanut perustaitonsa koulussa.
Suurin osa palkansaajaviestéd on
opiskellut taitonsa tyduran aikana,
tydpaikoilla ja vapaa-aikana. Tieto-
tekniikkaa kidytetdin tydssi yleisim-
min tekstinkisittelyyn ja tiedonha-
kuun. Vain 12 prosentilla tietotys-
laisistd tehtedvir liiceyvit varsinaiseen
atk-suunnitteluun ja ohjelmointiin.
Myytti on myés aika- ja paikkasi-
doksistaan irronnut, verkostoihin,
projekteihin ja tiimeihin hajautunut
tyd. Tiimi on paljolti muotifraasi,
jolla ei ole vastinetta tydelimin to-
dellisuudessa, eikd etityd etene,
vaikka tekniset edellytykset ja tydn-
tekijoiden kiinnostusta siihen olisi.

"Tietotyd ja tydelimin muutos”
on ennen muuta kuvaus tydelimin
murroksesta, jonka kirjessi tietotyd
on. Kirjoittajien mielestd on perus-
teltua viicedd, ectd parhaillaan me-
nossa oleva palkkatyén murros on
poikkeuksellinen ja ettd parhaiten
se nikyy ty6n arjessa. Arjessa piirtyy
kuva vaatimusten kiristymisestd ja
tyohon liittyvin arvomaailman ko-
venemisesta.  Kyselylomakkeisiin
kirjoitetuissa vapaissa vastauksissa
tuotiin esiin tyossi jaksamisen on-
gelmaa. Kirjassa varoitellaankin tie-
toyhteiskuntaa sahaamasta omaa
oksaansa. Kun tietoyhteiskunnan
retoriikat ja strategiat korostavat
luovuutta, osaamista ja uudistumis-
ta, kirjassa ihmetelldin, "miten jat-
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kuvan kiireen, aikapaineiden ja yli-
toiden parissa kamppaileva enem-
mistd ehdii olla luova ja mukautu-
miskykyinen”.

Erityisen synkkii olivat julkisissa
palveluissa tydskentelevien tunte-
mukset tydstiin ja tulevaisuudesta.
“Tydssi menestyminen vaatii yhi
suurempia satsauksia. Pitidd opiskel-
la ja suorittaa ylempid tutkintoja,
pitid parantaa kielitaitoa ja pitdd eh-
tid lukea ja seurata ja ottaa kantaa,
vaikuttaa”, kirjoittaa yksi tietotys-
ldinen (s. 106). Omasta puolestani
voisin siteerata (taas kerran) Nikolas
Rosen sanoja: tydstd on tullut haa-
voittava vychyke ja oikeus siihen pi-
tid ansaita aina uudestaan.

Jos meno on kovaa tietoajan tys-
elimissi, niin tietotydldisten maail-
ma on kova muullakin tavalla. He
ovat konservatiivisia individualiste-
ja. Heiddn kuvansa maailmasta on
samalla tavalla individualistinen
kuin sosiologian teorioissa. Muita
kyselemittomidmmin he luottavat
markkinayhteiskuntaan, yksilslli-
seen yrittimiseen ja riskinottoon.
Tutkijat siteeraavat Friedrich Haye-
kin kuvausta totalitaristisesta jirjes-
telmistd, jossa ei riitd, ettd ihmiset

tydskentelevit samojen padmiirien
hyviksi. Heidin pitdi vield mieltid
piddmiidrit omikseen. Nyt 2000-lu-
vun alussa uhkaamassa ei kuiten-
kaan ole poliittinen totalitarismi
vaan nienniisesti vapaiden markki-
noiden totalitarismi, jossa meidin
on uskottava markkinoiden intressit
omiksemme.

Kirja jatkaa edellisessi kirjassa
piirrettyd kuvaa kovenevasta tydeli-
mistd: "— —nykyinen tydelimi on
vaatimuksiltaan armottomampi ja
monin tavoin ristiriitaisempi kuin
koskaan aikaisemmin”. Armotto-
mampi kuin koskaan! Historia al-
kaa vy®ryi silmieni editse, orjat, lap-
set teollisen vallankumouksen teh-
taissa ja kaivoksissa. En ihmettele
titd ensimmiistd kertaa enkd tar-
koita erityisesti Blomia, Melinid ja
Pyoridd: miten on mahdollista, etcd
muutaman vuosikymmenen takai-
nen piirtyy niin ihanteellisena. Mi-
ten on mahdollista, ettd 1960-luvun
tehdastyon realiteetit nostivat en-
nennikemittdmin tydn humani-
sointiliikkeen? Miten historia petti
meidit, kun silloin ratkaisulta niyt-
tinyt monipuolisia vaatimuksia ja
autonomiaa sisiltivi “kehittivi ty6”

niyttidkin nyt armottomammalta
kuin mikdin sitd edeltinyt? Missid
on nykyinen tydn humanisointiliike
ja miki sen visio? Riittdiks vihem-
pi kuin kapitalismin tai modernin
kumoaminen?

Useimmiten titd paradoksia ei
edes noteerata, ei tissikiin kirjassa.
Richard Sennett, jonka Rortylta lai-
naamaa ajatusta ironisesta ihmisesti
myds tissd kirjassa kierrdtetddn, tar-
joaa yhden tulkinnan. Sennetthin
tuo esiin vanhan rutiinin antaman
turvan ja ennustettavan tulevaisuu-
den, joihin timin piivin no long
term -kapitalismi sitten vertautuu.
Blomin ja kumppaneiden kirja on
tirked myyttien purkaja, mutta vah-
voille tulkinnoille Sennettin tapaan
on vieli tilaa.

RAIJA JULKUNEN

RAIMO BLOM & HARRI MELIN
& PASI PYORIA

TIETOTYO JA TYOELAMAN
MUUTOS

HELSINKI: GAUDEAMUS, 2001

FENNOMANIAN PITKA VARJO

Matti Virtanen on kirjoittanut hie-
non kirjan, josta keskustellaan pit-
kddn. Viitoskirjaksi “Fennomanin
perilliset” argumentoi kadehditta-
van selkeiisti ja on viettelevin hyvin
kirjoitettu. Kirjan alku vie Karl
Mannheimin sukupolvien teoriaan
ja esittelee sen ydinkisitteet. Suvun
sisdisten polvien asemesta tarkastelu
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alkaa samanikiisten ikiipolvesta. Eri-
tyiset avainkokemukset tiivistiviit
osan tillaisista ikdpolvista kokemuk-
sellisiksi sukupolviksi, jotka myds ko-
kevat itsensi muista kohorteista
poikkeaviksi. Niistd puolestaan osa
kehittyy mobilisoituneiksi sukupol-
viksi. Virtasen Mannheim on silld

lailla elegantti, ettd edes mobili-
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soituneita sukupolvia ei ymmirreti
yhteniisind ryhmini, vaan sukupol-
vet kasvavat vaikuttaviksi ja dynaa-
misiksi juuri kilpailevien fraktioi-
densa kautta. Frakdiot kiteyttivit su-
kupolvensa tunnuksia ja iskulausei-
ta kirjoittautumalla sisddn ja tulkit-
semalla uudelleen olemassa olevia
traditioita.



	YP12002 83
	YP12002 84
	YP12002 85

