Tulipalo Espoossa

HEIKKI HIILAMO

Varhain aamulla maaliskuun viimeiseni torstaina
viisi pdihdeongelmaista kuoli tulipalossa Espoos-
sa. Kaupunki oli vuokrannut vuonna 1951 val-
mistuneen talon tukiasunnoksi piihdeongelmai-
sille. Puisessa rintamamiestalossa asui virallisesti
nelji ihmistd. Palon sattuessa talossa oli kymme-
nen ihmisti, joista viisi muuta loukkaantui, heis-
td yksi vakavasti. Uhrien tunnistaminen kesti pit-
kiin, koska viranomaiset eivit tienneet, keiti ta-
lossa oli palon syttymishetkelld. Pelastuneet ker-
toivat, etteivit olleet kuulleet palovaroittimen
ddntd. Talo sijaitsi vain 300 metrin etiisyydelld
Mikkelin paloasemasta.

Klassisen jaottelun mukaan vastoinkiymisen
(jopa hirvein tulipalokuoleman) syyni voivat ol-
la joko yksilén omat valinnat tai yhteiskunnan lai-
minlydnnit. Tarkastelen seuraavassa, miten Hel-
singin Sanomien keskustelupalstalla tulkittiin tuli-
palossa kuolleiden piihdeongelmaisten kohtaloa.

Kuten monissa uutistapahtumissa Helsingin
Sanomien nettisivut (www.hs.fi) avasi keskuste-
lun tapahtuneesta sen jilkeen, kun uutinen oli
julkaistu klo 5.07. Keskustelu HS:n palstalla al-
koi samana piivini klo 9.32 ja jatkui lauantai-il-
taan. Sivuilla julkaistiin yhteensi 76 puheenvuo-
roa, joista osa oli samojen henkildiden kirjoitta-
mia. Kaikki esiintyivit nimimerkilld, mutta kes-
kusteluun osallistcuminen edellyttdd rekisterdity-
misti oikeilla henkilstiedoilla.

Puheenvuorot olivat paitsi kommentteja itse
uutiseen myds vastauksia toisille keskustelijoille.
Keskustelu pysyi kuitenkin uutistapahtuman ke-
hyksessd. Analysoin seuraavassa, miten kirjoitta-
jat tulkitsivat tapahtumaa oikeudenmukaisuuden
nikékulmasta.

Keskustelu jakautui karkeasti ottaen kolmeen
eri kategoriaan. Kirjoittajien mielestd tapahtu-
ma oli

1) osoitus yhteiskunnan piittaamattomuudesta
ja epioikeudenmukaisuudesta
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2) oikeudenmukainen seuraus alkoholistien
omista valinnoista (tai yhteiskunnan liiallisesti
holhoamisesta)

3) osoitus yhteisollisyyden rapautumisesta.

Piittaamaton yhteiskunta

Yhteiskunnan vastuuta korostaneissa puheen-
vuoroissa tulipaloa pidettiin suurena tragediana
ja esitettiin osanotto omaisten ja ystivien suruun.
Nimimerkki Ville totesi: "Hipei yhteiskunnal-
le ettd tillaista pddsee tapahtumaan”. Nimimer-
kin mukaan “yhteiskunnan sivistystaso on suo-
raan verrannollinen sithen, miten se pitid huol-
ta vihempiosaisistaan ja miten sen jisenet suh-
tautuvat ndihin vihempiosaisiin/syrjiytyneisiin”.
Nimimerkki UC tulkitsi lyhytniksisen sddstami-
Ironista, et-
td aidan takana on krematorio & hautausmaa ja
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sen osoittautuvan “todella kalliiksi”:

moderni (?) tukiasuntola on rakenteilla muuta-
man sadan metrin pdihin.”

Puheenvuoroissa mainittiin  Espoon viran-
omaisten konkreettisina laiminlydnteini palova-
roittimen ja sprinklerijirjestelmidn puuttuminen
tukiasunnosta.

Ketaan ei pakoteta ryyppdaamaan

Toisin kuin ehki olemme tottuneet ajattelemaan
(toivomaan), pohjoismaisen hyvinvointivaltio-
mallin mukainen eetos “kaveria e jitetd” ei tullut
esiin kuin muutamissa puheenvuoroissa. Useim-
mat puheenvuorot sijoittuivat toiseen kategori-
aan, jossa tapahtumaa pidettiin seurauksena alko-
holistien omista valinnoista. Nimi puheenvuorot
keskittyivit kolmeen alateemaan: yhteiskunnan
vastuun rajoihin, sosiaaliturvan seki palveluiden
vidrinkdyttoon ja alkoholistien asuinpaikkoihin.



Ensimmiiisessi alateemassa korostettiin, etti
yhteiskunta oli tehnyt tulipalon uhreille voitavan-
sa, ja kritisoitiin kisitystd, jonka mukaan vastuu
voitaisiin siirtdd yhteiskunnalle. Useat totesivat,
ettd huolien hukuttaminen viinaan on oma va-
linta ja ettei yhteiskunta pakota ketdin ryyppii-
miin. Nimimerkki Vihiinkin tyytyviinen muis-
tutti, ettd ”ilman ko. rakennusta olisivat nimikin
juopot todennikdisesti joutuneet asumaan roska-
katoksissa”. Nimimerkki Bulwe kehotti hyviksy-
miin, ettd “alkoholistin elimi nyt vaan on mel-
ko riskialtista”. Nimimerkki Huolestunut tote-
si samassa hengessi: "Kun ryypiskelldin niin cil-
laista sattuu”. Nimimerkki Nemesis kysyi, "olisi-
ko heille pitinyt jirjestid tiilitalo”.

Toinen alkoholistien omia valintoja painottava
alateema keskittyi tuttuun kysymykseen sosiaali-
turvan oikeudenmukaisesta kohdentumisesta se-
ki sosiaaliturvan ja -palveluiden viirinkiytosti.

Nimimerkki Nemesis totesi, ettd “jilleen ker-
ran valtion rahoilla yllipidettiin ihmisten itsetu-
hoista kiytdsti, ja nyt siivoamme jilkii”. Nimi-
merkki Max arveli, "ettd miehet [tulipalossa kuo-
li kaksi naista, kirj. huom.] eivit edes maksaneet
talosta vuokraa, vaan asuivat talossa tulonsiirtojen
avulla’. Sama nimimerkki jatkoi: "Erikoista ettd
yhteiskunnan hylkiét saavat talon alleen, mut-
ta kéyhyysrajoilla sinnittelevit lapsiperheet eivit
saa edes vuokria maksettua, saatika saavat kelvol-
lista asuntoa. Opiskelijoista puhumattakaan.” Ni-
mimerkki Tomi kirjoitti: ”Ystivini odottaa toi-
meentulotukea viikkoja, jotta saisi hermorappeu-
maa hidastavat liikkeet apteekista, kestii ja kes-
td4, tila huononee... juopoille annetaan koko ta-
lo!” Sama nimimerkki jatkoi: "Kai se on alettava
ryyppddmiin ettd saa oman talon..?”

Puheenvuoroissa nostettiin esille myds se, missi
erilaisista ongelmista kirsivien ihmisten olisi so-
pivaa asua. Useat kirjoittajat vaativat, ettd piihde-
ongelmaiset on sijoitettava omille alueilleen. Ni-
mimerkki Mimma muistutti naapureiden sieto-
kyvystd: "Kun olet jonkun aikaa asunut kunnan
naapuriisi sijoittaman moniongelmaisen vieressi,
kuinka yrittiisit jaksaa ja ymmireid. Yolliset rai-
vokohtaukset tunteja kestivine huutamisineen,
’kavereiden’ yopymiset rappukiytivissi, hissiin
virtsaamiset ja naapurien ovien hakkaamiset kes-
kell4 y6ti koettelevat empaattisimmankin naapu-
rin suvaitsevaisuutta.”

Nimimerkki Juke kirjoitti samasta aiheesta hie-
man suorasukaisemmin: “Kuka haluaa mielen-

terveysongelmaisia jotka heiluttelevat veitsid ja
juttelevat nikymittomiille kaverilleen naapuriin?
Kuka haluaa lapsensa hiekkalaatikolta 16ytyvin
huumeruiskuja? Kuka haluaa alkoholisteja nuk-
kumaan 6risemiin pihoille ja moniongelmaisia
riitelemddn naapuriin?”

Nimimerkki Oman eliminsi seppi viittasi ns.
parempien asuinalueiden korkeampiin asuntojen
hintoihin: ”Jos on valmis maksamaan ylimidriisti
siitid, ettd saa asua ns. paremmalla alueella ilman
hidiriditd, ei mielestini tarvitse hyviksyi sitd, et-
ti oman ja muidenkin elimii pilanneita yksilsitd
asutetaan julkisella tuella juuri sithen naapuriin.”

Nimimerkki Tavallinen mies totesi suoraan, et-
td “ndiden ’erityisryhmien’ paikka ei ole westen-
dildisen toimitusjohtajan eiki mellunmikeldisen
siivoojan naapurissa, vaan joko metsissi tai teol-
lisuusalueella”. Nimimerkki Helpottunut viittasi
puolestaan piihdeongelmaisten aiheuttamiin vaa-
roihin: ”Sydin pomppasi kun kuulin uutisen ohi-
mennen radiosta, silld 5-henkinen tuttavaperhee-
ni asuu omakotitalossa Espoossa... Uutisen olisi
voinut otsikoida selvemmin vaikka Juoppoporuk-
ka menehtyi tulipalossa’, ettei tavallisten ithmisten
tarvitsisi turhaan huolestua... Eikd toisiaan voi-
taisi sijoittaa ko. ainesta jonnekin syrjiseudulle,
missi heistd ei aiheutuisi vaaraa tai haittaa?”

Lahimmaisen vastuu

Kahden ensimmiisen kategorian mielipiteet
ndyttivit synnyttidvin syvenevii vastakkainaset-
telua: toiset vetosivat kasvottomaan yhteiskun-
nan vastuuseen ja toiset liialliseen holhoamiseen.
Kolmas kategoria — yhteiséllisyys — edusti vili-
muotoa, jossa vastuuta kannettiin yhteisoni, ei
yhteiskuntana.

Nimimerkki Toro totesi, etti “empatiaa puut-
tuu mutta tukea on mahdollisesti liikaakin, anne-
taan mahdollisuus jittdytyi jirjestelmin huolen-
pidon varaan”. Nimimerkin mukaan ”ohikulkijat-
kin sivuuttavat kompastuneet, koska kyllihin
’yhteiskunta’ niistd huolen pitdi”. Nimimerkki
Toro arveli, ettei passivoiva tuki ole pitkilld aika-
vililld auttamista.

Nimimerkki Neuvoton kirjoitti: ’Oman osan-
sa voisi auttaa jos pystyisimme oikeasti vilitti-
miin ja pitimdin huolta lihimmiisistimme, sen
sijaan etti taistelemme elintilasta.”

Tdmin kategorian puheenvuoroissa ilmaistiin
huolta siitd, ettd ongelmista kirsivit ihmiset jite-
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tddn yhteisén ulkopuolelle. Nimimerkki Pelotta-
vaa totesi: “Meilld siis oman yhteisonsi kyydisti
pudonneet (tai pudotetut) jadvit hylkisind har-
hailemaan tienpientareille ’kunnon’ naapureiden
halveksimina.” Nimimerkki Pilipali oli samalla
kannalla: "Ei ne huumeneulat hiekkalaatikolta
vihene siiti ettei auteta eiki hyviksytd huonom-
pia omaan kultaiseen leikkiin.” Nimimerkki Aa
(akat. alkkis) puolestaan kyseli: "Kuka tdysijirki-
nen voi edes kuvitella, ettd yksikiin alkoholisti tai
mielenterveyspotilas piisee edes polvilleen ympi-
ristdss3, miki ei ole kuin tdysin nikdalatonta nu-
pin turruttamiseen pakottavaa ahdinkoa.”

Nimimerkki Pelottavaa kritisoi piihdeongel-
maisia koskevia asenteita: ”Yleinen viha-raivo-
halveksunta pidihde- ym. ongelmaisia kohtaan
heijastelee perinteistd suomalaista kasvatusmene-
telmii, henkistd ja ruumiillista pahoinpitelyi. ..
Siksipd meistd on tillaisia tullut, ndin kylmi ja
julma ’yhteiskunta’. Ja niin paljon piihde-, mie-
lenterveys- yms. ongelmaisia.”

Oikeudenmukaisuuden haaste

Perustuslaki takaa kaikille “riittivit palvelut”.
Palveluiden jirjestiminen on kuntien vastuulla,
ja kuntien vaaleilla valitut poliitikot padttivit vii-
me kidessi kuntalaisille tarjottavien palveluiden
saatavuudesta, mairistd ja laadusta. Tiedot muun
muassa sosioekonomisten terveys- ja kuolleisuus-
erojen lisdintymisestd kertovat, etteivit kaikki saa
riitedvid palveluita.

Edelld kuvatut mielipiteet kertovat, etti Hel-
singin Sanomien lukijat tulkitsevat sangen eri
tavoin siitd, miki on oikeudenmukaista ja mi-
ki kohtuullista. Yhteiskunnan vastuuseen vedon-
neet eivit juuri esittdneet (palovaroittimien li-
siksi) konkreettisia ja laajempia keinoja piihde-
ongelmaisten tilanteen parantamiseksi. Ne kes-
kustelijat, jotka pitivit uhreja muukalaisina ja it-
se omiin ongelmiinsa syyllistyneini, suosittelivat
eristimistd ja pakkokeinoja.

Kirjoittajien tulkinnat esimerkiksi Espoon tu-
lipalosta pohjautuvat arvoihin ja asenteisiin, jot-
ka eivit ole oikeita tai viirid. Piihdeongelmai-
set metsiin ja teollisuusalueille eristivd on mieli-
piteessddn yhti oikeassa kuin se, joka kannattaa
integroituja palveluita. Jyrkit asenne-erot heijas-
tuvat myos paittdjiin ja selittinevit ainakin osit-
tain riittdvien ja tarpeen mukaisten palveluiden
puutteita.’
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Auttamisen eetos

Tilanteeseen tarjoutuu ainakin kaksi toisiaan tiy-
dentivid ulospiisyi: oikeuksien valvonta ja asia-
kasomistajuus. Perustuslain mukaisten riittivien
palveluiden toteutumista voidaan valvoa nykyis-
tenkin valitusteiden avulla. Tilanteen parantami-
seksi on esitetty muun muassa perustuslakituomio-
istuimen perustamista seki subjektiivisten oikeuk-
sien laajempaa kirjaamista lakeihin.

Nimi keinot ovat kuitenkin vain tilapiisii. La-
kien pohjana on kansan enemmiston tahto. Ky-
symys on siitd, missi olosuhteissa ja milld ehdoil-
la enemmistd kannattaa palveluiden jirjestimis-
td kaikille — my®&s niille, jotka ovat itse sotkeneet
asiansa.

Toinen mahdollisuus olisi julkisten palveluiden
yhteinen mentaalinen “omistaminen”. Jos julkiset
palvelut ovat kasvotonta viranomaistoimintaa, ne
eivit voi saavuttaa asiakkaiden, dinestijien ja ve-
ronmaksajien luottamusta. Haaste on tuttuudes-
sa eli siini, kenelle palveluita jirjestetdiin — vierail-
le vai tutuille? Mitd useammat ajattelevat, ettd al-
koholistitkin ovat jonkun veljii tai sisaria, lapsia
tai vanhempia tai ainakin apuun oikeutettuja li-
himmaisig, sitd yhteisempid ovat palvelujirjestel-
mit ja sitd vihemmin on eriarvoisuutta.

Jos julkisten palveluiden jirjestiminen nou-
see samasta eetoksesta kuin lihimmiisvastuu, vi-
ranomaiset eivit ole enii kasvottomia toimeen-
panijoita, vaan osa yhdessi sovittua jirjestelyi,
jossa pidimme toisistamme huolta. Niin lihim-
miisapu ja yhteiskunnan vastuu voivat tdydentii
toisiaan. Toteutustavat ovat erilaisia, mutta arvot
ovat yhteiset.

1. Helsingin pelastuslautakunnan puheenjohtaja-
na toimiva kokoomuksen kaupunginvaltuutettu
Pauli Leppé-aho piti Helsingin Sanomien (22.4.) jul-
kaiseman uutisen mukaan pientalojen palotarkas-
tuksia turhina, koska paloissa on — kuten Espoossa
- yleensa kyse humalaisen sammumisesta sankyyn-
sd tupakka suussa. Leppéd-aho kuvasi Espoon pa-
loa HS:n mukaan seuraavasti: “Spurgut olivat huu-
meissa ja kdnnissa tupakoineet pahnojensa keskel-
ld ja sammuneet sinne ja palaneet sinne.” Lausun-
non herdttdmén kohun jalkeen Leppé-aho pyysi
ensin anteeksi lausuntoaan ja ilmoitti vdhan myé-
hemmin eroavansa kokoomuksesta ja luopuvan-
sa kunnallisista luottamustehtavistdan. Tosin myé-
hemmin Leppé-aho perui (HS 7.5.) eroamisensa ja
luopumisensa.



