Eriarvoisuus kasvun ja ty6llisyyden

Suomessa

JUHO SAARI

Julkinen valta, puolueet ja etujirjestdt valmistau-
tuvat 2010-luvun yhteiskuntapoliittisiin uudis-
tuksiin. Pisimmille on edennyt valtioneuvoston
kansliassa tehtivi valmistelutyd. Elokuussa 2010
ministeri Antti Tanskasen johtama kasvutyéryh-
mi (timin jilkeen Kasvuryhmdi) antoi ehdotuk-
sensa kasvun edellytyksistd (raporttiin sisiltyi
eridvid mielipiteitd) (VNK 2010a). Marraskuun
alussa 2010 julkaistiin raporteista toistaiseksi kat-
tavin eli valtioneuvoston ja tydmarkkinaosapuol-
ten yhteinen kasvun ja tyéllisyyden ohjelma (ti-
min jilkeen Kasvuohjelma), jossa niisti aiheis-
ta tehtiin periti yhdeksinkymmenti ehdotusta
toimeenpantavaksi 2010-luvulla (VNK 2010b).

Niille asiakirjoilla on yhteistd keskittyminen
sellaisiin bruttokansantuotteen (BKT) kasvua ja
tyollisyyttd edistdviin toimenpiteisiin, jotka yl-
lipitivit ja vahvistavat ikddncyvin Suomen kil-
pailukykyi globalisoituvassa maailmassa. Julki-
sen vallan nikskulmasta timi on perusteltua ny-
kytilanteessa, jossa tyollisyysasteen nostaminen
on tirkein viline julkisen talouden kestivyyden
takaamiseen ja mydnteisen kansantulokehityk-
sen luomiseen. (VM 2010a; VM 2010b.) Tille
politiikalle ei ole valta- ja talouspoliittisia vaih-
toehtoja.

Toiselta puolen nimi raportit ovat huomio-
ta herittivin hiljaa ehdotusten vaikutuksista so-
sioekonomisten ryhmien viliseen eriarvoistu-
miseen ja hyvinvointi- ja terveyserojen kehityk-
seen.! Hyvinvointilisiyksen tai -muutoksen il-
meisesti oletetaan puoliautomaattisesti seuraa-

1 Sdanndén vahvistava poikkeus on VNK:n ikdéntymisse-
lonteko, jonka liitteissé eriarvoisuuteen liittyvat kysymyk-
set ovat késittelyn kohteena erityisesti eldkejérjestelman
ja terveyspalvelujen suhteen (VNK 2009b). Siihen pala-
taan lyhyesti myéhemmin.
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van kasvusta ja tyllisyydestd. Voi kuitenkin viit-
tdd - joskaan ei vield osoittaa - etti sosioekono-
misella eriarvoistumisella on todennikdoisesti se-
ki kansalaisten resurssipohjaisen ja koetun hy-
vinvoinnin kannalta kielteisid seurauksia. Mah-
dollisesti realisoituvat kasvun ja tysllisyyden he-
delmit tulevat myés jakautumaan eriarvoisesti.
Toisella tavalla ilmaistuna, keskittymalli elinkei-
noelimin ja yhteiskunnan sopeutumistehokkuu-
den lisiimiseen julkinen valta jittd3 sopeutumis-
kustannukset turhan vihille huomiolle (vrt. Saa-
ri 2010c¢).

Esitin tissd kirjoituksessa, ettd tasapainoisen
yhteiskunnallisen kehityksen ja sosiaalisen kes-
tivyyden? takaamiseksi Suomessa on yhteiskun-
tapoliittista kysyntii yhteiskunnallisen eriarvoi-
suuden vihentimiseen keskittyville politiikka-
ja tutkimusohjelmalle. Aluksi tarkastelen suoma-
laisen yhteiskunnan keskimiidriistd tilaa. Sitten
pohdin kasvun, tyéllisyyden ja eriarvoisuuden
vilisid jinnicteitd valtioneuvoston kanslian vuo-
den 2011 vaaleja pohjustavien asiakirjojen avulla.
Sitten esittelen syitd sille, miksi eriarvoistuminen
tulisi nostaa korkeammalle valtioneuvoston po-
litiikan agendoilla. Lopuksi teen ehdotukset eri-
arvoisuutta vihentiviksi politiikkaohjelmaksi ja
Suomen Akatemian eriarvoisuutta kisitteleviksi
tutkimusohjelmaksi.

2 Yhteiskuntaa voi pitda sosiaalisesti kestdvdna, mika-
li yhteiskunnan keskimédréinen resurssipohjaisen ja koe-
tun hyvinvoinnin taso nousee samanaikaisesti yhteiskun-
nallisen eriarvoisuuden vahentymisen kanssa. Sosiaa-
li- ja terveysministerién strategiassa (STM 2011) on yksi-
tyiskohtaisempi kuvaus sosiaalisen kestédvyyden eri ulot-
tuvuuksista. Sen mukaan kehitys on sosiaalisesti kesta-
vdd, "kun se kohtelee kaikkia yhteiskunnan jésenié rei-
lusti, vahvistaa osallisuutta ja yhteiséllisyyttd, tukee ter-
veyttd ja toimintakykyd seké antaa tarvittavan turvan ja
palvelut.”



Suomalaisen yhteiskunnan tila

Suomalaisen yhteiskunnan kehitystd viimeisen
sadan vuoden aikana on usein kutsuttu menes-
tystarinaksi. Laajahko yksimielisyys on siiti, et-
td 1800-luvun lopun Suomi oli monella tapaa
takapajuinen Venijin maakunta. Monet maat ja
Venijin maakunnat olivat sitd kehityksessi edel-
ld ja Suomen tulevaisuudesta itseniiseni ja hy-
vinvoivana maana ei olisi montaa ruplaa vetoa
lysnyt.

Reilut sata vuotta myshemmin Suomea puo-
lestaan pidetiin monella tavalla edellikulkijana
maailman maiden joukossa. Useimmilla mitta-
reilla Suomi on kymmenen joukossa, monella
ulottuvuudella aivan maailman kirjessi. Tauluk-
koon 1 on tiivistetty tirkeimmit hyvinvointia eri

tavoilla mittaavat vertailevat indeksit 2000-luvun
alkupuolelta. Tulos on aikaisempien tutkimus-
ten kanssa samansuuntainen (vrt. Kangas 2008).

Suomi on erds maailman parhaista maista, ja
monella tapaa sen yhteiskunnalliset haasteet ovat
edistyneen, hyvinvoivan yhteiskunnan haastei-
ta. Yleensi Suomi menestyy sitd paremmin, mi-
t4 moniulotteisemmin hyvinvointia tarkastel-
laan. Menestys on vertailevasti tarkastellen erin-
omaista, kiytetdin sitten objektiivisia (ithmisten
havainnoista riippumattomia) tai subjektiivisia,
koetun hyvinvoinnin mittareita.

Suomen (ja muiden Pohjoismaiden) menestys
niissd laaja-alaisissa hyvinvointivertailuissa ker-
too jotakin olennaista suomalaisen yhteiskun-
nan toimintakyvysti suhteessa maailman muihin
maihin. Samalla on kuitenkin syyti pitid mieles-

Taulukko 1. Suomalainen yhteiskunta eri hyvinvointi-indekseissd, 2005-2010, 15 kdrkimaata

Quality of | Satisfacti- | United Happy Prosperi- Competiti- | Sustainab- | Newsweek
Life index | on with Nations Life Years |ty Index veness le society | Index
(2005) Life (2006) | Develop- (2009) (2009) Index index (2010)
ment Index (2010) (2010)
(2009)
1| Irlanti Tanska Norja Costa Rica | SUOMI Sveitsi Sveitsi Ssuomi
2| Sveitsi Sveitsi Australia Islanti Sveitsi Ruotsi Ruotsi Sveitsi
3| Norja Itavalta Islanti Sveitsi Ruotsi Singapore | Itavalta Ruotsi
4 | Luxemburg | Islanti Kanada Tanska Tanska Yhdysvallat | Norja Australia
5 | Ruotsi Bahama Irlanti Ruotsi Norja Saksa Ssuomi IBuxem-
ourg
6 | Australia suomi ﬁlsgtko— Norja Australia Japani Latvia Norja
7 | Islanti Ruotsi Ruotsi Australia Kanada suoml ;Jusr . Kanada
eelanti
8 | Italia Bhutan Ranska Kanada Alanko- Alanko- Slovenia Alanko-
maat maat maat
9 | Tanska Brunei Sveitsi suomli Yhdysvallat | Tanska tléﬁerr; Japani
10 | Espanja Kanada Japani UEA usi- Kanada Tanska Tanska
Seelanti
11 | Singapore | Irlanti tl;)frrgn_ Itavalta Irlanti Hong Kong | Viro Yhdysvallat
12/suomi |Lwem- fgyopy | Luxem- o flso- lso- o Saksa
bourg bourg Britannia Britannia
. Alanko- . . Valko- Uusi-
13 | Yhdysvallat | Costa Rica | Yhdysvallat maat Belgia Taiwan Venaja Seelanti
14 | Kanada Malta Itavalta Irlanti Saksa Norja Unkari ng' .
ritannia
15 | Yusi- Alanko- Espanja Meksiko Itavalta Ranska Ranska Etels-
Seelanti maat Korea
111 178 180 146 104 139 151 100

Huom. taulukossa Pohjoismaat on lihavoitu: mittarit 16ytyvat Internetista hakusanojen avulla.
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sd, ettd ndmid mittarit perustuvat pidsidntoises-
ti makrotason mittareihin (esim. BKT) tai mik-
rotason aineistojen keskiarvoihin (esim. onnel-
lisuus, koulutustaso tai elinikd). Hyvinvoinnin
kannalta on perusteltua kiinnittdd systemaatti-
sempaa huomiota sen sisiisesti (sosioekonomi-
sesta) eriarvoisuudesta kertovaan hajontaan eri-
tyisesti korkean keskimiiriisen hyvinvoinnin
maissa.

Suomalainen kasvun ja tyollisyyden
politiikka

Kasvu- ja tyéllisyyspolitiilkkamallin vastaus eri-
arvoistumisen ongelmaan on ollut oletus tuotta-
vuudesta syntyvin talouskasvun ja tyéllisyyden
hedelmien levidmisestd kaikkiin viestéryhmiin
pitkilld aikavililld. Tdmin nikemyksen mukaan
teknologinen tai organisatorinen innovaatio hys-
dyttdd aluksi avainryhmii, nostaa heidin tulo-
jaan ja varallisuutta ja tuhoaa vanhentuneita ra-
kenteita, teknologioita ja instituutioita, ja tuot-
taa siten eriarvoisuutta lyhyelld aikavililli. Aikaa
mydten innovaation mydnteiset kasvu- ja hyvin-
vointivaikutukset levidvit laajemmalle (tyd)vies-
t66n ja tydllisten viliset yhteiskunnalliset erot al-
kavat supistua. Lopulta myénteiset vaikutukset
ulottuvat tyelimin ulkopuolella oleviin viests-
ryhmiin joko tyéllisyyden parantumisen, tuloi-
hin kytkettyjen indekseihin perustuvien tulon-
siirtojen tai viimesijaisen sosiaaliturvan korostuk-
sien ja palvelujirjestelmin laajentamisen avulla.

Yheeiskuntapoliittisesti ratkaisevaa on kuiten-
kin se, milld aikavililld ja kuinka laajalle timi
innovaation mydnteisid hyvinvointivaikutuksia
levittdvi muutos realisoituu. Suomen kokemus
suuren laman (1991-1994) jilkeen on ollut, ettd
nidmi kasvun hedelmit valuvat suurituloisimmil-
ta ryhmiltd muille tydmarkkinoilla oleville ryh-
mille varsin hitaasti. Tyelimin ulkopuolella pit-
kiaikaistydttdmain tai “Pihtiputaan mummoon”
saakka ulottuvat vaikutukset ovat viel4 vaatimat-
tomampia. Lisiksi Suomen kohdalla on niyttoid
siitd, ettd eriarvoistuminen ei kytkeydy niinkiin
innovaatioihin, vaan vero- ja uudelleenjakopoli-
tilkkan heikentymiseen ja siten harjoitettuun yh-
teiskuntapolitiikkaan.

Myés Kasvuryhmi kiinnitti kasvun ja eriar-
voistumisen viliseen dynamiikkaan huomio-
ta kommentoidessaan, etti "Kasvun hedelmit
ja rakennemuutoksen aiheuttamat kustannuk-
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set yksilille on jaettava yhteiskunnassa suhteel-
lisen tasaisesti, jotta kasvu on sosiaalisesti kesti-
vdi” (VNK 2010a, 14). Linjauksissaan se kuiten-
kin sivuuttaa timin sosiaalista kestivyytti kos-
kevan kommenttinsa ja keskittyy kasvun ja tysl-
lisyyden edistimiseen — my®s sosiaalipoliittisis-
sa linjauksissaan. Eriarvoisuuden vihentimiseen
tihtddviid politiikkaa Kasvuryhmi ei katso tar-
peelliseksi pohtia — vaikka silld voi perustellus-
ti ajatella olevan vaikutusta kasvuun ja tysllisyy-
teen, ihmisten hyvinvoinnista puhumattakaan.
Kyse ei ole tehtiviksiannon asettamasta rajoit-
teesta, silld Kasvuryhmi ottaa muun ohella kan-
taa koulukiusaamiseen. Jos tehtiviksianto venyy
koulukiusaamiseen, se olisi venynyt myés eriar-
voisuuden tarkasteluun.

Marraskuussa 2010 julkaistu valtioneuvoston
ja tyomarkkinaosapuolten yhdessi valmistelema
Kestiiviin kasvun objelma (timin jilkeen Kasvuoh-
jelma) on tissi suhteessa pykilin verran parem-
pi. Sen yhdeksinkymmenen suosituksen joukos-
sa ei ole yhtidn yhteiskuntaa laajasti lipdisevdd
ja eriarvoisuutta systemaattista vihentivid suo-
situsta, mutta siind on mm. nuorten koulutuk-
seen ja tyollisyyteen liittyvid linjauksia. Sosiaali-
turvaa koskevat kohdat keskittyvit kannustimiin
ja tydurien pidentimiseen.

Toistaiseksi ehkd merkittivin askel eriarvoi-
suuden huomioon ottavan poliittisen tahtotilan
suuntaan syksylld 2010 on valtioneuvoston kans-
lian asettama HYMY-ty6ryhm, joka toimeenpa-
nee Mari Kiviniemen (2010-2011) hallituksen
ohjelman linjausta "laajemman kehitysindikaat-
torin kiyttoon ottamiseksi bruttokansantuotteen
rinnalle lihivuosina.” Kesikuussa 2011 valmistu-
valla tyslli ei kuitenkaan ole viliténti vaikutus-
ta julkisen vallan politiikkalinjauksiin. Lissabo-
nin strategian (2000-2010) toimeenpanon seu-
rantaindikaattoreista saadun kokemuksen valos-
sa on syytd epdilld, ettd uudet indikaatrorit eivit
vilttdimittd muuta polititkan suuntaa.

BKT ja hyvinvointi

Kasvuryhmi ja Kasvuohjelma korostavat tyslli-
syyden ja bruttokansantuotteen kasvun merki-
tystd luodakseen elinkeinoelimille kilpailukykyi-
set toimintaedellytykset. Julkisen talouden pit-
kin aikavilin kestivyys on timin tavoitteen si-
vutuote ja oikeutus, onhan se suoraan kytkoksis-
si tyollistiviin talouskasvuun (Kiander 2010).



Niin kauan kuin etuudet, palkat ja palvelut mak-
setaan euroina, tyollisyyden edistimiselld on kes-
keinen paikka suomalaisessa yhteiskuntapolitii-
kassa. Talouskasvun edistimisen osalta tilanne on
kuitenkin hivenen monimutkaisempi.

BKT on eris tirkeimmisti taloustieteen saa-
vutuksista, ja silli on monia hyvii kiyttstarkoi-
tuksia. Se ei kuitenkaan ole kiistaton taloudelli-
sen kehityksen mittari, ja hyvinvoinnin mittarina
se on monella tapaa ongelmallinen. Taloudellisen
kehityksen mittarina BKT:hen on viime vuosina
tehty useita teknisid korjauksia, joilla on pyrit-
ty mm. ottamaan paremmin palvelujen arvo ja
tietoteknologian kehitys. Niiden ohella sille on
kehitetty useita tiydentivii mittareita (Hoffrén
& al. 2010; Hoffrén & Ritté 2011). Suomessa
Hanna Rittd (2009) on laskenut Genuine Prog-
ress Indicator (GPI) — ja Elina-Maria Kekkonen
(2010) Sustainable Society Index (SSI) -aikasarjat
taaksepdin aina 1970-luvun puoliviliin saakka.
GPI-laskelmassa suomalaisten hyvinvointi kiin-
tyi laskuun 1980-luvun lopussa. SSI-laskelmas-
sa Suomessa ei ole tapahtunut merkictivii yh-
teiskunnallista kehitysti sitten 1990-luvun alun:
trendi aikavililld 1975-2008 on lievisti laskeva.

Nimi BKT:lle vaihtoehtoiset laskelmat haas-
tavat BKT:n aseman taloudellisen toiminnan ai-
noana mittarina. Vaihtoehtoisiin laskelmiin liit-
tyy toki monenlaisia teoreettisia ja teknisid on-
gelmia, tilastoyhteison sisiisid jinnitceitd, talous-
ja yhteiskuntapoliittisia intohimoja. Ne ovat kui-
tenkin muodostumassa varteenotettavaksi osaksi
kansallista ja kansainvilisti indikaattorivarantoa,
ja ne tulee ottaa huomioon pohdittaessa kasvun
ja tyodllisyyden taloudellisia ja yhteiskunnallisia
vaikutuksia. (Hoffrén & al. 2010.)

Hyvinvoinnin kannalta toinen tirkei ongelma
BKT-laskelmissa on eriarvoisuuden sivuuttami-
nen. BKT on taloudellista aktiivisuutta kansan-
taloudessa mittaava makrotason indikaattori. Se
el (nykymuodossaan) ota huomioon siti, kuinka
taloudellisen toiminnan hedelmit jakautuvat so-
sioekonomisten ryhmien vililli. Ongelmaksi -
mi on toki tiedostettu jo kauan sitten. Vakiintu-
nut tapa korjata sitd on vihentii BKT:sta kiytet-
tdvissi olevien tulojen eriarvoistumista kuvaavan
Gini-indeksin arvo, jolloin korjattu BKT:n arvo
= BKT-(1-Gini)). Tdmi ns. Sen-indeksilld kor-
jattu BKT, joka on osa edelld mainittua GPI-in-
deksid, antaa varsin erilaisen kuvan suuren laman
(1991-1994) jilkeisestd taloudellisesta kehityk-

sestd Suomessa. Edelleenkin taloudellinen muu-

tos on mydnteistd, mutta eriarvoistuminen syo
merkittivin osan taloudellisesta kasvusta. Mikili
Sen-indeksilli korjattu BKT suhteutetaan BKT
per capita -kehitykseen, vuosittainen talouskasvu
osoittautuu Suomessa varsin maltilliseksi — ja ku-
va suuren laman jilkeisestd kasvuihmeesti saa pa-
han tahran. Samalla my®os tulkinta Suomen me-
nestyksestd muuttuu olennaisesti.

Toisaalta Gini-indeksi on itsessdin ongelmal-
linen eriarvoistumismittari, koska se kytkeytyy
enemminkin tulonjakoon kuin erityisesti yh-
teiskunnalliseen eriarvoisuuteen, joka puolestaan
on olennaisin osin relationaalinen, sosioekono-
miseen (luokka)rakenteeseen kytkeytyvi kisite
(Erola 2010). Gini-indeksin muutokset ovat ai-
heutuneet ensisijaisesti kaikkein varakkaimman
viestonosan tulokehityksestd, minki ohella tu-
losaajakymmenyksien nikékulmasta katsottu-
na parempituloisemmat ryhmit ovat menesty-
neet suuren laman jilkeen suhteellisesti parem-
min kuin pienituloisemmat kymmenykset. (En-
nen 1990-luvun alun lamaa tilanne oli piinvas-
tainen.) Kokonaiskuva ei kuitenkaan ole yksise-
litteinen. Erds huomattavan vihin huomiota he-
rittdnyt havainto on, ettd palkkatydssi olevien
sosioekonomisten ryhmien — ylemmit ja alem-
mat toimihenkildt ja tyontekijit - viliset erot ei-
viit ole Suomessa ratkaisevasti kasvaneet suuren
laman jilkeen. Keskeinen muutos sijoittuu palk-
katydssd ja sen ulkopuolella olevien ryhmien vi-
liseen rajapintaan, ennen kaikkea elikeliisten,
tydttomien ja opiskelijoiden asemaan seki yrit-
tijien mydnteiseen tulokehitykseen.

Miksi yhteiskunnallinen eriarvoistumi-
nen tulee nostaa (korkeammalle) val-
tioneuvoston poliittisille agendoille?

Valtioneuvoston kanslian eriarvoistumiselle koh-
dentama niukahko huomio siirtdd yhteiskunta-
poliittista vastuuta tistd ilmiostd sektoriministe-
ridille, erityisesti sosiaali- ja terveysministeriélle.
Se on my®ds kantanut titd vastuuta uudessa stra-
tegiassaan, joka julkaistiin tammikuun lopulla
2011. Siini sosiaali- ja terveyspolititkan ytimeen
asemoidaan kolme tavoitetta, jotka ovat “hyvin-
voinnille vahva perusta”, “kaikille mahdollisuus
hyvinvointiin” ja elinympiristd tukemaan terve-
yttd ja turvallisuutta”. Strategiasta 18ytyy myos
horisontaalista eriarvoistumisen vihentimisaja-
tusta tukeva linjaus, jossa korostetaan yhteistyn
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merkitystd. Kaikki nimi tavoitteet ja linjaukset
mahdollistavat hyvinvoinnin lisidmisen eriarvoi-
suutta vihentimilld yhteiskuntapolitiikkaa lipii-
sevisti. (STM 2011; ks. myss STM 2010.)
Strategiaa tiydentivisti eriarvoistumisen otta-
mista 2010-luvun yhteiskuntapoliittiselle agen-
dalle voidaan puoltaa neljilld argumentilla. En-
sinnikin mielipidetutkimuksissa suomalaiset n3-
kevit yhteiskuntansa muuttuneen liian eriarvoi-
seksi, samalla kun esimerkiksi sosiaaliturvan taso
arvioidaan aikaisempaa useammin liian alhaisek-
si. Ndmi ovat selkeiti viestejd vaaleihin valmis-
tautuville paitedjille. Vaalien jilkeen kansalais-
ten mielipiteiden nostaminen politiikan perus-
taksi on toki monella tapaa haasteellista tilantees-
sa, jossa politiikan ytimessi ovat eri organisaatioi-
den vilinen intressien koordinaatio ja julkisen ta-
louden kestivyys. Kuitenkin on merkittivii, et-
td suomalaiset nikevit keskeiset yhteiskunnalliset
jinnitteet nimenomaan varakkaiden ja kdyhien
vilill4. (Saari 2010a.) Jos ja kun yhteiskuntapoli-
tiikan ensilinjan tavoitteena on tasa-arvon edisti-
minen eriarvoisuutta vihentimills, erityistd huo-
miota tulisi kiinnittdd ndihin jakolinjoihin.
Toiseksi sosiaalipoliittisesti kasvun ja tydlli-
syyden ensisijaisuutta korostava valtioneuvosto
on menettimissd otteensa eriarvoistumisen vi-
hentimiseen. Retorisesti se edistdd mieluummin
hyvinvointia ja terveytti sekd korostaa “yksilon
omaa vastuuta” kuin vihentii sosioekonomises-
ti latautunutta eriarvoisuutta (vrt. VNK 2009b).
Tulonsiirtopuolella painopiste on ollut viimesi-
jaisen turvan aukkoja korjaavassa ja kannustimia
parantavassa koyhyyspolitiikassa, joka kohdistuu
alimpaan kahteen tai kolmeen tulonsaajakym-
menykseen (esim. Sata-komitea, STM 2009a &
2009b). Eriarvoistumisen kannalta sitdi merkit-
tivimpi sosioekonomisten erojen supistamiseen
tihtiivi polititkka on viistynyt politiikan agen-
doilta, vaikka esimerkiksi tyburien pidentimis-
tavoitteet vaikuttavat eri tavoilla eri sosioekono-
misiin ryhmiin (ks. VNK 2009a). Sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa eriarvoisuutta vihentivit institu-
tionaaliset uudistukset ovat olleet niukkoja, vaik-
ka sosioekonomiset erot palvelujen saatavuudessa
ovat huomattavan suuret (ja esimerkiksi palvelu-
setelilld voi olla palvelujen saatavuutta eriarvois-
tavaa vaikutuksia). Laajemmin olisi syyti selvit-
tdd institutionaaliset rakenteet ldpaisevisti, mis-
si mairin koulutus-, tyéllisyys- ja sosiaaliturva-
jrjestelmidn sisiltyy eriarvoistumista ylldpicivid
tai lisddvid institutionaalisia rakenteita (vrt. Kan-
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gas 2010).

Kolmanneksi kisitys eriarvoisuudesta ja hy-
vinvoinnista on muuttumassa aikaisempaa mo-
niulotteisemmaksi. Monista muutoksista® keskei-
sin on koetun hyvinvoinnin (uusi) nousu poli-
tilkan agendoille. Kytkennit julkisen vallan toi-
menpiteiden, hyvinvointivaltion institutionaali-
sen rakenteen ja kansalaisten koetun hyvinvoin-
nin muutosten vililli ovat osoittautuneet mie-
lenkiintoisiksi selitettiessd vaurastuneiden yhteis-
kuntien hyvinvointieroja. Koettuun hyvinvoin-
tiin liittyvdt mydnteiset siirtymit ja vajeet ovat
muuntumassa yksilon asiasta yhteiskuntapoliit-
tiseksi asiaksi (keskustelusta ks. Erola & Saari
2010; Ervasti & Saari 2011; Saari 2010b; Vaa-
rama & al. 2010b). Samalla painopiste on siirty-
missi koetun hyvinvoinnin tasosta sen jakauman
- eriarvoisuuden - tutkimukseen. TAminkaltai-
nen koetun hyvinvoinnin eriarvoisuus ei kytkey-
dy ainoastaan tulojen ja muiden resurssien (kou-
lutus, tyd, terveys, asuminen) eriarvoisuuteen.
Niiden ohella ja sijasta tarkastelussa ovat myos
koetut statuserot ja sosiaaliset suhteet. Laajem-
min voidaan pohtia, missi miirin kasvun ja tysl-
lisyyden edistimiseen tihtidvit politiikat heiken-
tivit kansalaisyhteiskunnan ja hyvinvointivali-
on vilistd liittoa ja minkilaisia eriarvoistavia vai-
kutuksia tilld kehitykselld on uudelleenjakoon
ja vastavuoroisuuteen Suomessa (ks. tarkemmin
Saari & Pessi 2011).

Ehkd tirkein syy eriarvoisuuden arviointiin
ovat kuitenkin viimeaikaiset tutkimukset, joissa
on korostettu viestoryhmien suhteellisten erojen
vaikutusta ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen
(Wilkinson & Pickett 2009). Niiden mukaan
suhteellisten erojen kirjistyminen lisii sosiaali-
sia ja terveydellisid ongelmia. Suomi on menesty-
nyt niissi vertailuissa varsin hyvin, mutta vertai-
luaineisto on noin vuodelta 2000. Kysymys on-
kin, missd mairin suomalaisen yhteiskunnan eri-
arvoistuminen suuren laman jilkeen on aiheut-
tanut sosiaalis-terveydellisii ongelmia. Tihinas-
tiset aikasarjatarkastelut eivit ole antaneet asiasta
selkedd niyceod. (Hiilamo 2010.) Tdmin ohella
tutkimuksissa ei toistaiseksi tarkasteltu sosioeko-

3 Esimerkkejé uusista eriarvoisuuden ja hyvinvoinnin ra-
japintaan liittyvista ilmiéistd ovat solidaarisuusvajeet ja
empatiakuilut, sosiaaliseen vertailuun perustuvat status-
rakenteet, sosiaalisten suhteiden sulkeumat, sosiaalisen
padoman rakenteelliset aukot seka kollektiivisten muis-
tien erot (jolloin kysytdén, kenen muistot ovat yhteiskun-
tapoliittisesti térkeitd).



nomisesti latautuneiden suhteellisten statusero-
jen vaikutusta hyvinvointiin ja terveyteen.

Eriarvoistuminen politiikkaohjelman
teemaksi

Valtioneuvoston kanslia on avainasemassa suo-
malaisen yhteiskunnan suunnan muuttamises-
sa. Tuolla tasolla Suomesta on kuitenkin puut-
tunut poliittinen zahrotila selvittdd eriarvoistu-
misen mekanismeja. Se ei ole selvittinyt, minki-
laisten julkisen vallan vaikutuspiirissi olevien po-
litiikkaratkaisujen avulla eriarvoisuutta voidaan
vihentii yhteiskuntaa lipiisevisti samanaikaises-
ti seki resurssipohjaista ettd koettua hyvinvointia
ja terveyttd lisddvisti. Siten se ei myoskiin ole ti-
lannut raporttia, jonka nimi olisi ollut (Talous-
neuvoston ikdintymisraporttia [2009] mukail-
len) Eriarvoistumisraportti — Kokonaisarvio eriar-
voistumisen vaikutuksista ja varautumisen riitti-
vyydesti. Suomalaisen hyvinvoinnin — on sitten
kyse resurssipohjaisesti tai koettuun hyvinvoin-
tiin liittyvistd tarkastelusta - kannalta tuo raport-
ti olisi kuitenkin ollut vihintdinkin yhti perus-
teltu kuin ikdintymisraportti.

Joulukuun 2010 nikékulmasta keviin 2011
hallitusohjelman agendan asettaminen tapahtuu
kasvun ja tydllisyyden ehdoilla tavoitteina elin-
keinoelimin kilpailukyvyn lisidminen ja julki-
sen talouden kestivyysvajeen vihentiminen. T4-
mi politiikka lipiisee useimmat politiikkalohkot
(ehkd maataloutta ja aluepolitiikkaa lukuun otta-
matta). Seuraava hallitusohjelma ei ole tosiasialli-
silta painotuksiltaan “eriarvoisuuden vihentimi-
sen, tydllisyyden lisidmisen ja hyvinvoinnin vah-
vistamisen” ohjelma.

Eriarvoistumisen vihentimisen suhteen
2010-luvun alun yhteiskuntapolitiikka on osin
jo menetettyi aikaa. Toisaalta on edelleen perus-
teltuja syitd pohtia julkisen talouden tilaa ja tu-
levaisuutta my®ds tistd nikokulmasta. Kuten val-
tiovarainministerio oivaltavasti toteaa:

Menojen kohdentamista ja mitoittamista koskevan
poliittisen paitdksenteon tueksi tarvitaan julkisten
tehtivien ja menojen perinpohjaista lipikiyntid, jon-
ka yhteydessi tulee tarkastella erilaisia vaihtoehtoja sekii
niiden hyvii ja huonoja puolia. llman tillaista arvioin-
tia ei synny poliittista paitdksentekokykyd. Menojen
kriittinen arviointi ei tarkoita hyvinvointivaltion pe-
riaatteiden romuttamista, vaan sen selvittimisti, mil-
14 edellytyksilld julkisen talouden keskeisimmiit tavoit-
teet voidaan saavuttaa myds tulevaisuuden muuttuvis-
sa olosuhteissa. (VM 2010a, 15, kurs. JS.)

Tuon linjauksen jilkeen valtiovarainministerié
korostaa perinteiseen tapaan kasvua ja tysllisyyt-
td (ks. myds VM 2010b). Kuitenkin kun pide-
tddn mielessd, ettd julkisen talouden keskeinen,
jollei keskeisin, tavoite on sosioekonomisten ryh-
mien vilisen eriarvoisuuden vihentiminen, vaih-
toehtojen hyvien ja huonojen puolien arvioin-
ti suhteessa eriarvoisuuteen on ilmeisen perus-
teltua. Havainnollista on, etti valtiovarainminis-
teridn (VM 2010a, 73) oma pohdinta erilaisten
julkisten menojen uudelleenarviointien “oikeu-
denmukaisuusvaikutuksista” sisiltid enimmik-
seen kysymysmerkkejd mydnteisten (+) tai kiel-
teisten (-) vaikutusten sijasta.

Tistd tulokulmasta tarkasteltuna eriarvoistu-
mista kisittelevi politiikkaohjelma olisi yhteis-
kuntapoliittisesti merkittivi signaali eriarvoistu-
misen yhteiskunnallisen merkityksen tiedostami-
sesta. Ohjelman tavoitteena olisi (uudelleen)arvi-
oida erityisesti julkisen talouden vakauttamiseen
tihtddvien talous- (ml. vero-), koulutus-, sosiaa-
li- ja terveys- sekd ympiristpoliittisten tydryh-
mien esityksid sosioekonomisten ryhmien vilisen
eriarvoistumisen vihentimisen ja/tai tasa-arvon
edistimisen nikdkulmasta ja tarvittaessa aktiivi-
sesti esittdd eriarvoisuutta vihentivii muutoksia.

Valtiontalouden tarkastusviraston vastikiin te-
kemi politiikkaohjelmien arviointi ei kerro nii-
den olennaisesta vaikuttavuudesta ministerioi-
den vilisen yhteistydn edistimisessi tai politiik-
kojen toimeenpanon parantamisessa. Myds oh-
jelmien budjettivalta on jidnyt olemattomaksi ja
omat varat vihiisiksi. (VTV 2009.) Nykymuo-
dossaan niilld ei ole ollut yhteiskuntapolitiikkaa
suuntaavaa vaikutusta. Tdmin havainnon mu-
kaisesti eduskunnan tarkastusvaliokunnan mie-
tintd 8/2010 tiivisti, ettd “politiikkaohjelmi-
en jatkaminen nykymuotoisina ja nykyiselld to-
teuttamistavalla ei ole seuraavalla hallituskaudel-
la tarkoituksenmukaista™.

Kritiikistd huolimatta politiikkaohjelma on
kuitenkin poliittisen ohjauksen tytkalu, jolla on
edelleen kehitettyni lisiarvoa parhaana saatavis-
sa olevana vilineeni. Lisdarvoa tuovia tekijoitd
olisi ensinnikin politiikkaohjelmien siirtiminen
sektoriministeridistd valtioneuvoston kansliaan.
Mikili tavoitteena on suomalaisen yhteiskunnan
ja yhteiskuntapolitiikan suunnan uudelleen ar-

4 Valtionvarainministeri Katainen ei kiistdnyt tdméan
tulkinnan oikeellisuutta eduskunnan tdysistunnossa
124/2010.
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vioiminen ja -suuntaaminen poliittisten valinto-
jen avulla, sithen pystyy parhaiten valtioneuvos-
ton kanslia. Toiseksi lisdarvoa toisi politiikkaoh-
jelmien oikeus (tai velvollisuus) lausua tyoryh-
mien ja selvitysmiesten tekemistid ehdotuksista,
mikili on syytd epiilld niiden olevan ristiriidas-
sa politiikkaohjelmien tavoitteiden kanssa. Eri-
arvoisuusohjelmassa huomio kohdistuisi yhteis-
kunnan institutionaalisia rakenteita tasa- tai eri-
arvoistaviin (osa)ehdotuksiin.

Hallinnollisesti ja rahoituksen kannalta ti-
mi etukiteisarviointi voisi kytkeyty3 esimerkiksi
sektoritutkimuksen neuvottelukunnan (SETU)
tydhon, miki osaltaan vahvistaisi politiikan pii-
toksenteon tietoperustaisuutta (ks. myss VNK
2009¢). Se voisi myds kerdtd yhteen nyt eri ta-
hoilla tehdyt arvioinnit ja systematisoida eriar-
voistumisen etu- ja jilkikiteisseurannan. Niitd
on jo jonkin verran tehty eri politiikkalohkoilla,
joten kyse olisi jo olemassa olevien arviointikiy-
tintdjen systematisoinnista tiydentimailli nii-
td sosioekonomilla tarkasteluilla. Politiikkapro-
sessien aikana se voisi tasapainottaa “kasvun ja
tyollisyyden” edistimisen nimissi tehtyji aloit-
teita. Neljin vuoden tyon tuloksena olisi yleis-
kuva siitd, missd mddrin ja milld alueilla yhteis-
kunnan eri- tai tasa-arvoisuutta on politiikkape-
riisesti vihennetty tai lisitty "kasvun ja tysllisyy-
den Suomessa”.

Eriarvoisuus Suomen Akatemian tutki-
musohjelman aiheeksi

Suomalaiset ovat monella tapaa etuoikeutettuja,
miti tulee hyvinvointia ja terveyttd kisitteleviin
eriarvoisuustutkimuksiin (esim. Simpura & Uu-
sitalo 2011; Vaarama & al. 2010a). Tutkimukset
ovat kuitenkin usein sektori- ja politiikkakohtai-
sesti siiloutuneita (esim. asuminen, terveys, tu-
lonjako, koulutus, tydllisyys, lapset ja elikeldiset
jne.) ja keskittyviit erojen mittaamiseen ja seura-
usten arviointiin. Varsin harvoin niissi on analy-
soitu eriarvoisuuden dynamiikkaa keskipitkilld
ja pitkalld aikavililld aiheuttavia sosiaalisia me-
kanismeja (esimerkiksi resurssien uudelleenjaon
periaatteita) ja yhteiskuntapolitiikkaan liittyvid
mydnteisten siirtymien mahdollisuuksia. Eriar-
voisuuden eri ulottuvuudet (esimerkiksi suhtees-
sa mahdollisuuksiin ja tuloksiin, lahjakkuuteen
[ja sen kiyttoon], toimintakykyihin, yksityiseen
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ja kollektiiviseen ansioon, koettuun hyvinvoin-
tiin, toimintaan markkinoilla, hyddykkeiden saa-
tavuuteen, poliittiseen vaikuttamiseen, perustel-
tuun ja epioikeudenmukaiseen eriarvoisuuteen)
tulevat harvemmin samanaikaisesti tarkastelun
kohteeksi.

Tiivistien, suomalaisessa yhteiskunnassa tulisi
systemaattisemmin pohtia kakun tekemisen ja ja-
kamisen ohella sitd, minkdilaista kakkua tehddin,
minkilaisten mekanismien vilitykselld eri- ja ta-
sa-arvoistumisen prosessit toimivat ja miti kakun
eriarvoisesta jakautumisesta hyvinvoinnin kan-
nalta seuraa. 2010-luvun puoliviliin mennessi
olisi mahdollista luoda riittivisti ndici eriarvois-
tumisen rakenteita, prosesseja ja mekanismeja se-
ki toimintamalleja koskeva informaatiovaranto
yhteiskuntapolitiikan perustaksi.

Edelld kuvatun kaltaisen eriarvoisuustutki-
muksen edistimiseksi valmistelin yhdessi aihees-
ta kiinnostuneiden tutkijoiden kanssa loppusyk-
sylld 2010 Suomen Akatemialle eriarvoisuuteen
pureutuvan tutkimusohjelma-aloitteen.’ Aktiivi-
sen keskustelun ja kommentoinnin jilkeen sen
kirjiksi muodostuivat seuraavat eriarvoisuuteen
liittyvit teemat:

1) Teoreettinen taso: Miten eriarvoisuus tulee
miiritelld tieteellisend kisitteend? Mitd ulot-
tuvuuksia tuohon kisitteeseen sisiltyy?

2) Ilmi6td kuvaileva taso: Mitki tekijit ovat selit-
tineet ja selittdvit suomalaisen yhteiskunnan
eri- ja tasa-arvoisuutta? Miki rooli on esi-
merkiksi politiikalla, markkinoilla, talouden
avoimuudella, koulutuksella, sosioekonomi-
silla rakenteilla seki sosiaalisella piiomalla?

3) Muutoksen ja uudistumisen tutkimus: Millai-
sia uusia eriarvoistumisen muotoja voidaan
havaita? Miten nimi ovat kytkoksissi aikai-
sempaan eriarvoisuuden muutokseen?

4) Syiden ja seurausten tutkimus: Minkilaisten
prosessien ja tapahtumaketjujen vilityksell
yhteiskunta eriarvoistuu? Missi miirin kyse
on kasautuvista tekijoisti?

5) Instituutioiden ja yksildiden vuorovaikutus:
Minkilaisia hyvinvointi-, terveys- ja politiik-
kaseurauksia yhteiskunnallisella eriarvoistu-
misella on? Miten eriarvoistuminen vaikut-
taa yhteenkuuluvuuteen, taloudelliseen toi-
mintaan ja ihmisten kiyttdytymiseen?

5 Kiitdn erityisesti dosentti Jani Erolaa ja dosentti Anu
Raijasta tekstin tuottamisesta. Kaikkiaan ryhmé&én osal-
listui 24 tutkijaa.



Tutkimusohjelma-aloitteessa olivat allekirjoit-
tajina mukana Itd-Suomen yliopistosta Kuopi-
on hyvinvointitutkimuskeskus (KWRC kattaen
informaatioteknologian, sosiaali- ja terveysjoh-
tamisen ja taloustieteet seki kansanterveyden ja
hyvinvoinnin), Helsingin yliopistosta Tutkijakol-
legium ja kansanterveystieteen ja kasvatustieteen
oppiaineet, Turun yliopistosta Sosiaalitieteiden
laitos, Tampereen yliopistosta Yhteiskuntatutki-
muksen instituutti ja Kansanterveystieteen lai-
tos, valtion tutkimuslaitoksista Kansanelikelai-
tos, Kuluttajatutkimuskeskus ja Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos, ammattikorkeakouluista Diak
sekd muista toimijoista Terveyden edistimisen
keskus ja useita tieteellisii seuroja. Suomen Aka-
temian lomakkeen rajallinen tila rajoitti allekir-
joittajaorganisaatioiden miirin yllimainitcuihin.
Lisiksi Tilastokeskus osallistui hanke-ehdotuk-
sen valmisteluun. Se ei kuitenkaan allekirjoitta-
nut hakemusta, koska se ei miirittele itsedin tut-
kimuslaitokseksi.
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