nousseesta kdyhyysrajasta. Suo-
messa on pohjoiseneurooppalai-
sittain alhainen kdyhyysraja, jo-
ka on tuottanut ja tuottaa edel-
leen EU-maiden alhaisimpia
kéyhyysasteita. Uusimmat tilas-

Kirjoittamisen

ANTTI ESKOLA

Niin paljon kuin kirjoittamisen
oppaista voikin hydtyd, kirjoit-
tajan on hyvi ymmirtid myos
laajemmin, mitd on tekemissi.
Merja Kinnusen ja Olli Léytyn
toimittama kirja tihedd cihin.
Oivallinen johdatus tieteellisen
kirjoittamisen luonteeseen on
kirjan alkuluku, jossa kielen tut-
kija Minna-Riitta Luukka lihes-
tyy tieteellisid tekstejd lajityyppi-
ni tai joukkona erilaisia lajityyp-
peja.

Kirjoituksessaan tieteellisen
tekstin rakenteesta Jukka Torro-
nen panee kirjoittamisen vield
laajempaan kehykseen: tieteelli-
sen tekstin rakenne ei ole muot-
ti tai kaava, vaan elimellinen osa
tutkimusta. Térrésen jaotteluis-
ta ja ankarista teoreettisista ki-
sitteistd voi lukijalle kuitenkin
tulla kaava, joka halvaannuttaa
kirjoituskiden. Ehki niihin olisi
paras tutustua suhteellisen var-
hain, yleisopintoina, joiden vaa-
tivat yksityiskohdat ovat jo
unohtuneet, kun kirjoitusvai-
heessa kasaa pdydilleen hysdyl-
lisid kiytinnén oppaita?

Matti Hyvirisen luku kirjoit-
tamisesta toimintana on rentou-
dessaan vapauttavaa tekstii, joka
tuo kirjoittamiseen ankaruuden
ohella iloakin, kuten myss Mik-

tot kertovat aikanaan, onko kéy-
hyysaste jatkanut kasvuaan Suo-
messa 2000-luvulla ja onko Suo-
mi titen kivunnut EU-maiden
keskikastiin koyhyysasteellaan.
Mikili Suomen kéyhyysaste jat-

ankaruus ja ilo

ko Lehtosen esitys kirjoittamisen
mielihyvisti. Esa Viliverrosen
luku kirjoittamisesta prosessina
liittyy samaan seuraan. Tekstejd
lukiessani ajattelin, miten tirkedd
on, ettd tutkimusmenetelmien ja
tieteellisen kirjoittamisen opetta-
mista eivit hallitse niinkiin laki
ja tuo hyytivi sana “kurinalai-
suus”, vaan pikemminkin evan-
keliumi: tutkimisen ilo ja myds
“virheisiin” lopulta ulottuva ar-
mo. Usein ndmi viliteyvit par-
haiten, kun kirjoittaja kuvaa
omaa kirjoitustydtiin konkreet-
tisesti ja rehellisesti, mokauk-
siaankaan peittelemitti.

Osa teoksen artikkeleista kisit-
telee erityisaiheita. Lihes kaikki
tekstinsi viitdskirjaa mydten yh-
dessi kirjoittaneet Arja Jokinen
ja Kirsi Juhila paljastavat monia
askarruttaneen  kysymyksen,
kuinka he oikein tekevit sen. Eh-
ki kuvaus auttaa niitd, joiden
mielestd ainakin gradun tekemi-
nen jonkun toisen kanssa olisi
mukavampaa kuin yksin puurta-
minen. Yrjo Haila kertoo valaise-
vin esimerkein ja hydyllisin oh-
jein englanniksi kirjoittamisesta.
Kirjallisuuden tutkija Markku
Thonen opastaa alansa lihtkoh-
dista kisin kirja-arvioiden laati-
miseen. Vastapainon kustannus-
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kaa nousuaan, alkaa Suomi
muistuttaa yhi enenevissi mii-
rin Eteld-Euroopan maita, joissa

on korkea kdyhyysaste ja alhai-
nen tulotaso kéyhyysrajalla.

Merja Kinnunen &

Olli Loytty (toim.)
Tieteellinen kirjoittaminen
Tampere: Vastapaino,
2002

204 s.

toimittaja Olli Loytty paljastaa
jotakin sanoisinko kirjoittajan
vastapuolen maailmasta ja vaati-
muksista, kun prosessi etenee ki-
sikirjoituksesta kirjaksi.
Naistutkimuksen timinhet-
kistd valtaa osoittanee, ettd kir-
jassa pitdd olla kaksi sen niks-
kulmia esittelevdi artikkelia.
Suomen kielen lehtori Liisa Tai-
nio kirjoittaa tieteellisen tekstin
sukupuolista ja naistutkimuksen
laitoksen  yliassistentti Jaana
Vuori sukupuolen kirjoittami-
sesta. Tainio sanoo, etti hinen
kirjoituksestaan voi “oppia myds
seksistisen kirjoittamisen aakko-
sia”. Kuka nyt tuollaista haluaisi
oppia, mutta esimerkiksi sellai-
nen jdiri kuin mini, jolla on su-
kupuoliasioista myds niin sanot-
tuja omia kisityksid, voi hyvin-
kin oppia piilottamaan niiti.
Enemmin oppiakseni olisin
mielellini nihnyt, ettd Tainio
olisi laajentanut tarkastelunsa



kysymykseksi, kuinka kirjoittaa
yleensikin poliittisesti korrektia
kielti.

Neljistitoista luvusta mainit-
sematta ovat vield Merja Kinnu-
sen Artikkelin kirjoittaminen,
Pertti Alasuutarin Tutkimukses-
ta kirjaksi sekd Jaakko Heinimi-
en Tieteen popularisointi.

Teologi ja toimittaja Heini-
mien kirjoitus on paitsi lyhyt
myés ohut. Ohjeet "viltd naii-
via popularisointia” ja kirjoita
rohkeammin” ovat kylld paikal-
laan, kun puhe on tieteellisesti
kirjoittamisesta eikd toimittajan
tyOstd.

Kinnusen neuvoja tieteellisen
artikkelin kirjoittajalle konkre-
tisoivat esimerkit, jotka perustu-
vat hinen kokemubksiinsa Vasta-
painon hallituksessa ja Sosiolo-
gia-lehden
Moni lukee ohjeita erityisen
tarkkaan nyt, kun Kinnunen on
Sosiologian paitoimittaja. Kir-

toimituskunnassa.

emitti sellainen lehti- tai ko-
lemiictd sell lehti- tai ki

oomateosartikkeli, jota on ta-
k t tikkeli, jot t
pana kutsua esseeksi. Kirjan ha-

emistossa esiintyy sana ~essee-
kemist tyy
miisyys” seki siihen liittyvi viit-
taus Luukan artikkelin kohtaan,
jossa timd havainnollistaa kir-
joittamisen kulttuurisidonnai-
suutta:

“Esimerkiksi angloamerikka-
laiseen konventioon kuuluu se,

ettd tutkimuksen paitulokset ja
argumentit esitetdin mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa
turhia jaarittelematta, saksalais-
periiseen konventioon taas kuu-
luu esseemiisyys — omien aja-
tusten pohjustaminen ja ajatte-
luketjun niyttdminen lukijalle
—

On ikivii, jos lukija ymmir-
tdd virkkeen niin, etti omien
ajatusten pohjustaminen ja ajat-
teluketjun niyttiminen ovat
7jaarittelua”, joka sopii vain
”saksalaisperiiseen” kirjoittami-
seen. Vield ikdvimpii on, jos
tieteellinen essee ei enii ollen-
kaan kuulu sosiologiseen tai yh-
teiskuntatieteelliseen kirjoitta-
miseen. Osaavatko esseitd kir-
joittaa ja niistd keskustella vain
humanistit, kuten Irmeli Niemi
ja Matti Klinge, tai luonnon-
tieteilijit, kuten Anto Leikola ja
Kari Engyist (joiden puheen-
vuorot aiheesta "Tiede ja essee”
ovat luettavissa Tieteessd tapah-
tuu -lehden numerosta 7/02)?

Pertti Alasuutarin artikkeli
Tutkimuksesta kirjaksi herdctdi
samantyyppisen kysymyksen.
Alasuutari kertoo kylld mielen-
kiintoisesti, kuinka “tutkimuk-
sesta’ tehdididn “tedekirja”, jo-
hon saadaan luettavuutta seki
sen myétd kirjalle kunnon kus-
tantaja ja kohtuullisen laaja lu-
keva yleiss. Mutta onko sosio-

logisesta kirjoittamisesta kadon-
nut kokonaan sellainen eetos,
johon G. H. von Wright viittaa
luonnehtiessaan muistokirjoi-
tuksessaan (Ajatus XXIII, 1960)
Eino Kailaa, etti tarve tiytcid
kirjoillaan myés “suuren ylei-
son” eiki vain “tieteen” odotuk-
sia ei ollut Kailalle turhamai-
suutta. Se oli halua antaa tilli-
kin tavoin “henkilskohtainen
panos sivistyksen ja valistuksen
vartijana’, se oli "aito velvolli-
suuden tunne”.

Ja von Wright jatkaa: ”Sano-
tunlaisen velvollisuuden hyvi
tdyttiminen on miti vaikein
tehtivi. “Tieteen popularisoin-
ti’, josta nykyiin paljon puhu-
taan, on vain eris timin tehti-
vin verraten epioleellinen puo-
1i” [ja Kailalle vastenmielinen].
"Ei tietojen levittdminen, vaan
ajatusten herittiminen ja hyvien
ajatustaipumusten vakiinnutta-
minen on sen tirkein tavoite”.

Kovin mielellini olisin nih-
nyt, eted tieteelliseen kirjoitta-
miseen olisi vield 2000-luvulla-
kin ymmirretty ja haluttu sel-
kedsti liictdi tuo tutkijan ja ajat-
telijan eettisen velvollisuuden
ankaruus ja sen hyvin tiyttdmi-
sen ilo, joka niin usein kuvastuu
paitsi Eino Kailan mys Georg
Henrik von Wrightin esseisti ja
keskustelukirjoista.
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