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Kuinka Suomi jakautuu 2000-luvulla?

Hyvinvoinnin muuttuvat alue-erot
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Johdanto

”Englannissa on kaksi kansanosaa, joiden vililld ei ole
keskinistd vuorovaikutusta eiki sympatiaa, jotka ovat
yhti tietimittdmiid toistensa tavoista, ajatuksista ja
tunteista kuin jos he oleskelisivat eri vyshykkeilld (zo-

»1

nes) tai eliisivit eri planeetoilla™.

Niin luonnehti Iso-Britannian konservatiivinen
pidministeri Benjamin Disraeli rikkaiden ja kéy-
hien eroja 1800-luvulla. Kun 2000-luvun Suo-
messa alueiden viliset erot ndyteivit sitkeiltd ja
samaan aikaan tuloerot kasvavat entisestd, voi-
daan kysyd, missi mitassa kuvaus pitee viestén
hyvinvoinnin eroihin. Tdmin artikkelin paiky-
symys on toisin sanoen: kuinka suomalaisten hy-
vinvointi jakautuu 2000-luvulla alueellisesti?

Nikokulma on niin sanotussa objektiivisessa
hyvinvoinnissa, jolla tarkoitamme tilastoihin ja
rekistereihin kertyvin tiedon avulla mitattavissa
olevia hyvinvoinnin osa-alueita, kuten elintasoa.
Tissi el siis tarkastella esimerkiksi hyvinvoinnin
kokemuksellista ulottuvuutta, eliminlaatua tai
onnellisuutta. Edelleen tulokulma on alueellises-
sa hyvinvoinnissa, joka viittaa alueiden ja niilld
asuvien viestdjen hyvinvointieroihin. Yksilétasol-
le tarkastelumme ei niin ollen kurota, vaan erit-
telemme hyvinvoinnin alueellisia eroja ja niiden
muutoksia verraten 1990-luvun puolivilin tilan-
netta 2000-luvun puoliviliin.

1. Two nations; between whom there is no inter-
course and no sympathy; who are as ignorant of
each other’s habits, thoughts, and feelings, as if
they were dwellers in different zones, or inhabit-
ants of different planets; ...the rich and the poor.
(Lédhde: Benjamin Disraeli: Sybil, or the Two Na-
tions. Book I, Chapter V [suom. Sakari Karvonen &
Kristiina Manderbacka].)

Historiallisesti Suomea ovat halkoneet suuret
hyvinvointierot, joiden taustalla on muun mu-
assa luonnonmaantieteellisid ja asutushistorialli-
sia tekijoitd. Itd- ja Pohjois-Suomen kéyhyys ovat
kestoaiheita kirjallisuudessa ja kuvataiteissa, mut-
ta my®s alan tutkimusperinne on vahva. Viing
Kannisto (1947) osoitti jo yli 60 vuotta sitten
kuolleisuuden niin sanotun iti-linsi-eron, joka
on ollut havaittavissa ainakin 1930-luvulta asti.

Kuolleisuuserot ovat sittemmin jonkin ver-
ran tasoittuneet, mutta alueita erottelevia ja-
koja on muitakin. Hieman Kanniston tutki-
musta mybhemmin Olavi Riihinen (1965) ku-
vasi hyvinvoinnin alueellisten erojen peruspiir-
teitd 1950-luvun Suomessa. Hin toi esiin teollis-
tuneisuuden keskeiseni Suomen kuntia erottele-
vana ja hyvinvointia selittivini piirteeni. Lisik-
si hin havaitsi teollistuneisuudesta riippumaton-
ta vaihtelua kuntien vililld taloustoiminnan hii-
ridalttiudessa (jota kuvasi erityisesti miesten tydl-
lisyysaste), vdeston tulotason kehityksessi ja sosi-
aalisen irrallisuuden asteessa. Teollistuneisuus liit-
tyi erityisesti kuntien kaupunkimaisuuteen, ja ta-
loustoiminnassa oli vihiten hiiridalttiutta eteli-
sessd ja lintisessd Suomessa, erityisesti ruotsinkie-
lisilld alueilla. Sosiaalista irrallisuutta oli vihiten
Pohjanmaalla, erityisesti sen ruotsinkielisilld alu-
eilla, ja eniten Savossa.?

Myshemmit hyvinvoinnin alueellisia ulottu-
vuuksia luotaavat tutkimukset ovat toistaneet Rii-
hisen havaintoja siten, etti niissi on havaittu elin-
tasoon liittyvien hyvinvointi-indikaattorien vaih-
televan alueellisesti yhdelld tai useammalla ulot-

2. Riihisen analyysi tuotti toisenkin jédsennyksen,
joka poikkeaa yksityiskohdissa hieman tésséd kuva-
tusta.
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tuvuudella. Lisiksi niistd riippumaton alueellinen
ulottuvuus on havaittu eliminlaatuun, sosiaali-
siin ongelmiin, psykososiaaliseen hyvinvointiin
ja turvattomuuteen liittyvilld ilmisilld (ks. Aro-
nen & Siirild 1981; Kuitunen & Siirild 1985;
Siirild & al. 1988; Siirild & al. 1999; Viljanen
2001; Kainulainen & al. 2001; Karvonen & Rin-
tala 2005). Tyypillisesti turvattomuutena ilmene-
vid hyvinvoinnin puutetta on 18ydetty erityises-
ti kaupungeissa, joissa toisaalta my®s elintaso on
ollut keskimiirin korkeampi kuin maaseudulla.
Esikaupungit ja kaupunkien liheinen maaseutu
on useissa tutkimuksissa havaittu alueeksi, jossa
ilmenee seki kaupunkien ettd maaseudun positii-
visia puolia viestdn hyvinvoinnissa. Kuntatyypin
mubkaisen jaon ohella niissi tutkimuksissa, joissa
on tarkasteltu hyvinvoinnin maantieteellisii ja-
koja, on havaittu my®s edelld mainittu iti-linsi-
jako. Seppo Siirild tydtovereineen (1999, 55-56)
totesikin esimerkiksi tydttdmyyden olevan “sel-
visti enemmin sidoksissa maantieteelliseen, asu-
tushistorian ja luonnonolosuhteiden myéti ke-
hittyneeseen rakenteeseen kuin tiettyjen alueiden
keskus—periferia-suhteisiin”.

Teollistuneisuuden merkitys hyvinvointia mai-
rittdvini tekijind on vihentynyt. Ville Vilja-
nen (2001) katsoo timin muutoksen alkaneen
1970-luvulla ja nikee tietoyhteiskuntakehityksen
sittemmin ottaneen vastaavanlaisen hyvinvointi-
kehitysti ohjaavan roolin. Taitepiste tissi niyttid
olleen 1980- ja 1990-lukujen vilill4.

Aiempien tutkimusten perusteella hyvinvoin-
nin alueellinen rakenne niyttid pysyneen suurin
piirtein samanlaisena tutkimuksesta, vuodesta,
jopa vuosikymmenesti toiseen. Alueellisten ero-
jen mittaluokasta tiedetdin ainakin, ettd 1990-lu-
vun aikana erot kuntatyyppien vililli kasvoivat
(Kainulainen & al. 2001) ja 2000-luvulla erot
ndyttivit pysyneen melko vakaina (Karvonen &
Kauppinen 2008). Vieston kokemusten jakau-
tumisesta tai jakautumisen syvenemisesti on vi-
hemmin niyttdd tutkimustulosten painottuessa
”objektiivisiin” tietoihin.

Kuinka mitata alueellista hyvinvointia?

Kisitys siitd, millaisena alueellinen hyvinvointi
ymmirretdin, toisin sanoen miti sithen katsotaan
kuuluvaksi ja millaisten tekijoiden sithen olete-
taan vaikuttavan, midrictdd myds sitd, millainen
kuva hyvinvointieroista ja niiden muutoksista
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muodostuu. Lisiksi nikemykset hyvinvoinnista
vaihtelevat sen suhteen, kuinka onnistuneesti nii-
td voidaan mitata empiirisesti, ja se osaltaan vai-
kuttaa empiiristen tutkimusten tuottamaan ku-
vaan hyvinvoinnin vaihtelusta.

Hyvinvointia alueellisena kysymykseni lihes-
tyvin tutkimuksen lihtskohta on yksinkertai-
simmillaan puhtaan empiirinen. Tillgin analy-
soidaan erilaisin ryhmittelevin tilastollisin mene-
telmin niitd aluetasolla saatavilla olevia muuttu-
jia, joita satutaan saamaan aineistoon. Tt tut-
kimustapaa voisikin kutsua empiristiseksi tai teo-
riattomaksi. Se voi olla perusteltu tapa, mikili ni-
menomaan halutaan tehdi eksploratiivista ana-
lyysid vailla selkeitd ennakkokisityksid alueelli-
sen vaihtelun luonteesta tai ulottuvuuksista, sa-
moin kuin tilanteessa, jossa muuttujia on saa-
tavissa vain hyvin rajoitetusti. Tdmintyyppisen
tarkastelun ongelmana on, etti tulokset saattavat
riippua lifan paljon aineiston saatavuudesta. Til-
16in olisikin syyti eritelld tarkkaan, kuinka katta-
vaa hyvinvoinnin mittaaminen on ja milli tavoin
aineisto rajoittaa tuloksia.

Yksilén hyvinvointia koskevat teoriat ja luo-
kittelut vievit askeleen pidemmiille. Tillsin py-
ritddn 18ytimidn yksilén hyvinvoinnin osateki-
joitd vastaavia aluetasolla saatavilla olevia indi-
kaattoreita, jotka ovat lihinni erilaisia aluetasol-
le aggregoituja tietoja yksiloistd. Tissikin ollaan
aineiston saatavuuden armoilla, mutta pyritiin
sen puitteissa varmistamaan, ettd kiytetcivit hy-
vinvointi-indikaattorit vastaavat jotain teoreettis-
ta tai aiemmassa tutkimuksessa vakiintunutta ki-
sitysti siitd, mitd tekijditd hyvinvointiin kuuluu.
Yksilon hyvinvoinnin nihdiin yleensi jakautu-
den miiri ja lihtokohdat kuitenkin vaihtelevat
teorioissa ja luokitteluissa. Tunnetuimpia yksilon
hyvinvointia koskevia teorioita on Erik Allardtin
(1976) sosiaalitieteellinen hyvinvointiteoria, jossa
hyvinvointi nihdiin perustavanlaatuisten tarpei-
den tyydytykseni ja jaetaan karkeimmalla tasol-
la kolmeen ulottuvuuteen: elintasoon, yhteisyys-
suhteisiin sekd itsensi toteuttamisen muotoihin.

Kolmas tapa lihestyd hyvinvoinnin alueelli-
suutta on kehittdi mittareita, jotka kuvaavat suo-
raan alueen tai yhteison tason ilmiditd eivitki
vain aluetasolle aggregoituja yksildiden ominai-
suuksia (ks. esim. Ramsey & Smit 2002). T4hin
malliin palataan artikkelin loppuosassa.

Tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy myés lukui-
sia yksityiskohtaisempia luetteloita hyvinvoin-



nin ulottuvuuksista. Ne voivat perustua teorian
ohella my®s empiirisiin havaintoihin tai vakiin-
tuneisiin kiytintsihin: luokitusten taustalla on
ollut esimerkiksi hyvinvointikisityksii luotaava
kysely (Narayan & al. 2000), komiteamietintd
(Johansson 2002) tai synteesi aiemmin tehdyistd
luokitteluista (Cummins 1996). Erilaisista luo-
kituksista on vaikea valita "parasta”, ellei tutkija
halua lihtokohtaisesti sitoutua esimerkiksi yksit-
tdiseen teoriaan, mutta luokituksia vertailemal-
la voidaan ainakin midrictdd, mistd hyvinvoinnin
osatekijdisti vallitsee suurin konsensus. Tdmi on
yksi mahdollinen tapa arvioida, miti olisi ainakin
syytd mitata pyrittiessi kokonaisvaltaiseen hyvin-
voinnin kuvaukseen. Luokitukset ovatkin kiytin-
nossi usein hyvin samankaltaisia lihinni luoki-
tuksen tarkkuuden tason vaihdellessa, miki osoit-
taa myds tutkimuksen kumuloitumista.
Hyvinvoinnin eri osa-alueista tietoa on saata-
vissa eri tavoin. Vaikka aluetason tietoa sininsi
onkin nyky#in paljon, jopa siini mitassa, et-
td voidaan puhua runsaudenpulasta, tietomassa
painottuu tilastoista ja rekistereistd “luonnollises-
ti” kertyviin tietoihin. Esimerkiksi alueiden elin-
tasoa kuvaavia tietoja on eri tietolihteissd sangen
runsaasti, sen sijaan vieston sosiaalisista suhteista
kertovia indikaattoreita on niukemmin saatavissa.
Aluekuvaukseen sopivia indikaattoreita luon-
nehtii usein monimielisyys. Eri lihtskohdista ja
eri teoriaperinteistd yhti ja samaa indikaattoria
voidaan tulkita eri tavoin. Esimerkiksi rikollisuus
voi kuvata yhteison koheesiota, turvallisuutta tai
vaikkapa psykososiaalisia ongelmia. Vastaavas-
ti alueen tydttdmyysasteen voi nihdd kuvastavan
inkluusiota eli osallisuutta tydmarkkinoilla tai se
voi ilmentdd alueen rakenteellisia ominaisuuksia.
Kiyteimilld useita indikaattoreita kunkin hyvin-
voinnin ulottuvuuden kuvaukseen voidaan kui-
tenkin vihenti titd yksittdisiin mittareihin liit-
tyvid epdvarmuutta ja monimielisyyttd. Sekd mit-
tareiden runsaus ettid niiden monitulkintaisuus
puhuvat sen puolesta, ettd tietoja on syyti tiivis-
td4 ja ryhmitells, joka onkin ollut hyvinvoinnin
aluetutkimuksessa vallitseva menettely.

Alueellisen hyvinvoinnin ulottuvuudet

Edelli lapikdyty keskustelu voidaan divistdd kah-
teen pidhavaintoon, joiden pohjalta hyvinvoin-
nin alueellisuuden empiiristd tutkimusta on syy-
td suunnata. Ensiksikin, erityisesti nykyisin kun

aluetason tilastotietoa on saatavissa hyvin run-
saasti, hyvinvointia kuvaavien muuttujien valin-
nassa tulisi nojautua jonkinlaiseen nippituntu-
maa vankempaan hyvinvoinnin teoriaan tai mal-
liin. Toiseksi, melkeinpd riippumatta lihtskoh-
dasta aiemmat mallit ja tarkastelutavat korosta-
vat tarvetta analysoida hyvinvointia moniulottei-
sena ilmiond. Yksittdisiin indikaattoreihin perus-
tuvat tarkastelut ovat riittimattomid (vre. Kuitu-
nen & Siirild 1985, 30). Monimuuttujatarkas-
telua puoltavat myds yksittiisiin mittareihin si-
siltyvit virheldhteet ja niiden monitulkintaisuus.
Useita mittareita tiivistivit menettelyt mahdollis-
tavat sellaisten teoreettisten konstruktioiden ta-
voittamisen, joiden suora mittaaminen on han-
kalaa ellei mahdotonta.

Tutkimusalan kirjallisuudesta nousee suhteelli-
sen vakiintuneita kisitteiti tai ulottuvuuksia, jot-
ka voidaan ottaa lihtokohdaksi eriteltiessi suo-
malaisen hyvinvoinnin alueellista jakautumis-
ta. Erik Allardt (1976 & 1993) jakoi hyvinvoin-
nin materiaaliseen elintasoon, yhteisyyssuhteisiin
ja itsensd toteuttamiseen. Elintason osatekijoik-
si hiin laski muun muassa taloudelliset resurssit,
asuinolosuhteet, tyéllisyyden ja tydolot, koulu-
tuksen ja terveyden. Yhteisyyssuhteet kuvaavat
sosiaalisia suhteita esimerkiksi perheeseen ja su-
kuun, ystiviin, paikallisyhteisé6n ja tydtoverei-
hin. Itsensi toteuttamiseen puolestaan liittyi sel-
laisia tekijoitd kuin vaikuttamismahdollisuudet
omaan elimiin, poliittiset resurssit ja vapaa-ajan
toiminnan mahdollisuudet.

Kirjallisuudessa esiintyy varsin paljon saman-
kaltaisia luokitteluja. Esimerkiksi Robert Cum-
mins (1996) totesi seuraavien seitsemin ulottu-
vuuden kattavan varsin hyvin kirjallisuudessa ai-
emmin esitetyt ulottuvuudet: materiaalinen hy-
vinvointi, tuottavuus, terveys, paikka yhteisossi,
liheissuhteet, emotionaalinen hyvinvointi ja tur-
vallisuus (ulottuvuuksien jirjestys vastaa tissd Al-
lardtin luetteloa). Tuottavuus viittaa tissi lihin-
nd tychon ja opiskeluun, ja turvallisuuteen kuu-
luvat my®s taloudellinen varmuus ja eliminhal-
linta. Allardtin kolmijakoon verrattuna Cum-
mins on lihinni jakanut ulottuvuuksia useam-
paan osaan, esimerkiksi materiaalinen hyvinvoin-
ti, tuottavuus ja terveys ovat Allardtilla elintason
komponentteja. Turvallisuus saa enemmin huo-
miota hyvinvoinnin osatekijini kuin Allardtilla.
Toisaalta Allardtilla itsensi toteuttamiseen kuu-
luvat muun muassa poliittiset resurssit, joita ei
Cumminsin luokituksessa mainita.
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Deepa Narayan ja kumppanit (2000) perusti-
vat luokituksensa 60:ssd eri maassa toteutettuun
tutkimukseen kéyhyydessi eldvien ihmisten ni-
kemyksistd hyvinvoinnista. He paityivit kuuteen
hyvinvoinnin ulottuvuuteen: materiaalinen, ruu-
miillinen, sosiaalinen ja psyykkinen hyvinvointi,
turvallisuus sekd valinnan ja toiminnan vapaus.
Tissikin on siis paddytty otsikkotasolla varsin sa-
manlaisiin ulottuvuuksiin kuin edelld mainituis-
sa luokitteluissa. Viimeksi mainittu ulottuvuus
— valinnan ja toiminnan vapaus — tulee selvem-
min esiin kuin aiemmin mainituissa luokitteluis-
sa korostaen koyhyyteen usein liittyvii voimat-
tomuuden kokemusta ja kyvyttomyyted vaikuttaa
omaan elimdinsi. Allardtin itsensi toteuttamisen
ulottuvuus pitdd kuitenkin sisillddn vastaavanlai-
sia komponentteja, erityisesti poliittiset resurssit®.

Ruotsissa kidytetyssd alun perin komiteamie-
tintéén perustuneessa luokittelussa (Johansson
2002) listataan seuraavat ulottuvuudet: talou-
delliset resurssit, tydllisyys ja tydolot, koulutus
ja koulutusmahdollisuudet, asuminen, terveys ja
terveydenhoidon saatavuus, perhe ja sosiaaliset
suhteet, kulttuuri ja vapaa-aika, turvallisuus, po-
liittiset resurssit ja osallistuminen. Téssd luokit-
telussa korostuu elintaso, jota on jaettu useam-
maksi osaulottuvuudeksi, ja my®s itsensi toteut-
tamista on tuotu esiin useampana komponentti-
na (kulttuuri ja vapaa-aika, poliittiset resurssit,
osallistuminen).

Yhteenvetona voidaan esittdd tulkinta sii-
td, mitd tekijditd ainakin tulisi mitata pyritti-
essi kokonaisvaltaiseen hyvinvoinnin kuvaami-
seen. Tillaisiin tekijoihin lukeutuu ensinnikin
hyvinvoinnin materiaalinen ulottuvuus tai elin-
taso. Se on vield hyvin yleisen tason kisite, joten
se on syyti jakaa komponentteihin, joista olen-
naisin taloudellisen elintason ohella lienee terve-

3. Tatd ulottuvuutta lédhelld on taloustieteilija
Amartya Senin (1992) tunnettu hyvinvointiteoria,
joka tdydentdad perinteistd taloustieteellistd ajat-
telua yhteiskunnallista tasa-arvoa, toimintoja ja
kykyja koskevilla kasitteilld. Senin pdévéite on, et-
td toiminnot muodostavat yksilén hyvinvoinnin
perustan. Toiminnot puolestaan tulevat mahdolli-
siksi ihmisen kykyjen pohjalta. Tédssé toiminnot tar-
koittavat siis yksilon aikaansaannoksia ja menes-
tyksid, niiden avulla ihmiset voivat toimia, tehdé
tai olla ylipddnsa jotakin. Saatavilla on useita ky-
kyjen luokitteluita, jotka konkretisoivat Senin teo-
riaa, mutta téssa yhteydessa riittdké6n yleinen ku-
vaus, silld aluetutkimukseen soveltuvat mallit ovat
vasta kehittymdssé (ks. myds Riihinen 2002).
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ys. Joskus myds “tuottavuus’, joka kiytinndssi
viittaa tydhon osallistumiseen, nihdiin erillise-
ni ulottuvuutena. Tirkeitd hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksia ovat myds psyykkinen ja sosiaalinen
hyvinvoint seki turvallisuus. Useissa malleissa
korostetaan myds yhteiskunnallisen osallisuuden
tai siitd vieraantumisen merkitystid hyvinvoin-
nin kokonaisuudessa. Hyvinvointipalvelut, nii-
den laatu ja saatavuus ovat puolestaan yhi ajan-
kohtaisempia teemoja hyvinvointieroihin liitty-
vissd yhteiskunnallisessa keskustelussa (ks. myds
Macintyre & al. 2002), ja ne voidaan nihdi seki
yksilollisend ettd alueellisena hyvinvoinnin osa-
tekijini.

Tutkimuskysymykset

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa
yleiskuva moniulotteisen hyvinvoinnin alueelli-
sesta jakautumisesta Suomessa sekd arvioida sii-
ni tapahtuneita muutoksia. Lihtékohtanamme
olivat yksilén hyvinvointia jisentivit teoriat ja
mallit.* Mitattavat hyvinvoinnin ulottuvuudet
pidtettiin siis etukiteen eiki aineistolihtdisesti.
Olennainen on my®s kisitteellinen lihtskohtam-
me — ajatus hyvinvoinnista moniulotteisena il-
mioni — joka ohjaa my6s menetelmillisii ratkai-
suja. Puhtaan empiirinen tarkastelu olisi esimer-
kiksi voinut johtaa yritykseen rakentaa kokonais-
hyvinvointia kuvaava mittari tai pyrkimykseen
miiritedd hyvinvoinnin “paras” indikaattori. Lie-
nee my®s syyti todeta erikseen, ettd asetelma on
kuvaileva, emme siis pyri vield selittimiin havait-
tuja piirteitd esimerkiksi viestorakenteen tai kau-
punkimaisuuden tapaisilla kuntia kuvaavilla teki-
joilld. Lihtokohtana on ajatus, ettd hyvinvoinnis-
ta niin saatu kuva paikantaa niiti alueiden ongel-
mia, joiden kanssa kunnissa painiskellaan. Monet
niistd ongelmista liictyvit kiintedsti muun muas-
sa viestorakenteeseen, mutta timin “vaikutuk-
sen” poistaminen esimerkiksi vakioimalla poistai-
si my®s olennaisen osan siiti tiedosta, kuinka vi-
ki kunnissa tosiasiallisesti voi.

Lihtokohtana hyvinvoinnin ulottuvuuksien

4. "Aidosti” alueellisen tason hyvinvointi-ilmi6t
jdivat tutkimuksen ulkopuolelle niitd kuvaavan ai-
neiston vaikean saatavuuden ja myds niihin liitty-
véan késitteellisen ymmdrryksen jdsentyméattémyy-
den vuoksi (ks. kuitenkin Berger-Schmitt 2000;
Beck & al. 2001).



luokittelulle oli edelli esitetty yhteenveto keskei-
sistd kirjallisuudessa esitetyistd ulottuvuuksista.
Tarkoituksenamme ei siis ollut muodostaa uut-
ta arviota hyvinvoinnin ulottuvuuksista eiki va-
lita yhtd "oikeaa” luokittelua, vaan sen sijaan py-
rimme ottamaan analyysissimme huomioon ai-
emmissa tutkimuksissa keskeisimpini niyttiyty-
neet ulottuvuudet.

Aiemman tutkimuksen synteesinid hyvinvoin-
nin katsottiin jakautuvan ainakin seuraaviin ulot-
tuvuuksiin: 1) materiaalinen hyvinvointi, mu-
kaan lukien “tuottavuus”; 2) terveys; 3) psyko-
sosiaalinen hyvinvointi; 4) turvallisuus; 5) poliit-
tinen osallisuus; 6) palveluiden saatavuus ja laa-
tu. Vaikka timi listaus on vain yksi mahdollinen
nikemys tirkeimmistd ulottuvuuksista, voidaan
kuitenkin olettaa, ettd niiti ulottuvuuksia mit-
taamalla saadaan katetuksi olennaiset hyvinvoin-
nin osatekijit johdonmukaisemmin kuin poimi-
malla muuttujat sactcumanvaraisesti.

Lihdimme kerdimiin kuntatason tilastoista
tietoja, joiden avulla voitaisiin kuvata kuntien vi-
lisid eroja hyvinvoinnin eri ulottuvuuksilla. Hy-
vinvoinnin alueellisen jakautumisen ohella tutki-
muksen kohteena olivat alueellisen jakautumisen
muutokset 1990-luvulta 2000-luvulle sekd hyvin-
voinnin yhteys kunnan maaseutumaisuuteen.

Aineisto

Aineisto muodostettiin poimimalla pidasiassa
THL:n (ent. Stakes) Sotkanet-tietokannasta ja
tiydentivisti myos Tilastokeskuksen Altika-tie-
tokannasta indikaattoreita, joiden oletettiin ku-
vaavan hyvinvoinnin ulottuvuuksia kuntatasol-
la. Poiminta perustui edelli esitettyyn koonnok-
seen hyvinvoinnin ulottuvuuksista. Materiaalista
hyvinvointia kuvaamaan valittiin muuttujia, jot-
ka liittyvit taloudelliseen toimeentuloon, “tuot-
tavuuteen” (tyollisyys ja tydttdmyys) sekid asumi-
seen. Terveyden osalta mukaan otettiin sairasta-
vuutta ja kuolleisuutta seki laitos- ja avohoidon
potilas- ja asiakasmidrid kuvaavia tietoja. Kol-
mantena ulottuvuutena oli psykososiaalinen hy-
vinvointi, jota kuvaavat piihteisiin, perheraken-
teeseen ja lastensuojeluun seki ikddntyneiden yk-
sinasumiseen liittyvit tiedot. Turvallisuutta ku-
vasivat tiedot poliisin tietoon tulleista rikoksista
ja pidihtyneiden siilgdnotoista. Poliittista osalli-
suutta kuvaa tieto dinestysaktiivisuudesta edelli-
sissd kunnallisvaaleissa. Palvelujen saatavuudesta

tai laadusta ei sen sijaan 16ytynyt luotettavaa ti-
lastotietoa, joten timi ulottuvuus jii analyysin
ulkopuolelle.

Alkuvaiheessa mahdollisia muuttujia oli yli tar-
peen, koska monista ilmidisti oli saatavissa lukui-
sia samantapaisia indikaattoreita. Liitetaulukos-
ta 1 ilmenevit karsinnan jilkeen analyysin en-
simmiiseen vaiheeseen mukaan otetut muuttujat.
Tuoreimmat tiedot olivat vuodelta 2006. Silloin
kun tuon vuoden tietoa ei ollut saatavilla, kiytet-
tiin viimeisinti saatavissa olevaa tietoa (vaihdel-
len vuodesta 2003 vuoteen 2005). Eriistd muut-
tujista (esim. tulo- ja rikollisuustiedot) laskettiin
kolmen viimeisimmin vuoden keskiarvo satun-
naisvaihtelun vihentimiseksi. Vastaavat tiedot
kerittiin myds 1990-luvulta. Ne kuvaavat pii-
osin vuotta 1995, mutta joissakin tapauksissa saa-
tavissa oli vain tietoja 1990-luvun loppupuolelta.
Kaikkien muuttujien osalta vertailtavat ajankoh-
dat eivi siis ole tismillisesti 1990- ja 2000-lu-
kujen puolivili vaan lihempini toisiaan olevat
ajankohdat.

Muuttujien soveltuvuuteen vaikuttaa mahdol-
lisen satunnaisvaihtelun ohella niiden osuvuus ja
pitevyys. Vaikka joistakin hyvinvoinnin ulottu-
vuuksista tietoja olisi runsaastikin, ne eivit vilt-
timited kuvaa kovin hyvin sitd, miti tavoittee-
na on kuvata. Tunnetusti ongelma liittyy etenkin
hallinnollista perua oleviin tietoldhteisiin, joita
kuntatason indikaattoritkin usein ovat. Esimer-
kiksi useat palvelujirjestelmisti kertyvit tiedot
kuvaavat paljolti sitd, minkd verran paikallises-
ti voimavaroja on kiytettivissi (esimerkiksi las-
tensuojeluun). Kun vastaavia virheldhteitd liic-
tyy muihinkin hallinnollisiin tietoihin, alue-ero-
ja kuvaaviin tuloksiin on syyti suhtautua varauk-
sin. Tissd tutkimuksessa yksittiisten tietojen vir-
heldhteiden merkitystd pyrittiin pienentimiin
yhdistdmilld useita samaa ulottuvuutta kuvaa-
via indikaattoreita summaindeksiksi. Menette-
ly lisdi toisaalta kuvauksen pitevyyttd, mutta on
omiaan myds tasoittamaan niin muutosten tar-
kastelua kuin vihentimiin havaittuja alue-ero-
ja. Tdssd mielessd tutkimuksen tuottamaa kuvaa
hyvinvoinnin alueellisuudesta on pidettivi ver-
raten konservatiivisena. Lienee my®s syytd tode-
ta, ettd piirtyvid kuvaa leimaa pahoinvointi, silld
hyvinvointia positiivisena ilmiéni kuvaavia tie-
toja on niukasti.
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Hyvinvoinnin ulottuvuuksien
empiirinen tarkastelu

Muuttujajoukkoa tiivistettiin kunkin ulottuvuu-
den sisilld korrelaatio- ja faktorianalyysien avulla.
Tavoitteena oli selvittid, voidaanko teorian ja ai-
emman tutkimuksen pohjalta miiritetyille ulot-
tuvuuksille sijoittamiemme muuttujien todella
katsoa mittaavan samaa laajempaa ilmioti. Toi-
sin sanoen tutkimme, korreloivatko tietylle ulot-
tuvuudelle sijoittamamme muuttujat toisiinsa se-
ki 18ytyyko niiden ulottuvuuksien sisilti mah-
dollisesti useampia ulottuvuuksia. Heikosti mui-
hin samalle ulottuvuudelle liitettyihin muuttujiin
yhteydessi olleet muuttujat jitettiin pois jatko-
analyyseistd. Samoin poistettiin lihes samaa asiaa
mittaavat muuttujat, mikili ne eivit tuoneet lisi-
arvoa analyysiin (esim. pienituloisuusaste eri vi-
estdryhmissd). Mikili ulottuvuudelle sijoitettu-
jen muuttujien havaittiin jakautuvan useampaan
osaulottuvuuteen eli muodostavan eri tavoin alu-
eellisesti vaihtelevia muuttujakokonaisuuksia,
ulottuvuuden mittausta tarkennettiin erottamalla
nimi osaulottuvuudet toisistaan jatkoanalyyseis-
si. Tillsin katsottiin siis, ettd alkuperiinen hy-
vinvoinnin luokittelu oli liian karkea kuvaamaan
hyvinvoinnin alueellisuutta. Osaulottuvuuksien
nimeiminen perustui omaan tulkintaamme siit4,
mitd laajempaa tekijid kyseiselle ulottuvuudelle
sijoittuvat indikaattorit kuvaavat.’

Materiaalisen hyvinvoinnin osalta analyysi toi
esiin kaksi toisistaan poikkeavaa ulottuvuutta.
Niistd ensimmiinen liittyi pienituloisuuteen, al-
haiseen tyéllisyysasteeseen ja asumisen puuttei-
siin, toinen taas tydttdmyyteen seki toimeentu-
lo- ja asumistuen yleisyyteen. Niitd ulottuvuuk-
sia kutsutaan jatkossa deprivaatioksi ja sosiaali-
turvariippuvuudeksi.

Terveysmuuttujat muodostivat yhden selvin
ulottuvuuden, jolle latautuivat erityiskorvatta-
viin lddkkeisiin oikeutetut ja sairaalahoito. Titd
ulottuvuutta nimitimme sairastavuudeksi. Muut

5. Téssd yhteydessa jouduttiin toimimaan aineis-
ton saatavuuden ehdoilla: osaulottuvuuksien ha-
vaitseminen riippuu siitd, kuinka monipuolisel-
la muuttujajoukolla kutakin ulottuvuutta pystyt-
tiin mittaamaan. Tdssd havaittuja osaulottuvuuk-
sia voidaan siis pitdd ldhinnd aineistolahtéisena
kuvauksena hyvinvoinnin ulottuvuuksista kuntata-
solla. Oleellisena pidettiin sitd, ettd mahdollisim-
man moni lédhtékohtana olleista kuudesta ulottu-
vuudesta voitaisiin mitata ainakin jossain maarin.
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terveysmuucttujat eivit muodostaneet empiirisesti
tai tulkinnallisesti selkedd ulottuvuutta, joten ne
jdtettiin pois jatkoanalyysisti.

Psykososiaalinen ulottuvuus jakautui kahtia.
Ensimmiisen osaulottuvuuden muodostivat yk-
sinhuoltajuutta, avioeroja ja ikddntyneiden yksin
asumista kuvaavat muuttujat (jatkossa: perheiden
hajanaisuus) ja toisen piihteitd ja lastensuojelua
kuvaavat muuttujat (jatkossa: piihteet ja lasten-
suojelu).

Turvallisuutta kuvaavista tiedoista liikenneri-
kokset ja rattijuopumukset poikkesivat vaihtelus-
saan ja toisaalta myds merkitykseltidn muista, jo-
ten ne jitettiin pois jatkoanalyyseisti. Muut pii-
tettiin tulkinnallisista syistd ja myds korrelaatioi-
hin perustuen jakaa kahteen osaulottuvuuteen,
joista ensimmiiselle sijoittuivat henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvat rikokset seki piihtyneiden
siiléénotot (jatkossa: vikivalta) ja toiselle omai-
suus- ja huumerikokset (jatkossa: huumeet).

Poliittista osallisuutta mitattiin yhdelli muut-
tujalla, joka siis kuvaa dinestysprosenttia kunnal-
lisvaaleissa. Tamin muuttujan ei voi katsoa yksi-
ndidn kuvastavan poliittista osallisuutta kattavas-
ti, mutta se ilmentii kuitenkin poliittisen osallis-
tumisen yhti perinteistd muotoa.

Taulukosta 1 ilmenevit jatkoanalyyseihin mu-
kaan otettujen 20 muuttujan keskiarvot ja hajon-
taa kuvaavat tunnusluvut ryhmiteltyni analyy-
sin tuloksena muodostuneisiin kahdeksaan ulot-
tuvuuteen. Variaatiokerroin (muuttujan keskiha-
jonta jaettuna keskiarvolla) kuvaa vertailukelpoi-
sesti, kuinka paljon vaihtelua kuntien vililld on eri
muuttujien arvoissa. Se kuvaa nimenomaan suh-
teellisia eroja kuntien vilill4, ja sen mukaan vaihte-
lu on suurinta huumausainerikoksissa ja paihtynei-
den siilodnotoissa sekd melko suurta myds muis-
sa rikoksissa. Niiden ohella vaihtelu on suurta las-
tensuojelua ja sosiaaliturvariippuvuutta kuvaavissa
muuttujissa. Variaatiokerroin ei toisaalta yksinidin
ole riitedvi vaihtelun laajuuden mittari, silld harvi-
naisissa ilmidissi voi ilmetd suuriakin suhteellisia
eroja, vaikka taustalla olevilla absoluuttisilla eroilla
ei olisi kiytinndssid merkitystd. Tydtcomyyted ku-
vaavissa indikaattoreissa ja puutteellisesti varustet-
tujen asuntojen osuudessa seki suhteelliset ettd ab-
soluuttiset erot kuntien vililld olivat suuria.

Kaikista kahdeksasta hyvinvoinnin dimensios-
ta muodostettiin summamuuttuja. Aluksi yksit-
tdiset muuttujat standardoitiin normaaliasteikolle
ja asteikot kiddnnettiin samansuuntaisiksi muiden
muuttujien kanssa. Jotta yksittdisten muuttujien



poikkeavat arvot eivit saisi kohtuuttoman suur-

ta painoa summamuuttujissa, kunkin muuttujan

maksimiarvoksi miiriteltiin 4 ja minimiarvok-
si -4. Tidtd poikkeavampia arvoja oli vain muu-
tama. Summamuuttujat laskettiin lopulta kun-

Taulukko 1. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia kuvaavien muuttujien tunnusluvut

kin dimension muuttujien standardoitujen arvo-

jen keskiarvona.

Taulukosta 2 ilmenevit summamuuttujien vi-

liset korrelaatiot. Ne viittaavat siihen, etteivit
summamuuttujat kuvaa toisistaan empiirisesti

vaaleissa

N Minimi Maksimi  Keski- Keski- Variaatio- Tiedot
arvo hajonta kerroin vuodelta
Deprivaatio
Kunnan yleinen pienituloisuus- 413 5,1 26,4 15,6 4,4 0,28 2004
aste, %
Tyolliset, % vaestosta 416 29,2 51,8 40,3 4,6 0,12 2005
Puutteellisesti varustettujen 416 1,9 45,6 18,4 8,3 0,45 2006
asuntojen osuus, %
Sosiaaliturvariippuvuus
Toimeentulotukea saaneet 412 0,0 13,8 6,0 2,3 0,39 2005
henkil6t, % asukkaista
Yleista asumistukea saaneet, 416 0,0 11,7 3,6 2,0 0,54 2005
% asuntokunnista
Tyottdmat, % tydvoimasta 416 0,7 24,6 9,7 4.1 0,42 2006
Nuorisoty6ttémat, % 15-24- 416 0,0 28,1 10,8 54 0,50 2006
vuotiaasta tyévoimasta
Sairastavuus
Erityiskorvattaviin ladkkeisiin 416 152,5 410,0 266,1 49,1 0,18 2006
oikeutettuja/1 000 asukasta
Sairaalahoidon potilaat/1 000 416 110,9 227,4 160,0 21,5 0,13 2006
asukasta
Perheiden hajanaisuus
Yksinhuoltajaperheet, % lapsi- 416 4,3 40,0 16,1 4,2 0,26 2006
perheista
Avioeroja 25-64-vuotiailla/ 416 0,0 55,6 12,4 6,1 0,49 2006
1 000 naimisissa olevaa
65 vuotta tayttaneiden yhden 416 33,4 63,3 47,3 4,8 0,10 2005
hengen asuntokunnat, %
Paihteet ja lastensuojelu
Paihteiden vuoksi laitoshoidossa 416 0,0 14,9 6,0 2,9 0,49 2004-2006
olleet/1 000 asukasta
Kodin ulkopuolelle sijoitetut 355 0,0 34 0,8 0,6 0,73 2004-2006
0-17-vuotiaat, %
Lastensuojelun avohuoll. tuki- 416 0,0 14,5 3,9 2,2 0,55 2004-2006
toimien piirissa 0-17-v., %
Vakivalta
Henkeen ja terveyteen kohd. 416 0,0 14,2 4,5 2,3 0,50 2003-2005
rikokset/1 000 asukasta
Paihtyneiden sailoonotot/1 000 416 0,0 48,7 9,6 9,4 0,97 2003-2005
asukasta
Huumeet
Huumausainerikokset/1 000 416 0,0 10,9 1,2 1,4 1,16 2003-2005
asukasta
Omaisuusrikokset/1 000 asukasta 416 54 95,5 28,8 15,5 0,54 2003-2005
Poliittinen osallistuminen
A&nestysprosentti kunnallis- 398 50,9 89,5 63,3 5,9 0,09 2004
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tidysin erillisid ulottuvuuksia, vaan niiden vililld
on yhteisvaihtelua. Selvimmin samansuuntaista
on deprivaation ja sairastavuuden vaihtelu. Pai-
osin korrelaatiot ovat kuitenkin korkeintaan koh-
talaisia, joten ulottuvuuksien erilliin pitimisen
voidaan olettaa tarkentavan kuvaa hyvinvoinnin
kuntavaihtelusta.

Hyvinvoinnin kuntaryhmat

Edelld kuvailtu empiirinen tarkastelu tuki teo-
reettisia oletuksiamme hyvinvoinnin ulottuvuuk-
sista siten, ettd kullekin ulottuvuudelle sijoitettu-
jen muuttujien vililld ilmeni yhteisvaihtelua ja
ulottuvuudet ndyteivit olevan ainakin osittain
toisistaan erillisii. Asetelma kuitenkin tismentyi
niin, ettid ulottuvuuksista muut paitsi terveys ja-
kautuivat kahteen (lisiksi poliittista ulottuvuutta
mitattiin vain yhdelli muuttujalla).

Analyysin tarkoituksena oli luokitella kunnat
“hyvinvointiprofiilien” mukaisiin ryhmiin, joiden
alueellista sijoittumista havainnollistetaan kartal-
la. Hyvinvointiprofiilit perustuvat summamuut-
tujien yhdistelmiin, jotka muodostettiin ryh-
mittelyanalyysin (K-means cluster analysis) avul-
la. Toisin sanoen kuntien sijoittumista tarkastel-
tiin yhtiaikaisesti kullakin hyvinvoinnin ulottu-
vuudella ja timin sijoittumisen perusteella kun-
nat jaettiin ryhmiin, jotka ovat sisdisesti mah-
dollisimman yhteniisii ja poikkeavat mahdol-
lisimman selvisti muista ryhmistd. Koska kaik-
ki muuttujat oli standardoitu normaaliasteikolle,
kullakin ulottuvuudella oli lihtskohtaisesti suu-
rin piirtein yhti suuri painoarvo.

Kiytetyssi ryhmittelymenetelmissi tutkijan
on ennalta pddtettivd ryhmien mairi. Aiemmis-
sa vastaavissa analyyseissi oli paddytty jakamaan

kunnat viiteen hyvinvointiryhmiin. Tdmi otet-
tiin lihtskohdaksi my®os tilld kertaa, mutta lisik-
si kokeiltiin neljin, kuuden ja seitsemin ryhmin
ratkaisuja. Periaatteena oli, ettid ryhmii on lijan
paljon, jos ne eivit endi erotu selvisti toisistaan,
ja toisaalta ryhmien miirdd voidaan kasvattaa,
jos my®s laajemmassa ratkaisussa ryhmien viliset
erot hyvinvoinnin ulottuvuuksilla ovat selkeiti.
Neljin ryhmin ratkaisu oli hyvin selkei: sii-
nd kunnat jakautuivat ensinnikin kahteen jouk-
koon, jotka erosivat toisistaan siind, mitki ovat
niille ominaisia hyvinvoinnin ongelmia. Muo-
dostui siis kaksi erityyppistd hyvinvointiprofiilia:
toisaalta kunnat, joita luonnehti rikollisuuden,
psykososiaalisten ongelmien ja poliittisen vie-
raantuneisuuden korostuminen, ja toisaalta mel-
keinpi peilikuvana kunnat, joissa huono-osaisuus
liittyi deprivaatioon ja sairastavuuteen. Niiden
joukkojen sisilli muodostui edelleen kaksi osa-
joukkoa sen mukaan, kuinka yleisid hyvinvoin-
nin ongelmat olivat. Esimerkiksi jilkimmaises-
td kuntajoukosta erottui siis korkean sairastavuu-
den ja deprivaation kuntaryhmi ja vihiisen sai-
rastavuuden ja deprivaation kuntaryhmi. Nimi
ryhmiit poikkesivat toisistaan samansuuntaisesti
myds muilla hyvinvoinnin ulottuvuuksilla.
Viiden ryhmin ratkaisu tarkensi kuvaa, lihinnd
jakamalla kahden sijasta kolmeen ryhmiin kun-
tajoukon, jota leimasi sairastavuus ja deprivaatio.
Niin tisti kuntajoukosta muodostuivat korke-
an, keskimiiriisen ja matalan hyvinvoinnin ryh-
mit, jotka erottuivat kaikilla hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksilla toisistaan samansuuntaisesti. Kuu-
den ryhmiin ratkaisu tarkensi titi erottelua edel-
leen jakaen nimi kunnat neljiin ryhmiin, mut-
ta tissi ratkaisussa erot olivat kuitenkin jo varsin
pienii ja hiukan epijohdonmukaisia. Myéskiin
seitsemin ryhmin ratkaisu ei selkeyttinyt tulosta.

Taulukko 2. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia kuvaavien summamuuttujien véliset korrelaatiot

1 2 3 4 5 6 7
1 Deprivaatio
2 Sosiaaliturvariippuvuus ,32
3 Sairastavuus ,79 ,34
4 Perheiden hajanaisuus -,06 29 -,05
5 Paihteet ja lastensuojelu 14 ,66 ,26 ,38
6 Vakivalta -,07 ,63 1 ,50 ,58
7 Huumeet -37 .34 =27 ,60 42 ,67
8 Aanestysaktiivisuus 11 -,51 ,03 -,44 -,46 -,59 -,47
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Niin ollen tulkinnallisesti uskottavimmalta vai-
kutti viiden ryhmin ratkaisu.

Taulukosta 3 nihdiin, kuinka ryhmittelyana-
lyysin tuloksena muodostuneet viisi kuntaryh-
mii eroavat toisistaan hyvinvoinnin eri ulottu-
vuuksilla. Summamuuttujien keskiarvot kuvaa-
vat tyypillistd kuhunkin ryhmiin kuuluvaa kun-
taa siten, ettd positiivinen arvo viittaa hyvinvoin-
nin puutteeseen. Kaikki ryhmien keskimairiiset
piirteet eivit pide jokaiseen ryhmiin kuuluvaan
kuntaan, mutta kukin kunta on joka tapauksessa
lihempini ryhminsi keskipistettd kuin muiden
ryhmien keskipisteiti.

Kuntaryhmit on nimetty taulukossa hyvin-
vointiprofiiliensa mukaisesti. Ensimmiisessd ryh-
miissi, jonka peruspiirteend on hyvi elintaso, ko-
rostuvat vihiinen sairastavuus, vihiinen depri-
vaatio ja keskimi4riistd matalampi d4nestysaktii-
visuus. Tyypillisid tdhin ryhmiin kuuluvia kun-
tia ovat Hollolan, Paraisen, Pohjan, Valkealan ja
Pyhtiin kaltaiset kehyskunnat. Ne siis sijaitsevat
lihimpini taulukossa mainittuja arvoja. Myds
toista ryhmid kuvaa hyvi elintaso, johon kuiten-
kin yhdistyy yleisini sellaisia kdyttdytymispiirtei-
td, jotka voidaan tulkita oireiksi sosiaalisesta irral-
lisuudesta (vrt. Rithinen 1965). Niissi irrallisuut-
ta oirehtivissa kunnissa sekd huume- ettd viki-
valtarikollisuus ovat korkealla tasolla, psykososi-
aaliset ongelmat yleisid ja didnestysaktiivisuus al-
hainen. My®s sosiaaliturvariippuvuutta on pal-
jon, mutta toisaalta deprivaatiota on vihin ja sai-

rastavuuttakin melko vihin. Tyypillisimpid ti-
min ryhmin kuntia ovat keskisuuret tai suuret
kaupungit Himeenlinna, Lappeenranta, Riihi-
miki, Kuopio ja Tampere. Hyvinvoivien kuntien
ryhmii luonnehtii hyvinvointivajeiden vihiisyys
kautta linjan. Kaikkein selvimmin sitd kuvaavat
suuri ddnestysaktiivisuus, pieni sosiaaliturvariip-
puvuus ja vihiiset piihteisiin ja lastensuojeluun
liittyvit ongelmat. Tyypillisid kuntia ovat linti-
sen rannikon kunnat, kuten Maalahti, Oravai-
nen, Alahirmi, Nirpi6 ja Uusikaarlepyy. Neljit-
td ryhmii kuvaa selvimmin vaatimaton elintaso,
toisin sanoen keskimiiriisti yleisempi deprivaa-
tio ja sairastavuus, joihin liittyy lisiksi melko kor-
kea dinestysaktiivisuus ja keskimiidriistd vihii-
sempi rikollisuus. Tdmin ryhmin tyyppikuntia
ovat maaseutumaiset Virrat, Lavia, Alastaro, Ruo-
kolahti ja Savitaipale. Huonostivoivissa kunnissa
korostuvat sairastavuus, deprivaatio ja sosiaalitur-
variippuvuus. Lisiksi vikivaltaan seki piihteisiin
ja lastensuojeluun liittyvit ongelmat ovat tavallis-
ta yleisempii ja d4nestysaktiivisuus on melko al-
hainen. Tyypillisimpid timin ryhmin kuntia ovat
harvaan asutut Pihtipudas, Kangasniemi, Viita-
saari, Utajirvi ja Kitee.

Kuntaryhmien maantieteellinen sijoittuminen
2000-luvun puolivilissi ilmenee kartasta 1. Kar-
tasta erottuvat ensinnikin maakuntien keskus-
kaupungit ja joukko muita kaupunkeja sosiaa-
lisen irrallisuuden kuntien ryhmiin kuuluvina
kuntina hajallaan ympiri Suomea. Useimpien ti-

Taulukko 3. Kuntien ryhmittely viiteen ryhmdan hyvinvoinnin ulottuvuuksia kuvaavien summa-

muuttujien mukaan

Hyvinvoinnin ulottuvuuksia kuvaavien summamuuttujien keskiarvot

kuntaryhmissa
Hyvinvoinnin Hyvan Sosiaalisen Hyvinvoivat  Vaatimattoman Huonosti-
ulottuvuus elintason irrallisuuden kunnat elintason voivat

kunnat kunnat kunnat kunnat
Deprivaatio -0,69 -0,71 -0,39 0,48 0,82
Sosiaaliturvariippuvuus -0,15 0,88 -1,02 -0,11 0,83
Sairastavuus -0,88 -0,47 -0,49 0,42 1,09
Perheiden hajanaisuus 0,09 1,20 -0,55 -0,18 0,04
Paihteet ja lastensuojelu -0,11 0,83 -0,92 -0,01 0,52
Vékivalta -0,14 1,69 -0,79 -0,42 0,64
Huumeet 0,23 1,91 -0,59 -0,36 -0,22
Matala danestysaktiivisuus* 0,42 1,13 -1,28 -0,44 0,59
N 91 44 79 121 81

* Aanestysaktiivisuuden asteikko on tassa kaannetty samansuuntaiseksi muiden muuttujien kanssa, jol-
loin positiiviset arvot tarkoittavat matalampaa aanestysaktiivisuutta.
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min ryhmiin kuuluvien kuntien naapurina on
vihintdin yksi hyvin elintason ryhmiin kuuluva
kunta, painottuen kuitenkin tiheimmin asuttuun
eteldiseen Suomeen. Suurin osa Suomea kuuluu
hyvinvointityyppiin, jossa deprivaatio ja sairasta-
vuus ovat nikyvimmait hyvinvoinnin vajeet. T4ss3
joukossa huonostivoivien kuntien ryhmiin kuu-
luvat kunnat sijoittuvat melko selvisti itdiseen ja
pohjoiseen Suomeen ja hyvinvoivat kunnat eri-
tyisesti linsi- ja eteldrannikolle muistuttaen suu-
reksi osaksi ruotsinkielisen viestén alueellista si-
joittumista.

Kun hyvinvoinnin alueelliset erot niyttivit
kartalla perustuvan kunnan maaseutumaisuu-
teen tai kaupunkimaisuuteen, oli syytd analy-
soida tarkemmin, ennustaako kuntatyyppi ryh-
mittelyn lopputulosta. Tihin tarkasteluun so-

Kartta 1. Hyvinvointi kunnittain 2000-luvun
puolivélissd vuoden 2007 kuntajaolla

[ Hyvan elintason kunnat (91)
Sosiaalisen irrallisuuden kunnat ~ (44)
& Hyvinvoivat kunnat (79)
Vaatimattoman elintason kunnat (121)
Huonostivoivat kunnat (81)
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vellettiin maa- ja metsitalousministerién kehit-
timii kuntien maaseututyypittelyd (Malinen &
al. 2006), joka erottaa kunnat kaupunkimaisiin ja
maaseutumaisiin, ja maaseutumaiset kunnat jae-
taan edelleen kolmeen luokkaan maaseutumai-
suuden asteen mukaan. Kuntatyypin ennustearvo
kunnan sijainnille hyvinvointiryhmityksessi esi-
tetdin taulukossa 4.

Ennustearvo oli varsin hyvi, miki osoittaa, etti
hyvinvointiryhmit ja kuntatyyppi vastaavat mo-
nessa suhteessa toisiaan. Parhain vastaavuus on
kaupungeissa: kolme neljisti kaupungista kuu-
luu sosiaalisen irrallisuuden kuntiin ja loput li-
hinni hyvin elintason kuntiin.

Huonoin ennustearvo oli ydinmaaseudulla,
jonka tyyppisistd kunnista reilu kolmannes on
elintasoltaan vaatimattomia, neljinnes hyvinvoi-
via ja neljinneksessi elintaso on hyvi. Huonos-
tivoivia ydinmaaseudun kunnista on joka kym-
menes ja yksi prosentti on sosiaalisen irrallisuu-
den kuntia. Harvaan asutun maaseudun kunnis-
ta puolestaan vajaa puolet sijoittuu huonostivoi-
vien kuntien ryhmiin ja reilu 40 prosenttia vaa-
timattoman elintason kuntiin.

On ilmeistd, ettd kuntien viliset erot hyvin-
voinnissa ja kuntatyypin yhteys hyvinvointiin
liittyvit suurelta osin kuntien viestorakenteiden
eroihin. T4ssi tutkimuksessa pitdydymme hyvin-
vointierojen kuvailussa lihtemittd tarkempaan
selittdvidn analyysiin. Koska erityisesti syrjdisten
maaseutualueiden piiongelmana pidetiin usein
viestdn ikdintymistid, on kuitenkin syyti kuva-
ta hyvinvointiluokittelun yhteytti kuntien ikira-
kenteisiin. Liitetaulukosta 2 nihdiin keskimii-
riiset alle 15-vuotiaiden ja vihintdin 65-vuoti-
aiden osuudet viestostd sekd viestsllinen huol-
tosuhde kussakin hyvinvointiryhmissi vuon-
na 2005. Viestollinen huoltosuhde kuvaa, kuin-
ka monta edelld mainittuihin ikiryhmiin kuulu-
vaa kunnan viestdssi on kutakin 15-64-vuotias-
ta kohti. Ikdsntyvi ikirakenne luonnehtii erityi-
sesti huonostivoivia ja vaatimattoman elintason
kuntia, kun taas hyvin elintason kunnissa nuo-
rimman ikiryhmin osuus on suuri. Hyvinvoin-
nin tila kunnassa siis liittyy muun muassa viestén
ikirakenteeseen, miki on kenties selvintd tervey-
teen liittyvien indikaattorien osalta. Ikirakentei-
den erot hyvinvointiryhmien vilill3 eivit kuiten-
kaan ole niin suuria, ettd ikirakenne selittdisi tiy-
sin hyvinvointiryhmityksen.®



Alueellisten hyvinvointierojen
muutokset

Hyvinvointierojen ajallista muutosta tarkastel-
tiin vertaamalla kuntien sijoittumista 2000-luvun
puolivilissi 1990-luvun puolivilin tilanteeseen
(kartta 2). Vertailu perustui kumpanakin ajan-
kohtana samoilla muuttyjilla tehtyihin ryhmit-
telyanalyyseihin. Tarkoituksena oli kuvata erityi-
sesti hyvinvoinnin alucellisen rakenteen muutos-
ta pikemmin kuin yksittdisissi kunnissa tapahtu-
neita muutoksia.

1990-luvun puolivilissi hyvinvointiryhmit
olivat profiileiltaan muuten samanlaisia kuin
2000-luvun ryhmit, mutta vaatimattoman elin-
tason kunnat eivit eronneet huonostivoivista
kunnista yhti johdonmukaisesti, silli eriilld hy-
vinvoinnin ulottuvuuksilla (deprivaatio ja sairas-
tavuus) huonostivoivien kuntien ryhmiin kuu-
luvissa kunnissa hyvinvoinnin taso oli korkeam-
pi kuin vaatimattoman elintason kunnissa. T4-
mi liittyy ainakin osin huonostivoivien kuntien
ryhmin urbaanimpaan luonteeseen 1990-luvul-
la kuin 2000-luvulla (ks. tuonnempana). Niin-
pi 1990-luvun osalta “vaatimattoman elintason”
kuntia voitaisiin kutsua pikemmin huonon elin-

6. Alle 15-vuotiaiden ja vdhintddn 65-vuotiaiden
osuuksilla voidaan ennustaa tilastollisessa moni-
muuttujamallissa (multinomiaalinen regressio)
puolet hyvinvointiryhméjasenyyksista oikein. Huo-
noimmin ikdrakennetekijdt ennustavat hyvinvoi-
viin kuntiin ja huonostivoiviin kuntiin kuulumista,
koska ndméd ryhmét ovat ikdrakenteeltaan varsin
ldhelld vaatimattoman elintason kuntien ryhméa.

Kartta 2. Hyvinvointi kunnittain 1990-luvun
puolivélissd vuoden 2007 kuntajaolla

L] Hyvéan elintason kunnat
Sosiaalisen irrallisuuden kunnat
Hyvinvoivat kunnat

M vaatimattoman elintason kunnat (125
Huonostivoivat kunnat

(91)
(33)
(107)
)

)

Taulukko 4. Kuntien sijoittuminen hyvinvoinnin kuntaryhmiin maaseutumaisuutta kuvaavan kun-
tatyypityksen mukaan: hyvinvointiryvhmien osuudet kuntatyypeittéin, %

Hyvinvoinnin kuntaryhma

Hyvan Sosiaalisen  Hyvin- Vaatimat-  Huonosti- Yhteensa (N)
Kuntatyyppi elintason irrallisuuden voivat toman voivat %

kunnat kunnat kunnat  elintason kunnat

kunnat
Kaupungit 21 73 4 0 2 100 (56)
Kaupunkien 52 2 33 12 1 100 (85)
ldheinen maaseutu
Ydinmaaseutu 24 1 25 39 11 100 (139)
Harvaan asuttu maa- 1 0 10 42 47 100 (136)
seutu
Kaikki kunnat 22 11 19 29 19 100 (416)
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tason kunniksi ja "huonostivoivia” kuntia luon-
nehti vaatimaton elintaso yhdistyneeni keski-
midriistd suurempaan sosiaaliseen irrallisuuteen.
Lisiksi hyvin elintason kunnissa deprivaatiota oli
hiukan enemmin kuin sosiaalisen irrallisuuden
kuntien ryhmissi. Ryhmistd kdytetdin kuiten-
kin jatkossa samoja nimii 1990- ja 2000-luvul-
la, jotta olisi selvii, mitkd ryhmit vastaavat eni-
ten toisiaan.

Silmiinpistivin ero 1990- ja 2000-luvun vililli
on, ettd 2000-luvulla itdinen ja pohjoinen Suomi
kuuluvat yhtendisemmin huonostivoivien kunti-
en ryhmiin. Kuten jo edelld todettiin, 1990-lu-
vulla vaatimattoman elintason kunnat ja huo-
nostivoivat kunnat eivit eronneet toisistaan yh-
td johdonmubkaisesti kuin 2000-luvulla. Niiden
ryhmien vilinen selkeimpi ero 2000-luvulla ni-
kyy myos kartalla kuntien hyvinvoinnin jakau-
tumisena entistd voimakkaammin maantieteelli-
sen sijainnin perusteella. Muutos liittyykin suu-
reksi osaksi itdisessd Suomessa sijaitsevien kunti-
en siirtymiseen vaatimattomasta elintasosta huo-
nostivoiviksi kunniksi. Yksittdisten summamuut-
tujien muutoksia tarkasteltaessa (tuloksia ei esite-
td tissi) havaitaan erityisesti Itd- ja Pohjois-Suo-
men kuntien deprivaation kasvu suhteessa muihin
kuntiin. My®&s sosiaaliturvariippuvuuden ja sai-
rastavuuden kehityksessd on havaittavissa jossain
miirin timintyyppistd maantieteellisti jakoa.

Toinen maantieteelliseen sijaintiin kiinnitty-
vi muutos on sosiaalisen irrallisuuden kuntien
ryhmin kasvu, muun muassa keskisessi ja itii-
sessid Suomessa. Samaan aikaan hyvi elintaso on
jakaantunut aiempaa tasaisemmin myos muualle
kuin Eteld-Suomeen, jossa taustalla on todenni-
koisesti kaupungistumisen kasvu ja sithen liictyvi

viestén valikoituminen hyvinvoinnin mukaan.
Kokonaisuutena hyvinvoivien kuntien miiri on
vihentynyt 2000-luvulle tultaessa ja vastaavasti
huonostivoivien mairi on kasvanut noin neljin-
nekselld. Kyse on siitd, ettd kuluneen kymmen-
vuotisjakson aikana osa hyvinvoivista kunnista on
jddnyt elintason kehityksessd muista jilkeen niin,
ettd 2000-luvulla ne lukeutuvat vaatimattoman
elintason kuntiin. Edelleen osa vaatimattoman
elintason kunnista sijoittuu nykyiin huonosti-
voiviin kuntiin. Kehitysti voinee kuvata kunta-
kentin huono-osaistumiseksi, joka on leimallis-
ta etenkin Itd- ja Pohjois-Suomen kunnille, joista
useat ovat maaseutumaisia.

Ajallisia muutoksia voidaan karttojen vertai-
lun ohella tarkastella myds vertaamalla kuntien
sijoittumista hyvinvointiryhmiin 1990-luvulla ja
2000-luvulla (taulukko 5). Kuntaryhmaisiircymii
koskeva tarkastelu voidaan divistidd kahteen ha-
vaintoon. Ensiksi, valtaosa kunnista sijoittuu sa-
maan hyvinvointiryhmiin molempina ajankoh-
tina. Leimallisinta pysyvyys oli 1990-luvun sosi-
aalisen irrallisuuden kunnille, joista lihes kaikki
olivat vastaavassa ryhmissi myos 2000-luvulla.
Eniten muutoksia oli huonostivoivissa kunnissa
liittyen timin ryhmin profiilin muuttumiseen.”

Toinen piihavainto muutoksista liittyy muu-
toksen suuntaan: niissi kunnissa, joissa hyvin-
vointiryhmi on seurantajaksolla muuttunut, ke-
hitys on ollut voittopuolisesti kielteistd (tauluk-

7. Koska "huonostivoivien” kuntien ryhmén hy-
vinvointiprofiili muuttui 1990-luvulta 2000-luvul-
le, tdhan kuntaryhmdan liittyvdt muutokset voivat
johtua myés itse luokituksen muutoksesta.

Taulukko 5. Kuntien siirtyméat hyvinvointiryhmdsté toiseen 1990-luvulta 2000-luvulle

Hyvinvoinnin kuntaryhméa 2005
Hyvinvoinnin kunta- Hyvan Sosiaalisen  Hyvin-  Vaatimat- Huonosti- Yhteensa (N)
ryhma 1995 elintason irrallisuu- voivat  toman voivat %
kunnat den kunnat elintason  kunnat
kunnat kunnat
Hyvan elintason kunnat 67 2 16 14 0 100 (91)
Sosiaalisen irrallisuuden 6 94 0 0 0 100 (33)
kunnat
Hyvinvoivat kunnat 7 0 59 35 0 100 (107)
Vaatimattoman elin- 4 0 1 55 40 100 (125)
tason kunnat
Huonostivoivat kunnat 27 18 0 3 52 100 (60)
Yhteensa 22 11 19 29 19 100 (416)
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ko 5). Timi nikyy erityisesti niiden kuntien jou-
kossa, jotka vield 1990-luvun puolivilissi lukeu-
tuivat hyvinvoiviin tai vaatimattoman elintason
kuntiin. 1990-luvun hyvinvoivista kunnista noin
kolmannes kuului 2000-luvulla vaatimattoman
elintason kuntiin. Erityisen kielteistd ndissd kun-
nissa oli lastensuojeluun ja piihteisiin liittyvi
kehitys, mutta ne olivat jiineet muista ryhmin
kunnista jilkeen myos muilla ulottuvuuksilla.
Vastaavasti yli kolmannes 1990-luvun elintasol-
taan vaatimattomista kunnista kuului 2000-lu-
vulla huonostivoiviin kuntiin, minki taustalla oli
kielteinen kehitys kaikilla hyvinvoinnin ulottu-
vuuksilla, selvimmin sosiaaliturvariippuvuudessa
ja vikivallassa. Eniten ryhmityksen kohentumista
tapahtui huonostivoivissa kunnista, joista neljin-
nes sijoittui 2000-luvulla hyvin elintason kun-
tiin. Positiivisimmat muutokset liittyivit niissd
kunnissa psykososiaalisiin ongelmiin ja my®os sai-
rastavuudessa ja deprivaatiossa kehitys oli muita
ryhmin kuntia my6nteisempid. Sosiaalisen irral-
lisuuden kuntiin siirtyi 1990-luvun huonostivoi-
vista kunnista noin viidennes. Téssd muutokses-
sa oli kyse voittopuolisesti negatiivisemmasta ke-
hityksesti kuin ryhmiin jiineissd kunnissa, kaik-
kein selvimmin rikollisuudessa. Positiivista oli 13-
hinni #inestysaktiivisuuden seki piihteiden ja
lastensuojelun kehitys.

Myos kunnan maaseutumaisuus oli yhteydes-
si siirtymiin hyvinvointityypistd toiseen. Hyvin-
voivista kunnista siirtyi vaatimattoman elintason
kuntiin korostetusti ydinmaaseudun kuntia, jois-
sa tyypillisesti myds ruotsinkielisten osuus vies-
tostd oli vihiinen. Vaatimattoman elintason kun-
nista huonostivoiviin siirtyneissi kunnissa koros-
tui harvaan asuttu maaseutu. Vastaavasti huo-
nostivoivista kunnista siirryttiin hyvin elintason
kuntiin erityisesti kaupunkien liheiselld maaseu-
dulla. Sosiaalisen irrallisuuden kuntiin tdstd ryh-
misti siirtyi lihes pelkistiin kaupunkeja. Ne oli-
vat olleet 1990-luvulla lihempini huonostivoivi-
en kuntien ryhmin keskusta kuin muut ryhmin
kunnat, miki kertoo siitd, ettd 1990-luvulla huo-
nostivoivien kuntien ryhmi oli luonteeltaan ur-
baanimpi kuin 2000-luvulla. My®&s hyvin elinta-
son kunnista hyvinvoiviin siirtyneissi kunnissa
korostui kaupunkien liheinen maaseutu, ja ruot-
sinkielistd viestod niissd kunnissa oli enemmin
kuin muissa ryhmin kunnissa (mik3 osaltaan ker-
too siitd, ettd 2000-luvulla hyvinvoivien kunti-
en ryhmi on ruotsinkielisempi kuin 1990-luvul-
la). Vaatimattoman elintason kuntiin siirtyneis-

si kunnissa korostuivat harvaan asuttu ja ydin-
maaseutu.

Kuntatyyppien vilisten hyvinvointierojen ke-
hityksen tarkastelu yksitedisilld taulukossa 1 mai-
nituilla indikaattoreilla (tuloksia ei esitetd tis-
sd) vahvistaa tulkintaa erojen kasvusta erityises-
ti maaseudun kuntatyyppien vililld. Esimerkik-
si harvaan asutun ja kaupunkien liheisen maa-
seudun vilinen ero kasvoi 1990-luvun puolivi-
listd 2000-luvun puoliviliin useimmilla indikaat-
toreilla. Kun kaupungit ovat mukana tarkastelus-
sa, yleiskuva erojen kehityksesti ei ole yhtd selvi.

Pohdintaa

Olavi Riihisen (1965) uraauurtavan viitdskirjan
lihtskohtana oli analysoida teollistumisen ker-
rannaisvaikutuksia viestd- ja muulle sosiaalisel-
le rakenteelle 1950-luvun Suomessa. Tutkimuk-
semme ajanjaksoa 1990-luvulta 2000-luvun puo-
livdliin luonnehtii toisenlainen muutos: laman
vauhdittama teollisuuden rakennemuutos tyst-
tdmyysongelmineen seki EU-jisenyyden vauh-
dittama maatalouden rakennemuutos ja maata-
louden tyéllisyyden raju lasku (ks. esim. Myrsky-
14 2008a; Silvasti 2006). Kymmenvuotisjaksol-
le osuu muun muassa lamasta toipuminen ja si-
td seurannut digihuuma Nokian nousuineen ja
yleisesti maailmankaupan kehityksesti seuran-
neita muutoksia. Samalla hyvinvoinnin alue-erot
ovat syventyneet. Erojen kasvuun viittaa ainakin
hyvinvoinnin kuntakarttojen vertailu kuluneella
kymmenvuotisjaksolla. Niiden mukaan huono-
osaisuus sijoittui entistd selvemmin Itd- ja Poh-
jois-Suomen kuntiin. Havaintoa tuki my8s muu-
tosanalyysi, jonka mukaan 2000-luvulla erot-
tui aiempaa selvemmin huonostivoivien kunti-
en ryhmi, jossa ongelmia oli kaikilla mitatuilla
hyvinvoinnin ulottuvuuksilla, ja tihin ryhmiin
oli siirrytty erityisesti itdisessi ja pohjoisessa Suo-
messa. Hyvinvointi kaikilla mittareilla mitattu-
na puolestaan keskittyi aiempaa selvemmin ran-
nikkoseuduille.

Toisaalta hyvi elintaso luonnehti kuntia maan-
tieteellisesti laajemmalla alueella 2000-luvun
puolivilissi kuin 1990-luvulla. Vieli 1990-lu-
vulla kiytinndssi kaikki hyvin elintason kun-
nat sijaitsivat maan eteliisissd tai lintisissi osis-
sa, mutta kymmenen vuotta mydhemmin niicd
kuntia oli myds muualla maassa. Kyse on erityi-
sesti kaupunkien liheisen maaseudun positiivi-
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sesta kehityksesti eri puolilla maata: 1990-luvun
“huonostivoivien” kuntien ryhmistd siirtyi usei-
ta kaupunkien kehyskuntia hyvin elintason kun-
tiin. Samalla eteliisen ja lintisen Suomen hyvin
elintason kunnissa ilmeni eriytyvii kehitystd hy-
vinvoinnin kasautuessa erityisesti kaupunkien 13-
heiselle maaseudulle.

Niistd muutoksista huolimatta hyvinvoinnin
alueellista kuvaa luonnehtii yksi silmiinpistivi
piitre: pysyvyys. Verrattuna Riihisen 1950-lu-
vun teollistuvaa Suomea jisentineeseen karttaan
ndyttivit hyvinvoinnin alueelliset piirteet him-
mistyttdvin samankaltaisilta. Ajanjaksona, jossa
teollisuus klassisessa vanhakantaisessa muodos-
saan on siirtymissi toisille tuotantoalueille, hy-
vinvoinnin maantieteellinen jakautuma vaikut-
taa melkeinpid muuttumattomalta. Jo Riihinen
(1965, 162) osoitti niitd yleispiirteitd, joita ha-
vaittiin tissikin tutkimuksessa: ruotsinkielisen
Pohjanmaan hyvinvointi (Riihiselld suuri sosiaa-
linen kiinteys yhdistyneeni vihin kehittyneeseen
tydnjakoon), itdisen ja pohjoisen Suomen alueel-
linen huonovointisuus (Riihiselli suuri sosiaali-
nen irrallisuus ja kehittymitdn tydnjako) ja ete-
ldisen Suomen hyvi elintaso yhdistyneeni sosiaa-
liseen irrallisuuteen (Riihiselld kehittynyt tydnja-
ko ja suuri irrallisuus). Riihinen tulkitsee alueel-
lisen erilaistumisen olevan yhteydessi luonnon-
maantieteeseen ja “ikivanhoihin asutushistorial-
lisiin tekijoihin”, joiksi hin lukee muun muassa
kyld- ja haja-asutuksen alueellisen vaihtelun. Ku-
ten Riihinenkin toteaa: “kisiteltivi [sosiaalisen
irrallisuuden] faktori ndytdd ylldcdivin selvisti
heijastavan sellaisia tekijéitd nykyhetken suoma-
laiseen yhteiskuntaan, joiden on arveltu kuulu-
neen menneisyyteen” (mts. 163).

Kulunut kymmenvuotisjakso niyttid timin
tutkimuksen ajallisten vertailujen perusteella sel-
kiyttineen hyvinvoinnin alueellista jakautumista.
Kaupunkimaisuus ja maantieteellinen sijainti ji-
sentivit hyvinvointieroja selvipiirteisemmin kuin
1990-luvun laman jilkeisessi tilanteessa. Hyvin-
vointiryhmisti kiytinnossi kaikki sosiaalisen irral-
lisuuden kunnat olivat kaupunkikuntia. Vastaavas-
ti vaatimattoman elintason kunnista yksikdin ei
ollut kaupunkikunta ja huonostivoivista kunnis-
takin vain yksi oli kaupunkimainen. Aiemmissa
tutkimuksissa (esim. Aronen & Siirild 1981; Kui-
tunen & Siirild 1985; Siirild & al. 1999; Viljanen
2001) on havaittu vastaava yhteys, joka siis vai-
kuttaa muuttuvassa suomalaisessa yhteiskunnas-
sa sangen pysyviltd, mutta ainakin 1990-luvulta
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2000-luvulle yhteys ndytcdd vahvistuneen. Myos
kaupunkien liheisen maaseudun erityispiirteet on
havaittu ennenkin, mutta timin kuntatyypin po-
sitiivinen kehitys niyttid edelleen jatkuneen eri
puolilla maata (vrt. esim. Antikainen 2000).

1990-luvun puoliviliin verrattuna erityises-
ti hyvin elintason keskittyminen kaupunkei-
hin ja niitd ympirdiville alueille on 2000-luvul-
la selvempid, miki liittyy ainakin kaupunkialuei-
den parempaan toipumiseen 1990-luvun lamas-
ta (Viljanen 2001). Laman jilkeen tydpaikat ovat
entisestddn keskittyneet kaupunkialueille, eten-
kin suuriin keskuksiin, ja samalla tydpaikat ovat
palveluvaltaistuneet erityisesti yhteiskunnallisten
ja liike-elimin palveluiden kasvaessa (ks. esim.
Myrskyld 2007 & 2008a). Lama ja sen jilkeinen
kehitys ovatkin vauhdittaneet aiemmin alkanut-
ta teollistuneisuuden merkityksen vihenemisti
alueellisen hyvinvoinnin miirictdjind (ks. Vil-
janen 2001). Teollisuuden laman jilkeisen kas-
vun painottuminen tieto- ja viestintiteknologian
vientiin on toisaalta omalta osaltaan vahvistanut
alueellisia eroja muun muassa tyllisyyden kehi-
tyksessd (esim. Bockerman 2000). Kaupunkikes-
kusten merkityksen korostuminen kasvun moot-
toreina on nimenomaan Suomessa sikili ongel-
mallista, ettd osa maaseudusta ei kuulu varsinai-
sesti minkéin kaupungin vaikutuspiiriin (Silvas-
ti 2006; Glgersen & al. 2005), jolloin pddsy kas-
vusta osalliseksi on vaikeaa.

Muutokset kuntien hyvinvoinnissa eivit ole
liittyneet pelkistiin kunnan kaupunkimaisuu-
teen vaan myos maantieteelliseen sijaintiin. Niin
ollen pelkki kuntatyypin mukainen hyvinvoin-
tierojen seuranta (esim. Karvonen & Kauppinen
2008) ei tuo esiin kaikkia kehityskulkuja kun-
tien vilisissd eroissa, vaan timin rinnalle tarvi-
taan myos maantieteellistd tarkastelua (esim. Sii-
rild & al. 1999). Riihisen tulkintaa seuraten maan
eri osien vilisten erojen taustalla voitaisiin olet-
taa olevan joukko perinteisid, osin jopa arkaai-
sia viestdllisid ja historiallisia tekijditd (ks. myds
Aronen & Siirild 1981) ja toisaalta myos edel-
leen merkityksellisii muun muassa saavutetta-
vuuteen ja luonnonolosuhteisiin liiteyvid tekijoi-
ti (ks. Glgersen & al. 2005). Perifeeristen aluei-
den kehitys on my®s tyypillisesti riippuvaisempaa
alueen ulkopuolisista toimijoista, miki on niky-
nyt eroina esimerkiksi itiisen ja lintisen Suomen
aluekehityksessi (Aronen & Siirild 1981; Tykky-
ldiinen 1988; ks. myds Lipshitz 1995; Stedman
8 al. 2004). Jatkossakin esimerkiksi julkisen sek-



torin tydpaikkojen ja palvelujen tarjonta seki yk-
sityiselld sektorilla muun muassa turismin ja sii-
hen liittyvien palvelujen kehitys voivat vaikuttaa
maantieteellisten erojen muutoksiin. Myds edel-
14 mainittu kaupunkien merkityksen korostumi-
nen voi nikyid maantieteellisind eroina laajojen
yhteniisten maaseutualueiden sijoittuessa erityi-
sesti itdiseen ja pohjoiseen Suomeen.

Vaikka edelld luonnosteltu yleiskuva eroista
on verraten kiistaton ja aiemmankin tutkimuk-
sen tukema, tulkinta on yksinkertaistava ja si-
td on syytd tismentid kahteen suuntaan. Ensik-
sikin, vaikka tutkimus perustui sangen laajaan
joukkoon alueellisia hyvinvointi-indikaattoreita
— lihtotilanteessa niitd oli 42 — hyvinvoinnin eri
ulottuvuuksia ne kattoivat vain vajavaisesti. Kun-
nan viestdn materiaalista hyvinvointia ja terveyt-
td kuvaavia tietoja on saatavissa varsin kattavasti,
mutta esimerkiksi hyvinvoinnin sosiaalisesta ulot-
tuvuudesta, palveluista puhumattakaan, tietoja
on niukemmin. Siini mirin kuin tillaiset tiedot
muodostaisivat omat muista hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksista riippumattomat ulottuvuutensa, ku-
va hyvinvoinnin alue-eroista saattaisi niiden my®-
td muuttua jonkin verran. Miiri ei myoskiin ta-
kaa laatua, jos indikaattorit kuvaavat esimerkik-
si viranomaisten toimintaa pikemmin kuin varsi-
naista referenttidin (vrt. Kiiridinen 2003). Muun
muassa rikostietoihin liittyy tunnetusti tillaista
vinoumaa: poliisin tietoon tullut rikollisuus ku-
vastaa ainakin osin poliisin omaa toimintaa seki
resurssointia. Rikoksia tulee tietoon sitd enem-
min, mitd paremmat resurssit poliisilla on tut-
kia kyseistd sektoria. Edelleen, aidosti sosiaalista
yhteisti tai alueellista tasoa kuvaavia tietoja, ku-
ten vaikkapa liikenneyhteystietoja, ei ollut kiy-
tossimme. Vaikka osalle muuttujista on annet-
tavissa yhteisollinen tulkinta, niidenkin taustal-
la ovat yksilitd tai yksittdisid tapahtumia kuvaa-
vat tiedot.

Toinen tulkintaa koskeva tismennys liittyy tar-
kastelutasoon. Kun analyysiyksikkéni ovat kun-
nat, kuvauksesta ei ilmene esimerkiksi se seikka,
ettd viestd pakkautuu kiivaaseen tahtiin kasvu-
keskuksiin ja niiden lihistslle. Nykyiselldin 84
prosenttia viestdstd asuu taajamissa (Myrsky-
14 2008b). Toisin sanoen viestomiirilli mitaten
hyvinvoinnin jakauma olisi toisennikéinen.® Toi-
saalta aluetason tarkastelussa on otettava huomi-
oon se, ettd kunnan sijoituksesta johonkin tiet-
tyyn hyvinvointiryhmiin ei voida suoraan pii-
telld kuntalaisten hyvinvointia. Ensinnikin hy-

vinvoinnissa on vaihtelua seki kuntaryhmien si-
silld ectd yksittdisen kunnan asukkaiden vilill,
joten esimerkiksi “huonostivoivaan” kuntaryh-
miin kuuluminen ei tarkoita, ettd hyvinvoinnin
tila olisi kunnassa tismilleen sama kuin muissa
ryhmin kunnissa tai ettd kaikki kuntalaiset olisi-
vat huonostivoivia. Toiseksi, selvid on my®&s, ettd
ihmisten oma kokemus hyvinvoinnistaan poik-
keaa tilastotietojen kuvaamasta hyvinvoinnin ja-
kaumasta. Koettua hyvinvointia koskeva analyy-
simme osoittaa, etti tdysin riippumatta asuinalu-
een maaseutumaisuudesta tai kaupunkimaisuu-
desta ainakin tydikiiset ovat yhtd tyytyviisid — ja
merkittivid osa on tyytyviisid — elimiinsi (Kar-
vonen & Kauppinen 2008).

Menetelmillisesti tutkimus perustui viime ki-
dessi korrelaatioanalyysin pohjalta 16ydettyihin
yksittdisten muuttujien vilisiin yhteyksiin. T4-
min pohjalta muodostettiin hyvinvoinnin sum-
mamuuttujat, joissa kaikki osatekijit saivat sa-
man painon. Teoreettisessa kirjallisuudessa kui-
tenkin aika ajoin tuodaan esiin, etti eri ulottu-
vuuksien merkitys kokonaishyvinvoinnille vaih-
telee, joten eri osatekijoitd pitidisi empiirisessd
analyysissd painottaa eri tavoin. Kun painoille ei
ole saatavissa mitiin a priori -kriteerid, piadyim-
me jittdimddn painotuksen vilttidksemme mie-
livaltaisuutta. Menettely tuskin vidristdi tarkas-
telua kovin olennaisesti, sillid voidaan olettaa, et-
td alueiden vilisten erojen analyysissa yksittiisten
tekijoiden merkityserot ovat vihiisemmit kuin
yksilotasolla.

Kuten timikin tutkimus osoittaa, hyvinvoin-
tiin vaikuttaviin olennaisiin tekijéihin kuuluu
myds kuntaan nihden ulkoisia tekijoitd. Naicd
tekijoitd emme sindnsi analysoineet, mutta muun
muassa kanadalaiset aluetieteilijit Doug Ramsey
ja Barry Smit (2002) ovat jisentineet maaseu-
dun hyvinvointiin vaikuttavia tekijéitd monita-
soisen mallin avulla. Siind korostetaan, ettd hy-
vinvoinnin kuvausta ja miirittelyd tehtdessi on
Syytd erottaa useita tasoja, silli yksildiden hy-
vinvointiin vaikuttavat jossain miirin eri tekijit
kuin esimerkiksi maaseutuyhteisdjen hyvinvoin-

8. Tdmdé ndkyy muun muassa siind, ettd vaikka so-
siaalisen irrallisuuden kuntien osuus kunnista oli
2000-luvun puolivélissé vain 11 prosenttia, niiden
osuus vdestosta oli 51 prosenttia, ja toisaalta kar-
toilla silmiinpistévésti erottuvat huonostivoivat
kunnat kdsittivdt kunnista vain 19 prosenttia ja vé-
estdstd vain 9 prosenttia.
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tiin. Ramseyn ja Smitin mallin olennainen ha-
vainto on, ettid “ulkoiset voimat” (external forc-
es) ja niiden luonne tuottavat erityisid ja paikal-
lisesti omalakisia vaikutusketjuja, joiden erittele-
minen on vilttimitonti yhteisdtason muutosten
ymmartimiseksi.

Tutkijat korostavat edelleen, ettei maaseutu-
yhteis ole mitenkiin vakaa ja pysyviisluontei-
nen kokonaisuus vaan alati muutoksen tilassa,
kuten muukin yhteiskunta. Alueellisten muutos-
ten eritteleminen edellyttii siis my®&s, ettd yhtei-
sOssd kdymistilassa olevat prosessit kuvataan riit-
tivin yksityiskohtaisesti. Niitd ovat esimerkiksi
yhteison rakenteeseen ja toiminnallisiin ehtoihin
liittyvit prosessit, kuten esimerkiksi tydpaikkojen
syntyminen tai poistuminen alueelta. Pelkk pro-
sessien midrittiminen ja kuvaus eivit kuitenkaan
riitd, vaan mukaan kuvaan on otettava my®s alu-
eellista hyvinvointia muokkaavat ulkoiset talou-
delliset ja poliittiset voimat.

Edelld esitellyssi ja muissa alueellista hyvin-
vointia erittelevissi teoreettisissa malleissa (esim.
Commins 2004) korostuu siis nikemys, jon-
ka mukaan hyvinvointia on tarkasteltava paitsi
moniulotteisena ilmiond myds prosessina, johon
vaikuttavat alueellisesti eri tasojen tekijit. Nimi
puolestaan ovat monimutkaisessa vuorovaikutus-
suhteessa toisiinsa. Konkreettisemmin ilmaisten
hyvinvoinnin alueellisten erojen perinpohjainen
tarkastelu edellyttdd perspektiivid, jossa huomi-
oidaan ajallinen muutos seki lihialueiden, ku-
ten esimerkiksi koko seutukunnan, kehitys. T4s-
si tutkimuksessa yhteni nikékulmana oli juuri
aikavertailu, olkoonkin, etti ajankohtia oli vain
kaksi. Yksittdinen poikkileikkaus, joka on ollut
aiemmissa tutkimuksissa tyypillinen tarkastelu-
tapa, ei salli hetkellisten erityispiirteiden analyy-
sia, mikd my®s vaikeutti vertailua aiempaan ke-
hitykseen.

Alueellisten tietojen ohella on kerittivi tie-
toa myds vieston kokemuksista ja nikemyksis-
ti mahdollisimman kattavasti. Niiden ohella on
kuitenkin olemassa aidosti yhteisotasoisia hyvin-
vointiin vaikuttavia tapahtumia tai olosuhteita,
joita ei voi palauttaa yksiloihin. Esimerkiksi so-
siaaliset verkostot, vuorovaikutus ja ty6llistymis-
mahdollisuudet samoin kuin yhteisén taloudel-
linen tila ja kyvyt hysdyntid avautuvia toimin-
tamahdollisuuksia liittyvit nimenomaan yhtei-
son toimintaan ja rakenteeseen. Usein alueelli-
suus samastuu yhteisollisyyteen, miki rajaa kui-
tenkin osan merkityksellisistd aluetason tekijois-
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td pois. On my6s muita kuin yhteiséllisid hyvin-
vointiin liittyvid aluetason tekijoitd, esimerkiksi
litkenneyhteyksien laatu. Yhteisot eivit myoskiin
vilttdmittd perustu alueellisiin rajauksiin ja toi-
saalta etenkdin Suomen kaltaisessa harvaan asu-
tussa maassa kaikki eivit ole alueellisesti miirit-
tyvien yhteisdjen jisenii.

Palatkaamme artikkelin alussa esitettyyn kysy-
mykseen kahden kansanosan erosta: missi mii-
rin 1800-luvun brittiyhteiskunnan kuvaus pitee
2000-luvun Suomeen? TiAmi tutkimus yhdessi
muista hyvinvointieroista kertovien tietojen kans-
sa viittaa siihen, etti puhe kahtiajakautumises-
ta on silld tavoin oikeutettua, ettd vahvoja, py-
syvid ja osin jopa syvenevii hyvinvointieroja kyl-
li on. Maa ei silti jakaudu yksiselitteisesti kah-
tia vaan hyvinvointia jisentivid linjoja on useita,
kuten my®s yhdistivii ja yhtenidistivid kulttuuri-
sia tekijoitd. Tulevaisuudessa muun muassa kasva-
va monikulttuurisuus kuitenkin himmentii ti-
td kulttuurista yhteniisyyttd. Toisaalta maahan-
muuton suuntautumisessakin on voimakas alu-
eellinen painotus: nykyiselldin jopa 75 prosenttia
kaikista maahanmuuttajista asuu Eteli- ja Linsi-
Suomessa (Heikkilid & Pikkarainen 2008).

Tissi tutkimuksessa keskityimme ajallisten
muutosten analyysiin hyvinvointia summaavien
kuntaryhmitysten pohjalta. Laajempaan eri alue-
kontekstien — kuten kunnan ja seutukunnan —
vilisten yhteyksien tarkasteluun, sen enempii
kuin taloudellisen ja poliittisen kehityksen ana-
lyysiin ei tissd yhteydessd ollut mahdollisuutta.
Nimi nikokulmat asettavat kysymyksii jatkotut-
kimukselle, samoin kuin edelld luonnostellut alu-
eellisen tason mittarien kehittiminen on jatko-
tutkimuksen tehtivi.

Yksi tillainen hypoteesinomainen johtop#itds
liittyy havaintoon maantieteellisten erojen ”pa-
luusta”. Vaikka 1970- ja 1980-luvun tutkimuk-
sessa maantieteellisten erojen kehitysti ei syste-
maattisesti tarkasteltu, voidaan esittdd tulkinta,
ettd tuolloin — hyvinvointivaltion kultakaudella
— sijainnin merkitys hyvinvoinnille oli vihiisem-
pi kuin sitd edeltivini ja nyttemmin seurannei-
na jaksoina. Seppo Siirild ja kumppanit (1999,
54-55) katsovatkin hyvinvointivaltion turvara-
kenteiden estineen suuret muutokset hyvinvoin-
nin alueellisissa eroissa vield 1980-luvun puolivi-
listd 1990-luvun puoliviliin. 1970-luvun aluepo-
litiikka oli yhdistelmi teollisuus- ja maatalouspo-
litiikkaa, ja 1980-luvulla vahvistui erityinen maa-
seutupolitiikka (Henttinen 2009, 26-27), jonka



seurauksena hyvinvointi niyttii levinneen maan-
tieteellisesti tasaisemmin. 1990-luvulla aluepoli-
tilkan merkitys heikkeni Euroopan unionin my®-
td, mutta lama tuotti omanlaisensa poikkeustilan
alueelliseen kehitykseen, kun taloudellinen huo-
no-osaisuus koetteli myds kasvukeskuksia. T#std
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ENGLISH SUMMARY

Timo Kauppinen & Sakari Karvonen: Changing pat-
terns in the regional differentiation of welfare (Kuinka
Suomi jakautuu 2000-luvulla? Hyvinvoinnin muut-
tuvat alue-erot)

Finland is historically characterized by marked wel-
fare differentials. Income differences are currently in-
creasing very sharply, which is why it is important to
analyse how the regional differentiation of welfare is
changing at the beginning of the 21st century. Most of
the indicators that are suitable for describing these re-
gional differences are drawn from statistical and regis-
ter sources, and allow for various interpretations. The
indicators used here were selected on the basis of an
overview of welfare theories and measurement mod-
els. Six dimensions were identified for closer analy-
sis: 1) material well-being, including ”productivity”,
2) health, 3) psychosocial well-being, 4) safety, 5) po-
litical inclusion and 6) accessibility and quality of serv-
ices. Each dimension was covered with one or sever-
al indicators drawn from Statistics Finland or THL
statistical databases. The data cover the period from
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1995 to 2005, and they were analysed by means of
correlation, factor and cluster analyses. Based on their
standard of welfare, municipalities clustered into five
groups: those with 1) a good standard of living, 2)
signs of social detachment, 3) a high level of welfare,
4) a low standard of living and 5) a poor level of wel-
fare. It seems that since the turn of the century, the re-
gional differentiation of welfare has become more pro-
nounced as municipalities with a poor level of wel-
fare are mostly located in northern and eastern parts
of the country. The consistently better off regions, on
the other hand, lie along the west coast. Interestingly,
these patterns were observed in one of the first region-
al studies that described Finland in the 1950s. This,
along with earlier findings, suggests that the geograph-
ical dimension is re-emerging into welfare differences
after some decades of relative equality.

KEYWORDS:

regional differentiation, indicators, welfare



Liitetaulukko 1. Korrelaatio- ja faktorianalyyseissé mukana olleet muuttujat
1. Taloudellinen/materiaalinen hyvinvointi

Toimeentulotukea saaneet henkil6t vuoden aikana, % asukkaista

Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet, % lapsiperheista

Taytta kansaneldketta saaneet 65 vuotta tayttaneet, % vastaavanikaisesta vaestosta

Kunnan yleinen pienituloisuusaste

Lasten pienituloisuusaste

Yleistd asumistukea saaneet yhteensa, % asuntokunnista

Ansiotulot tulonsaajaa kohti

Padomatulot tulonsaajaa kohti

Tyolliset, % vaestosta

Ty6ttémat, % tydvoimasta

Pitkaaikaistyottomat, % tyottdomista

Nuorisoty6ttdmat, % 15-24-vuotiaasta tydvoimasta

Keskimaarainen elakkeelle siirtymisika

Ahtaasti asuvat vahintaan kahden hengen asuntokunnat, % vahintéan kahden hengen asuntokunnista
Asunnottomat yksinaiset/1 000 asukasta

Ulkona, ydomajoissa, tilapaissuojissa ja laitoksissa asuvat yksindiset/1 000 asukasta

Puutteellisesti tai erittdin puutteellisesti varustetuissa asunnoissa asuvat 65 vuotta tayttaneet, % vas-
taavanikaisesta vaestosta

2. Terveys

Erityiskorvattaviin ladkkeisiin oikeutettuja/1 000 asukasta

Erityiskorvattaviin ladkkeisiin oikeutettuja 25-64-vuotiaita/1 000 vastaavanikaista
Erityiskorvattaviin laakkeisiin oikeutettuja 65 vuotta tayttaneita/1 000 vastaavanikaista
Sairauspaivarahaa saaneet 25-64-vuotiaat/1 000 vastaavanikaista

Kuolleisuus 65 vuotta tayttaneilla/100 000 vastaavanikaista

Erikoissairaanhoidon avohoitokdynnit/1 000 asukasta

Perusterveydenhuollon avohoidon laakarikaynnit/1 000 asukasta
Mielenterveyden avohoitokaynnit/1 000 asukasta *

Perusterveydenhuollon vuodeosastohoidon potilaat/1 000 asukasta

Psykiatrian laitoshoidon potilaat/1 000 asukasta

Sairaalahoidon potilaat/1 000 asukasta

3. Psykososiaalinen hyvinvointi

Paihteiden vuoksi laitoshoidossa olleet /1 000 asukasta **

Huostassa olleet 0-17-vuotiaat viimeisimman sijoitustiedon mukaan, % vastaavanikdisesta vaestosta
Kodin ulkopuolelle sijoitetut 0-17-vuotiaat, % vastaavanikaisesta vaestosta

Lastensuojelun avohuoll. tukitoimien piirissé 0-17-vuotiaita vuoden aikana, % vastaavanikaisesta
vaestosta

Yksinhuoltajaperheet, % lapsiperheista

Avioeroja 25-64-vuotiailla/1 000 vastaavanikaista naimisissa olevaa

65 vuotta tayttaneiden yhden hengen asuntokunnat, % vastaavanikaisten asuntokunnista

4. Turvallisuus

Poliisin tietoon tulleet henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset/1 000 asukasta
Poliisin tietoon tulleet kaikki huumausainerikokset/1 000 asukasta

Poliisin tietoon tulleet liikennerikokset/1 000 asukasta

Poliisin tietoon tulleet omaisuusrikokset/1 000 asukasta

Poliisin tietoon tulleet rattijuopumustapaukset/1 000 asukasta

Paihtyneiden sailoonotot/1 000 asukasta

5. Poliittinen osallistuminen
Aanestysprosentti viimeisimmissa kunnallisvaaleissa
* Yhteenlasketut psykiatrian avohoitokaynnit ja perusterveydenhuollon mielenterveyden ladkarikaynnit

** Yhteenlasketut paihdehuollon laitoksissa olleet asiakkaat ja paihteiden vuoksi sairaaloiden ja terveyskes-
kusten vuodeosastoilla hoidetut potilaat
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Liitetaulukko 2. Keskiméaéréinen ikdrakenne eri hyvinvointiryhmissa.

Keskimaarainen ikarakenne vuonna 2005

Hyvinvoinnin kunta- 0-14-vuotiaat, %  Vahintadan 65-vuotiaat, = Vaestollinen huolto-
ryhma 2005 % suhde

Hyvéan elintason kunnat 20,0 15,4 0,55
Sosiaalisen irrallisuuden kunnat 16,1 16,8 0,49
Hyvinvoivat kunnat 18,4 19,1 0,60
Vaatimattoman elintason kunnat 16,5 22,0 0,63
Huonostivoivat kunnat 15,4 22,5 0,61
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