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Johdanto

Monet yhteiskuntatieteelliset kisitteet ja keskus-
telut viliteyvit julkisuuteen, politiikkaan, tydpai-
koille tai arjen kiytintsihin viiveelli. Aikanaan
ndin on kiynyt esimerkiksi sellaisille kisitteille
kuin arvot, habitus, julkisuus tai organisaatio.

Otetaan esimerkiksi habitus. Alkujaan habi-
tuksen kisitteen kehitti ranskalainen sosiologi
Pierre Bourdieu joskus 1970-luvun loppupuo-
lella. Habitus oli osa hinen eriarvoisuutta ja yh-
teiskunnallisia jakoja koskenutta teoretisointi-
aan. Bourdieulla samaan kisitteist6on kuuluu
myds sosiaalinen pidioma. Habituksella Bour-
dieu viittaa ihmisten arjen kiytintsihin, joilla he
ilmaisevat omaa asemaansa. Sosiaalinen taustam-
me ja ympiristd vaikuttavat arkeemme, mutta sa-
malla muokkaamme ympiristdémme omilla kiy-
tinndillimme. Habituksessa on kyse sisdistetys-
td kulttuurista, osoitamme aktiivisesti mitd olem-
me ja mitd emme ole, teemme eroja. Nyt voim-
me lukea erilaisten kaunottarien ulkoisesta habi-
tuksesta naistenlehtien muotijutuissa ja julkkis-
kuvauksissa.

Sosiaalisesta pddomasta on keskusteltu vilk-
kaasti viimeiset 20 vuotta. Sosiaalista pidomaa
koskevia teoretisointeja on useita. Eri tutkijat
ymmirtivin kisitteen sisillén ja alan toisistaan
poikkeavalla tavalla. Kisitteen keksijini pidetiin
amerikkalaista koulutarkastajaa Lyda Hanifania.
Vuonna 1916 ilmestyneessi artikkelissaan hin
puhuu sosiaalisesta pidomasta, jolla hin viittaa
hyviin tahtoon, toveruuteen, sympatiaan ja so-
siaaliseen kanssakidymiseen yksildiden ja perhei-
den vililli (ks. Koivumiki 2008, 72). Timin jil-
keen termii on kiyttinyt mm. Jane Jacobs. Hin
kuvasi silld ryhmijisenyyksien merkitysti sosiaa-
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lisen nousun viylini korostaessaan yhdyskunta-
rakenteen ja naapuruston merkitysti kaupunki-
en kehityksessi (Ruuskanen 2003, 58).

Sosiaalista pdiomaa on tutkittu paljon. Kak-
si paljon mychemmille keskustelulle vaikuttei-
ta antanutta tutkimusta ovat Pierre Bourdieun
” Distinction” (1984, alkup.1979) ja Robert Put-
namin ja kumppanien ”Making Democracy Work”
(1993).

Bourdieun ”Distinction” on hinen yhteiskun-
taluokkia kisittelevi piiteoksensa. Sosiaalinen
pidoma on yksi pifioman lajeista kulttuurisen ja
taloudellisen pidioman ohella. Sosiaalinen pii-
oma on resurssien kokonaisuus, joka on sidottu
keskiniiseen tuntemiseen ja tunnustamiseen. Se
ndyttiytyy ennen kaikkea sosiaalisina verkostoi-
na. Sosiaalinen piioma auttaa pidsemiin mu-
kaan verkostoihin ja kiyttimiin niiden voimia
omina resursseina. Sosiaalinen piddoma kiinnit-

Robert Putnam tutki 1990-luvun alussa alueel-
lisia eroja Italiassa. Hin oli kiinnostunut etelin
ja pohjoisen vilisten erojen taustoista. Putnamin
tulkinta on, ettd, pohjoisen vauraus perustui ni-
menomaan sosiaaliseen piioman. Putnam mii-
rittdd sosiaalisen piioman organisaation ominai-
suudeksi. Se rakentuu luottamuksesta, normeista
ja verkostoista. (Koivumiki 2008, 80.)

Alkujaan varsin tiukasti yhteiskuntatieteelli-
seen teorianmuodostukseen yhdistynyt sosiaali-
sen pidoman kisite on viimeksi kuluneen kym-
menen vuoden aikana rikkonut rajansa ja ikiin
kuin laajentunut kisictimiin myds monia ar-
jen kdytinnén ilmiditd. Markku T. Hyyppi on
muun muassa selictinyt Pohjanmaan ruotsin-
kielisen vieston hyvii terveytti sosiaalisella pai-
omalla (Hyyppi & Miki 2000). Sosiaalinen pii-



oma liitetddn yhi useammin my®s tydelimiin ja
tydyhteisoihin.

Tutkimuskonteksti

Suomea luonnehtii jatkuva yhteiskunnallinen
muutos. Suomi on muutoksen yhteiskunta. Suo-
malainen yhteiskunta modernisoitui hyvin no-
peasti. Kutsumme yleisesti rakennemuutokseksi”
tai "suureksi murrokseksi” titi pidosin 1960-lu-
vulla tapahtunutta muuttoa maalta kaupunkei-
hin ja pientiloilta tehtaisiin ja toimistoihin. Tuol-
loin perustettiin ja rakennettiin nykyisen hyvin-
vointiyhteiskunnan keskeiset instituutiot. Samal-
la uudistettiin my®s tydmarkkinoiden toiminta-
kdytinnét, siirryttiin ns. sosiaaliseen korporatis-
miin ja keskitettyyn tyomarkkinamalliin.

Noin 20 vuotta sitten Suomi ajautui monien
tekijoiden seurauksena syviin taloudelliseen la-
maan. Laman synkimpini vuosina tydttomyys
nousi lihes 20 prosenttia ja julkista taloutta ki-
ristettiin monin toimin. Suomi kuitenkin toipui
lamasta nopeasti. Keskeinen tekiji oli Nokian ve-
timi ICT-teknologian vallankumous. Yhtikkid
takapajuisena pidetysti maastamme oli tulossa
muille suuntaa ndyteivi edellikiviji.

Alkoi suomalaisen tietoyhteiskunnan tai in-
formaatioyhteiskunnan rakentaminen. Manuel
Castells ja Pekka Himanen (2001) ovat kuvan-
neet titi kirjassaan ”Suomen tietoyhteiskunta-
malli”. He nikevit Suomen inhimilliseni tieto-
yhteiskuntana, jonka kehitys pohjautuu hyvin
toimivaan hyvinvointivaltioon, tehokkaaseen
korkeakoululaitokseen, avoimeen innovaatiojir-
jestelmiin ja vahvaan kansalliseen identiteettiin.

Murros ei tarkoittanut vain kinnykéiden ja
henkilskohtaisten tietokoneiden miirin kasvua.
Monien tyé muuttui tyystin uuden teknologian
mydtd. Tyo tietoistui ja tietotydldisten mairi kas-
voi (Blom & al. 2001). Tilld hetkelld melkein
puolet suomalaisista palkansaajista on tietotyd-
lisid. Se tarkoittaa, ettd he ovat korkeasti koulu-
tettuja (vihintdin alempi korkeakoulututkinto),
heidin tydnsi edellyttid jatkuvaa itseniisti on-
gelmien ratkaisua ja uuden tietotekniikan kiyt-
td on olennainen osa heidin piivittdistd tydtddn.

Tietotyd on asiantuntijatydti. Se vaatii seki it-
seniistd tyoskentelyd ettd kykyi toimia osana tii-
meji. Tyd on haastavaa ja palkitsevaa. Tutkimuk-
set kuitenkin kertovat, etti tietotydssi on myds
ongelmia. Kaikkein synkimmin kuvan tilan-

teesta on piirtinyt Juha Siltala (2004). Hin ku-
vaa suorastaan karulla tavalla tydelimin koettua
huonontumista ja tydn vaihtosuhteen heikenty-
mistd. Siltalan analyysi sai aikanaan laajalti vas-
takaikua, etenkin monet ylemmiit toimihenkilst
kokivat tydnsi suorastaan kurjistuneen viimeksi
kuluneiden 20 vuoden aikana.

Toinen tydelimin tutkijoita viime vuosina
paljon puhuttanut teema koskee “uutta kapita-
lismia”. Kisitteelld viitataan sellaiseen talouden
muotoon, jossa tavoitteena on maksimoida omis-
tajien ja yritysten ylimmin johdon tuotot piit-
taamatta toiminnan sosiaalisista seuraamuksista.
Amerikkalainen sosiologi Richard Sennet (2007)
on osuvasti kuvannut uuden kapitalismin vaiku-
tuksia tydelimiin vertauksella sinfoniaorkeste-
riin ja MP3-soittimeen. Sinfoniaorkesteri edus-
taa vanhaa aikaa. Se on byrokraattinen, perus-
tuu korkeaan ammattitaitoon ja soittaa vain yh-
td sivellysti kerrallaan. Harjoittelu vie paljon ai-
kaa. Ty® perustuu pitkiin sitoumuksiin, ja muu-
sikoille on kunnia-asia tehdi tyonsi mahdolli-
simman hyvin. MP3-soitin on seksikis ja nopea.
Voit vaihtaa kappaletta ja tyylilajia mielesi mu-
kaan. Ja jos vanha kylldstyttid, lataat Internetistd
uutta kuunneltavaa.

Tillaiset muutokset ovat lisinneet tydtahdin
kiristymistd, tydsuhteiden epivarmuutta, ulkois-
tamista, tuotannon siirtymistd halvan tygvoiman
maihin ja muita vastaavia tydntekijoiden uhaksi
kokemia asioita. Julkisella sektorilla samat muu-
tokset yhdistetddn lisddntyviin pidtkicdihin ja
kasvaviin tuottavuusvaatimuksiin. Niin kutsuttu
uusi julkisjohtaminen on monien mielesti kai-
ken pahan alku ja juuri.

T4dmi omaan aikaamme sidottu tarkastelu-
konteksti mielessini pohdin seuraavassa sosiaa-
lista pdsiomaa tydeldmissi ja hieman konkreetti-
semmin tydpaikoilla kolmen tutkimusesimerkin
avulla. Tutkimusesimerkit tulevat julkiselta sek-
torilta, yli 100 suomalaista tydpaikkaa koskevas-
ta kyselyaineistosta ja tehtaan lakkauttamisesta.
Esitykseni lopuksi pohdin sitd, mihin suuntaan
tulevaisuudessa ollaan menossa.

Tyoyhteisojen sosiaalinen padoma

Suomen Akatemia toteutti vuosina 2004-2007
laajan tutkimusohjelman ”Sosiaalinen pidoma ja
luottamusverkostot”. Akatemian mukaan ”Sosi-

aalisen pdioman tutkimusohjelma on tarkoitet-
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tu virittimain laajasti yhteiskunnan ja kulttuurin
tutkimuksen asiantuntemusta. Vertaileva tutki-
mus kotimaassa tai kansainvilisesti soveltuu oh-
jelmaan erinomaisesti. Tavoitteena on sekd muo-
dostaa laadukkaita tieteenalaperustaisia tutki-
musryhmii ettd rohkaista erityisesti tieteiden vi-
listen ryhmien syntyi ja kehittymistd. Erityisen
tirkedd on ylittdd humanistisen, yhteiskuntatie-
teellisen ja terveystutkimuksen seki sosiaalitie-
teiden ja taloustieteen vilisid rajoja.” Ohjelmassa
rahoitettiin kaikkiaan 30 tutkimushanketta, jot-
ka ovat tuottaneet satoja julkaisuja (ks. esim. Jo-
kivuori & al. 2006).

Osallistuin ohjelmaan hankkeella Social Capi-
tal, Networks and Organizational Change. Hank-
keseen osallistui tutkijoita Tampereen ja Turun
yliopistoista. Toisena senioritutkijana oli pro-
fessori Raimo Blom Tampereen yliopistosta (ks.
Blom & Hautaniemi 2010). Projektista viitte-
li vuonna 2008 Jaakko Koivumiki. Koivumien
viitoskirjan nimeni on ”Tyoyhteisdjen sosiaali-
nen piioma’. Viitdskirjassaan Koivumiki tut-
ki valtionhallinnon asiantuntijaorganisaatioita.

Tutkimuksessaan hin kysyi: 1) Mitd luotta-
mus ja yhteiséllisyys valtion asiantuntijaorgani-
saatioissa ovat ja millaisia merkityksii niille an-
netaan? 2) Edistiiks luottamus ja yhteisollisyys
tydhyvinvointia ja sitoutumista? Tutkimus perus-
tuu teemahaastatteluihin ja viidessi organisaati-
ossa tehtyihin kyselyihin.

Koivumien tutkimus osoittaa, ettdi valtion
asiantuntijaorganisaatiot ovat yleisen epitietoi-
suuden ja epivarmuuden tilassa, koska ylimpiin
johtoon ei luoteta. Epiluottamusta ja turhautu-
mista synnyttdd vakauden ja ennakoitavuuden
puute. Luottamus on vastavuoroisen sosiaalisen
vaihdon tulos. Tyontekijoiden kesken vallitsee
vahva luottamus, mutta ei hierarkkisesti. *Ty6-
yhteisdjen sosiaalinen piioma pidimiirien saa-
vuttamista edistivini sosiaalisena resurssina on
samanaikaisesti sekd yksilon harkintaa etti tun-
netta kuin myés luottavaisuutta tuottavia raken-
teita — elementtejd, jotka samalla ovat miti suu-
rimmassa miirin toisiinsa kietoutuneita” (Koivu-
miki 2008, 254).

Sosiaalisen pidioman lisidntymisen ja tychy-
vinvoinnin nikékulmasta viime vuosien jatkuvi-
en organisaatiouudistusten vaikutukset niyttivit
olevan pidosin kielteisid. Voisikin perddnkuulut-
taa uskallusta pitdytyd vanhassa ja ndin rakentaa
ennustettavuutta, joka on tirkei osatekiji luotta-
musta rakennettaessa.
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Kenen ehdoilla ty6 joustaa?

Sosiaalisen pidoman tutkimusohjelman rinnal-
la osallistuimme jokseenkin samalla tutkijaryh-
milli Tydministerion Tydpoliittiseen tutkimus-
ohjelmaan projektilla “Joustaako ty?” (Uhma-
vaara & al. 2005; Mamia & Melin 2006). Kaik-
ki tiedimme, ettd tarvittaessa tyontekijit jousta-
vat. Tissd tutkimuksessa kidinsimme asetelman
piinvastaiseksi ja kysyimme, joustaako tys? Tut-
kimusta varten koottiin kaikkiaan 106 tydpaik-
kaa koskeva aineisto, jossa haastateltiin johdon
edustajia ja luottamusmiehii seki tehtiin henki-
l8stolle suunnattu kysely (N= 1 173). Aineistot
koottiin vuonna 2004.

Tutkimuksessa metsistettiin tydpaikkatasol-
la toteutettuja joustavia tydjirjestelyji. Olimme
kiinnostuneita tydaikajoustoista (liukuva tyo-
aika, etiityd jne.), tydn organisoinnin joustoista
(erityisesti tiimityd) ja kannustavasta palkkauk-
sesta (erilaiset tulospalkkauksen muodot). Tutki-
muksesta julkaistiin kaksi erillisti raporttia. En-
simmiisessd kuvattiin joustojen kirjoa ja toises-
sa keskitssd olivat sitoutumisen ja luottamuksen
kisitteet.

Tydpaikoilla toteutetaan moni-ilmeisii jousta-
via tydjirjestelyji. Tutkimuksen valossa ty6 jous-
taa ainakin joltain osin valtaosalla palkansaajis-
ta. Joustot eriytyvit merkittivisti eri tyonteki-
jiryhmien kesken, myos talouden lohkoilla jir-
jestelyt vaihtelevat. Joustavuuden maailma niyt-
tdytyy aivan erilaisena johtavassa asemassa olevil-
le ylemmille toimihenkilsille kuin tydntekijsille.
Tyéntekijit ovat paljon sidotumpia tydpaikkan-
sa, heilld on muita harvemmin mahdollisuus tys-
aikajoustoihin, ja heilli on vihemmin esimerkik-
si tulospalkkausjirjestelyji. Yksityiselld sektorilla
on kiytdssi tuntuvasti enemmin erilaisia jousta-
via jirjestelyjd kuin julkisella sektorilla. (Uhma-
vaara & al. 2005, 153).

Sitoutuminen ja luottamus ovat tirkeiti so-
siaalisen pifioman elementtejd. Tutkimus osoit-
taa, ettid suomalaiset palkansaajat ovat perintei-
sesti olleet hyvin sitoutuneita tydpaikkaansa (Jo-
kivuori 2002). Sitoutuminen puolestaan edellyt-
tdd luottamusta: miksi sitoutua, jos en voi luot-
taa siihen, ettid tydpaikkani on turvattu? Mik-
sl sitoutua, jos minun osaamistani ei arvosteta
lainkaan? Sitoutuminen on monien yritysjoh-
don strategioiden ytimessi. Syy on ilmeinen, sen



oletetaan lisidvin tydmotivaatiota, tyon laatua ja
tuottavuutta - ilman erillisid kustannuksia. Tut-
kimuksemme osoittaa, etti luottamus ja sitou-
tuminen kytkeytyvit toisiinsa vastavuoroisesti.
Luottamusta ja tydpaikkaan sitoutumista edis-
tivit kaikkein parhaiten myénteiset kokemukset
tydssd ja tydssd vithtyminen. Tyo koetaan positii-
visena silloin, kun sen vaatimustaso ja tyomiiri
vastaavat tyontekijin resursseja ja kun tyostd saa-
tavat palkkiot (materiaaliset, sosiaaliset ja psyko-
logiset) vastaavat tydpanosta eli kun ns. ”psyko-
loginen sopimus” on tasapainossa.

Tydpaikkakulttuurilla on mys suuri merkitys.
Tydyhteison ilmapiiri ja tydpaikalla saatu sosi-
aalinen kasvattavat luottamusta, tydntekijéiden
hyvinvointia ja tydmotivaatiota. Esimiesten tuki
koettiin tirkeiksi. Ndyttidikin siltd, ettd johtami-
seen olisi tulevaisuudessa kiinnitettivd nykyistd
enemmin huomiota. Tydorganisaatiot ovat yhi
useammin asiantuntijaorganisaatioita, ja niiden
johtaminen ei kiy samaan tapaan kuin vaikkapa
makkaratehtaan johtaminen. Asiantuntijatehti-
vissd tyo edellyttii itseniistd ongelmanratkaisua
ja jatkuvaa epivarmuuksien huomioimista. T4l
laisen tyon johtaminen ei yksinkertaisesti onnis-
tu taylorilaisella standardisoinnilla.

Sosiaalinen piioma lisid taloudellisen toimin-
nan tehokkuutta sekd koko kansantaloudessa et-
td tydpaikkatasolla. Tissd suhteessa tydpaikkojen
vililld havaittiin suuria eroja. Etenkin sitoutumi-
nen ja luottamus vaihtelevat. Tydpaikkakulttuu-
rilla on tissi suuri merkitys. Varovaisena yleis-
tyksend voisi viittdd, ettd menestyvissd tydorga-
nisaatiossa, ei vain taloudellisen kannattavuuden
mielessd, myos henkilstd voi hyvin. Toisaalta ta-
loudelliset vaikeudet kertovat vihiisestd tai alen-
tuneesta sosiaalisesta piiomasta.

Paperitehdasyhteis6 murroksessa

Olemme tutkineet Voikkaan paperitehtaan lak-
kauttamisen yhteisollisid seurauksia (Melin &
Mamia 2010). Voikkaan paperitehtaan lakkaut-
taminen pian viisi vuotta sitten oli uutispommi.
Kyse oli ensimmiiisestd kokonaisen paperitehtaan
lopettamisesta Suomessa. Tdmin jilkeen eri yh-
tiot ovat sulkeneet monia koneita ja paperiteol-
lisuuden rakennemuutos on maamme talouden
uudistumista. Heti tehtaan lakkauttamispaitok-
sen jilkeen pelittiin, ettd tydttdmyys Kuusankos-
kella nousee pilviin, Voikkaan taajama niivettyy

ja erilaiset sosiaaliset ongelmat lisddntyvit. Niin
ei kuitenkaan ole kiynyt.

Tulkintani mukaan vahvalla sosiaalisella pai-
omalla on ollut tissi suuri merkitys. Sosiaalisen
pidoman nikskulmasta Voikkaa on kiinnostava
tapaus. Voikkaan paperitehdas ja sen ympirille
yli 100 vuoden kuluessa rakentunut tehdasyhtei-
s6 ovat esimerkki sosiaalisen piioman merkityk-
sestd ikillisissd kriiseissd. Samalla se on esimerk-
ki sosiaalisen pdioman yhteisollisestd luonteesta
ja merkicyksesti.

Teollisuuden historiassa on paljon kuvauk-
sia teollisuuslaitosten lakkauttamisista ja koko-
naisten teollisten alueiden, esimerkiksi Englan-
nin hiilikaivokset, kuihtumisesta. Marienthalin
tekstiilitehtaan lakkauttamisen seurauksia kisi-
tellyt projekti (Jahoda & al. 1971) on monella
tapaa klassinen tutkimus tiltd alalta. 1930-luvul-
la tapahtunut tehtaan sulkeminen aiheutti koko
yhteison kuihtumisen ja entisten tydntekijéiden
vajoamisen suorastaan apaattiseen tilaan. Vain
kaikkein toimintakykyiset selviytyivit muutta-
malla pois kyldsti.

Robert Putnam on vuonna 2000 julkaisemas-
saan kirjassa ”Bowling alone”, yksin keilaamas-
sa, analysoinut yhteisollisyyden ja sosiaalisen pii-
oman kuihtumista Yhdysvalloissa. Kirjassa hin
tekee erottelun kahden erilaisen sosiaalisen pii-
oman muodon vililld. Yhteisétasolla sosiaalinen
pidoma voi toimia ikddn kuin eristivisti, sisiin-
pdin limpiidvisti ja yhteisod tiukasti yhteen sito-
vasti (bonding). Toisaalta sosiaalinen piioma voi
toimia eri toimijoita yhdistivisti, ikddn kuin ra-
kentaa siltaa ympiriston ja yhteison vilille (6rid-
ging).

Voikkaan tehdas perustettiin vuonna 1874, ja
tehdas lopetettiin keviilld 2006. Yli 100 vuo-
den kuluessa Voikkaalle rakentui omaleimai-
nen tehdasyhteiss, joka osoitti voimansa tehtaan
lakkauttamisen yhteydessi. Tehtaalla oli vahvat
luottamussuhteet tehtaan johdon ja tydntekijoi-
den vililld. Kun tehtaan olemassa olo ensi kertaa
kyseenalaistettiin vuonna 2000, tehtaalla laadit-
tiin yhteistuumin ohjelma, jolla sen tuottavuut-
ta kohennettiin. Johto luotti tydntekijoihinsi ja
piinvastoin. Tehdas oli valmis vield rajumpaan
kuuriin vuonna 2006, mutta UPM:n ylin johto
paitti sulkea Voikkaan.

Tutkimuksemme kertoo, ettd tydntekijit ja toi-
mihenkilét kokivat nimenomaan UPM:n johdon
pettineen heidit, paikallista johtoa ei arvosteltu.
Kovan kritiikin kohteeksi joutuivat myos Pape-
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riliitto ja Toimihenkildunioni, niiden toimia pi-
dettiin hampaattomina. Lakkauttamispiitoksen
jilkeen tehtaalla alkoi ripedsti uuden muutostur-
valain soveltaminen. T4td varten tehtaan alueel-
le perustettiin tydvoimatoimiston erillinen toi-
mipiste. Tehtaan kaikille tyontekijsille laadittiin
henkilskohtainen koulutus- ja tysllistymissuun-
nitelma. Muutosturvan puitteissa kiynnistyi lu-
kuisia ammatillisen koulutuksen ohjelmia. Lisik-
si monet tydnantajat kivivit esittelemissi avoi-
mia tydpaikkojaan.

Voikkaan irtisanotut ovat tyéllistyneet hyvin.
Taustalla ovat olleet ennen kaikkea myénteiset
suhdanteet aina viime vuoteen asti. Muutoksen
sujuvuuteen on varmasti osaltaan vaikuttanut se
siltoja rakentava sosiaalinen piioma, Voikkaan
henki, joka yhteisélle on kertynyt vuosikymme-
nien aikana. Tissi on ollut tirkeilld sijalla vas-
tavuoroiset luottamuksen ja sitoutumisen pro-
sessit.

Johtopaatokset

Sosiaalinen pidoma on ollut yksi viime vuosien
sosiologisista avainkisitteistd. Se voidaan nihdi
joko yksilon tai yhteison resurssina. Yksilon ni-
kékulmasta sosiaalinen pidoma on yksilén kiy-
tdssd oleva voimavara, joka tehostaa hinen ase-
maansa rationaalisten toimivien yksildiden kes-
kiniisessi kilpailussa. Kyse on my®ds sosiaalisista
suhteista, joiden avulla toimija voi hyddyntii ta-
loudellista ja inhimillisti pdiomaansa. Yhteison
resurssina sosiaalinen piioma koostuu verkos-
toista, sosiaalisista normeista ja luottamuksesta.
Aivan kuten raha, sosiaalinen piioma sisiltdd
lupauksen. Miti enemmin sosiaalista piiomaa,
sitd paremmat edellytykset yksilsilld tai yhteisoil-
l4 on edistdd omia tavoitteitaan. Sosiaalisen pii-
oman voimaa on todisteltu monilla tutkimusesi-
merkeilld. Kisite on kuitenkin erinomaisen vai-
kea. Ei ole mitenkiin yksiselitteistd, mitd sosiaa-
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lisella pdsomalla milloinkin tarkoitetaan. Toisaal-
ta ei ole selviid, miten sosiaalinen pidoma toimii,
miten se vaikuttaa ja mihin. Lisdksi kisitteen ala
on niin laaja, ettd monesti se muuttuu lacceuksik-
si ja itsestddnselvyyksiksi. Niistd syistd sosiaalis-
ta pidomaa ei ole syytd pitdid minidin ihmelisk-
keeni tyopaikkojen ongelmien ratkaisemisessa.

Sosiaalisesta pdiomasta kiytivissi keskustelus-
sa on noussut esiin kuitenkin sellaisia asioita, jot-
ka ovat tirkeitd monen ilmién tarkastelussa: so-
siaaliset suhteet, verkostot, luottamus, vastavuo-
roisuus, normit. Tyopaikkojen arjessa sosiaalisen
pidoman kisitteistdd voidaan hyddyntii organi-
saation menestyksen ja tydhyvinvoinnin paranta-
miseksi. Kyse on padmaiiristd. Tydyhteisdjen sosi-
aalinen pidoma pidimairien saavuttamista edisti-
vini sosiaalisena resurssina on samanaikaisesti se-
ki yksilon harkintaa, tunnetta ja luottavaisuutta
tuottavia rakenteita — elementteji, jotka samalla
ovat mitd suurimmassa miirin toisiinsa kietou-
tuneita. Tillaisen rakentaminen vaatii johdolta
vahvaa sitoutuneisuutta.

Monet tutkimukset kertovat, ettd sosiaalinen
pidoma lisi4 taloudellisen toiminnan tehokkuut-
ta. Tydpaikkojen vililld on tissd suhteessa kuiten-
kin suuria eroja. Etenkin sitoutuminen ja luotta-
mus vaihtelevat. Tyopaikkakulttuurilla, tydpai-
kan hengelld, on suuri merkitys. Menestyvissi
tySorganisaatiossa talous on kunnossa ja henki-
165t voi hyvin.. Toisaalta taloudelliset vaikeu-
det kertovat vihiisesti tai alentuneesta sosiaali-
sesta padomasta.

Monet Eurooppaa koskevat vertailevat tutki-
mukset kertovat, ettd Suomi on kirjessi jous-
tavien tydjirjestelyjen toteuttamisessa, Suomes-
sa kiytetddn eniten tiimityotd ja suomalaisilla
tyopaikoilla on vahvat luottamussuhteet johdon
ja tyontekijoiden vililld. Niilld tekijsilld on ol-
lut merkitys maamme taloudellisen hyvinvoin-
nin rakentamisessa. En usko, ettd niiden merki-
tys olisi yhtdin vihentynyt, pikemminkin piin-
vastoin. Ne ovat my®s tulevaisuuden kilpailuetu.
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