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Onko juomalajilla vilid?
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Johdanto

Mietojen ja vikevien alkoholijuomien kulutuk-
sen suhde niistd aiheutuviin haittoihin on ollut
Suomessa pitkiin esilld seki tieteellisend ongel-
mana etti kiytinnon alkoholipolitiikkaan liitty-
vini kysymykseni. Alkoholitutkimussiition en-
simmiiseen, vuodet 1951-1957 kattaneeseen oh-
jelmaan, jota Kettil Bruun kutsui “tiedemiesten
vastaukseksi alkoholipolitiikkojen hitihuudoil-
le”, kuului Martti Takalan, Toivo A. Pihkasen
ja Touko Markkasen teos The Effects of Distilled
and Brewed Beverages. A Physiological, Neurologi-
cal, and Psychological Study vuodelta 1957 (Bruun
1957, 199). Myés Pekka Kuusi kisitteli mieto-
jen ja vikevien alkoholijuomien kiytdn erilaisia
vaikutuksia 1950-luvulla teoksissaan Vikijuoma-
kysymys (1952) ja Alkoholijuomien kiytti maaseu-
dulla (1956), jossa tarkastellaan maaseudulle koe-
mielessi avattujen olut- ja viinimyymaildiden vai-
kutuksia. Vikijuomakysymyksessi Kuusi (1952,
350) muun muassa kirjoitti: ”Jos asetamme alko-
holipolitiikan kriteerioiksi timin alan alkuperii-
sen ja ainoan jirkevin arviointiperusteen, hait-
tavaikutusten miirin, olemme pakotetut totea-
maan alkoholipolitiikkamme perusvirheeksi vi-
kevien juomien suosimisen”.

Vikevien ja mietojen alkoholijuomien erilai-
sesta kohtelusta kiytinnon alkoholipolitiikassa
voidaan lukea Martti Hiikion kirjoittamasta Al-
kon 75-vuotishistoriasta, jossa hin kutsuu vuosia
1959-1968 viinien ja oluen suosinnan kaudek-
si (Hiikié 2007, 159). Vield vuonna 1978 Alkon
harjoittamaa alkoholipolitiikkaa perusteltiin sil-
14, ettd "akuutit alkoholihaitat ovat tavallisesti si-
td vihdisempid mitd alhaisempi nautitun juoman
alkoholipitoisuus on” (Alkon tehtivi ja toimin-
talinja, 1978, 7).

Yleinen mielenkiinto eri juomalajien suhteellis-
ta haitallisuutta tai haitactomuutta kohtaan heik-

keni 1980- ja 1990-luvulla. 1990-luvun alkupuo-
lelta on kuitenkin periisin edellinen kattava suo-
menkielinen esitys juomalajien erilaisista vaiku-
tuksista. Siind painopiste oli kahdessa asiassa: sa-
man alkoholimiirin erilaisissa vaikutuksissa juo-
malajista riippuen seki erityisesti empiirisissi tu-
loksissa eri juomalajien todellisesta nauttimisvi-
kevyydesti (Simpura & al. 1993).

Viime vuosina nimi kysymykset ovat kuiten-
kin nousseet uudelleen keskustelun kohteeksi ja
yhdistyneet kysymykseen alkoholijuomien opti-
maalisesta verotuksesta. Tissd katsauksessa tar-
kastelemme eri alkoholijuomalajien yhteytti eri-
laisiin haittoihin ja keskustelemme siit, johtu-
vatko nimi erilaiset yhteydet todennikéises-
ti syy-seuraussuhteesta vai muista tekijdistd, jot-
ka saattavat vaikuttaa seki juomalajivalintaan et-
t4 haittoihin.

Juomalajivalinta kontekstissaan

Vaikka juomien sisiltimi etyylialkoholi onkin al-
koholijuomien yhteinen ominaisuus, eroavat ne
toisistaan monien muiden piirteiden osalta, ku-
ten esimerkiksi vikevyydeltiin, maultaan ja juo-
mien herittimien mielikuvien osalta. Siten eri-
laiset alkoholijuomat eivit sovellu samalla taval-
la kuluttajien moninaisten tarpeiden tyydyttimi-
seen. Niin ollen joudumme kysymiin, miten al-
koholijuomien ajateltu kiyttstarkoitus, kiytes-
tilanteen ominaisuudet seki yksilollisesti vaihte-
levat mieltymykset vaikuttavat juomalajin valin-
holihaittoihin (kuvio 1). On selvii, ettd yksit-
tdisiin juomiskertoihin liittyvien haittojen, ku-
ten vikivallan tai tapaturmien, kannalta keskeis-
td on kerralla juodun alkoholin miiri. Kerral-
la juodut miirit taas ovat yleensi hyvin erilai-
sia juomisen tarkoituksesta riippuen (esim. ruo-
kajuominen vs. piihdyttivini aineena kiyttd),
ja juomisen tarkoitus puolestaan on yhteydessi
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Kuvio 1. Juomalajin valinnan yhteys haittoihin
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Numerot 1-3 viittaavat johdannossa esitettyihin ja numeroituihin kysymyksiin.

juomalajivalintaan. Alkoholipolitiikan avulla voi-
daan muun muassa valmisteveroja muuttamal-
la vaikuttaa juomalajien valintaan, mutta olen-
nainen kysymys on, voidaanko juomalajivalin-
taa manipuloimalla vaikuttaa myds alkoholihait-
tojen midriin. Jos juomalajivalinnan ja haitto-
jen yhteys johtuu vain yksilsllisesti vaihtelevien
tarpeiden ja mieltymysten sekd kiyttstarkoitus-
ten eroista, juomalajivalintojen manipulointi ve-
rotuksen avulla ei vaikuta haittoihin eiki siten ole
perusteltua. Onhan nimittiin selvid, ettd jos vi-
kevii alkoholijuomia verotetaan kovin raskaasti,
voidaan piihtymys hankkia niiden asemesta kes-
kioluella tai miedoilla viineilld. Alkoholipolitii-
kan kannalta on siis kiinnostavaa, onko kuvion 1
katkoviivojen osoittamia vaikutuksia olemassa:
1. Onko juomalajivalinnalla suoraa yhteyt-
td haittoihin, jos kulutettu absoluuttialkoholin
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miiri, juomistilanteen luonne ja tarkoitus on va-
kioitu, esimerkiksi koeolosuhteissa?

2. Onko juomalajivalinnalla suoraa vaikutus-
ta juotuihin absoluuttialkoholimiiriin? Toisin
sanoen tuleeko esimerkiksi vikevii alkoholijuo-
mia juotua enemmin kuin viinii tai olutta sil-
loin, kun niitd kiytetdin samaan tarkoitukseen,
esimerkiksi piihdyttivinid juomana, seurustelu-
juomana tai ajanvietteen lomassa?

3. Voiko juomalajivalinta vaikuttaa kiyttdtar-
koitukseen tai kiyttstilanteen luonteeseen ja sitd
kautta my®s juotuihin miiriin ja haittoihin?

Kaikista niisti erilaisista vaikutussuhteista ei
ole kunnollista tieteellisti todistusaineistoa. Tissd
artikkelissa pyrimme erittelem#in olemassa ole-
van ja uuden tutkimustiedon avulla niitd mahdol-
lisia vaikutuksia, joita liittyy juomalajien ja hait-
tojen suhteeseen. Ensiksi pyrimme kirjallisuutta



hyviksi kdyttden vastaamaan kysymykseen, miti
tiedetddn eri alkoholijuomalajeina nautitun sa-
man alkoholimiirin vaikutuksista, tarkastelemal-
la epidemiologisia ja kokeellisia tutkimuksia, jois-
sa alkoholin kiyttomiiri on pyritty vakioimaan.
Tamin jilkeen esitimme uusia tutkimustuloksia
alkoholijuomalajin ja kulutettujen alkoholimairi-
en vilisestd suhteesta. P43osaa niyttelee kuitenkin
lopun pohdinta, jossa tulkitsemme olemassa ole-
vaa tietoa ja esittimiimme uusia tuloksia edelld
annettujen kolmen kysymyksen valossa.

Erot juomalajien haittavaikutuksissa,
kun nautittu alkoholimaara on sama

Tarkastelemme aluksi, miti tieteellisten tutkimus-
ten perusteella tiedetéiin eri juomalajien mahdol-
lisista erilaisista haittavaikutuksista, ja oletamme,
ettd niitd juodaan absoluuttialkoholina mitattu-
na saman verran. Kirjallisuudesta loytyy jonkin
verran kokeellisia tutkimuksia, joissa pystytiin
ihanteellisesti vakioimaan kaikki ulkoiset vaiku-
tussuhdetta sekoittavat tekijit. Toisaalta ne eivit
ole erityisen todistusvoimaisia pitkillisen juo-
misen aiheuttamien haittojen osalta, ja niitd on
myds kritisoitu siitd, ettd saatujen tulosten yleis-
timinen todelliseen elimiin, jossa muut tekijit
vaihtelevat huomattavasti, ei ole aivan ongelma-
tonta. Toisaalta on epidemiologisia tutkimuksia
siitd, kuinka paljon erilaisia haittoja eri juomala-
jeja suosivilla esiintyy. Niissi tutkimuksissa kiy-
tetyn alkoholin miiri pyritiin vakioimaan tilas-
tollisia malleja hyviksi kiyttien. Tillaisia tutki-
muksia on julkaistu erityisen runsaasti siiti kysy-
myksestd, onko eri juomalajeilla erilainen vaiku-
tus sepelvaltimotautiin. T4t tutkimusta kiymme
alla lipi ensimmiiseni siksi, ettd se kuvaa myds
epidemiologisten tutkimusten todistusvoiman ra-
jallisuutta.

Suurin osa viimeaikaisista katsauksista yhtey-
teen alkoholin ja sydiin- ja verisuonitautien vilil-
13 paityy siihen, ettd kohtuukuluttajilla on mui-
ta pienempi riski sairastua sydin- ja verisuonitau-
teihin ja ettd kyseessi olisi kausaalisuhde (esim.
Rehm & al. 2003). Vaikutuksen suuruus kuiten-
kin vaihtelee idn ja sukupuolen mukaan, ja juo-
matavalla on riskin kannalta merkitysti: humala-
kulutuksella ei ole suojaavaa vaikutusta ja silld voi
jopa olla piinvastainen, riskii lisddvi vaikutus.

Paljon keskustelua on kiyty siitd, onko jollakin
juomalajilla suurempi suojaava vaikutus kuin toi-

silla. Katsausartikkeleissa on paidytty siihen, etcd
vaikutus perustuu ensi sijassa etyylialkoholiin, ei-
ki niinkiin muihin alkoholijuomien sisiltimiin
aineisiin (Rimm & al. 1996). Kuitenkin esimer-
kiksi tanskalainen M. Gronbaek puolustaa vuon-
na 2003 julkaisemassaan katsauksessa mahdolli-
suutta, ettd viinin juomisella voi olla ylimadrii-
nen suojaava vaikutus etyylialkoholin tuottaman
vaikutuksen lisiksi. Hin tuo esiin my$s mahdol-
lisia biologisia mekanismeja.

Yksittiisid epidemiologisia tutkimuksia, joissa
on kisitelty eri juomalajien erilaisia vaikutuksia
sepelvaltimotautiin tai kuolleisuuteen ylipaitiin,
on runsaasti. Niiden joukossa oluen, viinin ja vi-
kevien todetaan vuoroin olevan muita suojaa-
vampia, mutta viinin muita suojaavampi vaikutus
esiintyy jonkin verran muita yleisemmin (Rimm
& al. 1996; Gronbaek 2003). Viininjuojien pa-
rempi terveys niyttiisi kuitenkin etupiissi liitty-
vin heidin parempiin terveystottumuksiinsa sek
parempaan sosiaaliseen taustaansa. Viininjuojien
on havaittu esimerkiksi tupakoivan vihemmin
kuin muut, sydvin terveellisemmin, juovan al-
koholia kaiken kaikkiaan vihemmin ja omaavan
muita paremman sosiaalisen taustan (Barefoot &
al. 2002; Mortensen & al. 2001). Erik L. Mor-
tensen kollegoineen (2001, 1844) toteaakin, etti
”viinin juonti on yleinen indikaattori optimaali-
selle sosiaaliselle, kognitiiviselle ja persoonan ke-
hitykselle Tanskassa”. Niinpi erddssi kalifornia-
laisessa tutkimuksessa niytettiinkin, ettd viinin-
juojien 30 prosenttia muita alempi riski joutua
sairaalahoitoon sepelvaltimotaudin vuoksi vihe-
ni 10 prosenttiin, kun joitakin keskeisempii ter-
veystottumuksia ja koulutus vakioitiin. Viinin-
juojien parempi terveys ei siis liity niinkdin juo-
man kuin juojan ominaisuuksiin.

Epidemiologisista tutkimuksista on siis melko
vaikea saada tietoa eri juomalajien erilaisista ter-
veysvaikutuksista — hyddyistd tai haitoista, koska
muiden tekijdiden sekoittavat vaikutukset ovat
suuret ja niitd on vaikea, ellei mahdoton, tiydel-
lisesti vakioida. Siten yksittiisiin epidemiologi-
siin tutkimuksiin eri juomalajien erilaisista vai-
kutuksista ei voi luottaa. Esimerkiksi maksakir-
roosin, eri syopien ja kibhdin osalta on julkaistu tut-
kimustuloksia eri juomalajien erilaisista vaikutuk-
sista. Aiemmissa katsauksissa on todettu vikevi-
en alkoholijuomien olevan muita alkoholijuomia
liheisemmissi yhteydessi ruokatorven sydpiin
(Longnecker 1995), mutta tuoreemmassa kat-
sauksessa (Boffetta & Hashibe 2006) todetaan
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vain, ettd eri tutkimusten tulokset eri juomalajien
erilaisesta vaikutuksesta suun ja ylemmin ruuan-
sulatuskanavan sypiin ovat ristiriitaisia ja ettd al-
koholi itse lienee keskeisin vaikuttava aine.

Suomessa Kari Poikolainen, Kalervo Leppi-
nen ja Erkki Vuori (2002) tutkivat alkoholijuo-
mien vihittdismyynnin ja alkoholimyrkytyskuo-
lemien piivikohtaista vaihtelua vuosina 1983—
1999. Tulosten mukaan alkoholimyrkytyskuo-
lemien miiri oli tiiviimmin yhteydessi vikevi-
en alkoholijuomien myyntiin kuin alkoholijuo-
mien kokonaismyyntiin, miki viittaa siihen, et-
td Suomessa vikevien alkoholijuomien kulutus
aiheuttaa enemmin alkoholimyrkytyskuolemia
kuin muiden alkoholijuomien kulutus. Tdmi on
yksi osoitus siitd, ettd vaikka oluella tai viinilld on
tdysin mahdollista saada aikaan kuolemaan joh-
tava myrkytystila, timi tapahtuu helpommin vi-
kevid juotaessa.

Kun pohditaan saman alkoholimiirin erilai-
sia vaikutuksia tapaturmien ja vikivallan kannal-
ta, olennainen kysymys on, aiheuttavatko eri juo-
mat erilaisia kiyttdytymismuutoksia. Kokeellis-
ten tutkimusten mukaan samasta absoluuttialko-
holimiiristi laimentamattomia viikevii alkoholi-
verenalkoholipitoisuuden nousu ja suurempi ve-
renalkoholipitoisuuden maksimiarvo kuin olues-
ta (mm. Takala & al. 1957). Toisaalta ruokailun
yhteydessi tai jilkeen juotuna tulos on piinvas-
tainen: oluesta seuraa korkeampi verenalkoholin
maksimiarvo (Roine & al. 1993). Takalan, Pih-
kasen ja Markkasen tutkimuksen psykologisten
havaintojen mukaan vikevii juotaessa kiyttiyty-
misessd esiintyl enemmén aggressiivisia piirteitd
ja kiytoksen kontrolloimattomia reaktioita. Olut
taas yhdistyi ennemminkin vaikeuteen hahmot-
taa asioita ja vastata drsykkeisiin asianmukaises-
ti ("pohni”). Myds muissa koeasetelmiin perus-
tuvissa tutkimuksissa, joista osa tapahtui labora-
torio-olosuhteissa ja osa luonnollisemmissa koe-
olosuhteissa, on todettu vikevien alkoholijuomi-
en olevan voimakkaammin kuin olut yhteydes-
si seki verbaaliseen etti fyysiseen aggressiivisuu-
teen (Boyatzis 1974; Pihl & al. 1984; Murdoch
& Pihl 1988), joskin vaikutus saattaa perustua
enemmin odotuksiin tietyn juomalajin vaiku-
tuksista kuin juomalajin fyysisiin ominaisuuksiin
(Pihl & al. 1984).

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etti haitto-
jen kannalta ylivoimaisesti suurin merkitys on sil-

14, kuinka paljon alkoholia (etyylialkoholia) juo-
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daan toisaalta kerralla ja toisaalta pidemmalli ai-
kavililld. Juomalajivalinnalla on timin vaikutuk-
sen piille vain vaatimaton merkitys. Alkoholi-
myrkytysten kannalta vikevien juomien myyn-
nin miiri niytedisi kuitenkin olevan keskeisem-
pi tekijd kuin muiden alkoholijuomien myynti, ja
vikevien juomien mietoja juomia suurempi vai-
kutus aggressiivisuuteen on melko vakuuttavasti
osoitettu. Sepelvaltimotaudin osalta viinin mah-
dollisesti muita juomalajeja suojaavampi vaiku-
tus ja joidenkin sydpien osalta vikevien juomien
mahdollisesti muita suurempi negatiivinen vaiku-
tus ovat vieli tieteellisen viittelyn kohteena.

Tuleeko yhta juomalajia juoduksi
enemman kuin toista?

Mikili edelld olisi todettu, ettd juomalajin valin-
nalla ei ole minkiinlaista vaikutusta haittoihin
silloin, kun juodun etyylialkoholin miiri on sa-
ma, tarkoittaisiko timi automaattisesti siti, et-
td juomalajivalintojen manipuloinnilla, vaikka-
pa verotuksen avulla, ei my®skiin voi olla mi-
tddn vaikutusta haittoihin? Asia ei ole aivan niin
yksinkertainen, silli todellisuus ei ole laboratorio,
jossa eri juomalajien juojille annosteltaisiin sama
miiri alkoholia. Alkoholipolitiikan kannalta tir-
kei kysymys on my®s se, vaikuttaako juomalaji-
valinta juotuihin miiriin, mikili yksilolliset miel-
tymykset ja kiyttdtilanne tai -tarkoitus ovat sa-
mat (kuvion 1 numerolla 2 merkitty katkoviiva-
nuoli). Seuraavaksi kisitelldin tutkimustuloksia
siitd, kuinka juomalaji yhdistyy suur- ja humala-
kulutukseen. Kiytetylld tutkimusasetelmalla em-
me voi vakioida yksilllisid mieltymyksii tai juo-
mistilanteen luonnetta, joten seuraava juomalajin
ja suurkulutuksen yhteyden kuvaus ei vield ker-
ro vaikutussuhteen suunnasta. Palaamme loppu-
pidtelmissi havaintojen alkoholipoliittisiin imp-
likaatioihin.

Miti suurkuluttajat juovat?

Usein oletetaan, ettd suurkuluttajac kiyteivie
kaikki mahdolliset tilanteet hyvikseen nautti-
akseen alkoholia riippumatta siitd, onko tarjol-
la miedompaa tai vikevimpii alkoholijuomaa,
ja tulevat niin nauttineeksi runsaasti juomia lai-
dasta laitaan. Toisaalta mielikuvissa vikevien juo-
minen kulutus ja suurkulutus liitetdin usein yh-
teen. Olemme verranneet vuoden 2006 piihde-
kyselyn (Mustonen & al. 2007) aineistossa eri



kiyttdjiryhmien vuosikulutuksen jakautumista
100 %:n alkoholina mietoihin ja vikeviin juo-
miin. Suurkuluttajina tarkastelimme eniten ku-
luttanutta kymmenti, viittd ja yhtd prosenttia al-
koholia kiyttineistd. Niilld suurkuluttajaryhmil-
14 viikevien osuus oli noin viidennes (taulukko 1).
Kaikkien kuluttajien vuosikulutuksesta 17 pro-
senttia oli vikevii juomia ja muiden kuin suur-
kuluttajien (10 prosentin miiritelmalld) kulutuk-
sesta 16 prosenttia. Kyselytietojen mukaan vike-
vit muodostavat siten suurkuluttajien kulutuk-
sesta jonkin verran suuremman osan kuin koko
vieston kulutuksesta.

Miti juodaan suurkulutuskerroilla?

Vuoden 2000 juomatapatutkimuksessa (Metso &
al. 2002; Mustonen & al. 2001) kerittiin tieto-
ja alkoholia kiyttineiden vastaajien viimeksi ta-
pahtuneiden juomiskertojen nautituista alkoho-
limairistd juomalajeittain. Niiden juomiskerta-
tietojen perusteella on ollut mahdollista tarkas-
tella suurkulutuskertojen juomalajivalintoja. Juo-
matapatutkimuksessa raportoidusta kaikkien juo-
miskertojen yhteenlasketusta puhtaan alkoholin
miiristd noin 60 prosenttia tuli oluesta ja noin
20 prosenttia sekd viineisti etti vikevistd alkoho-
lijuomista (taulukko 2). Oluen osuus oli muuten
samanlainen suurkulutuskerroilla kuin muillakin
juomiskerroilla, mutta kaikkein rankimmassa hu-
malakulutuksessa oluen kulutusosuus oli jonkin
verran titd vihiisempi. Vikevien osuus taas vaih-
teli systemaattisesti juodun midrin mukaan: mi-
td rankemman asteen humalajuomisesta on kyse,
sitd suurempi on vikevien kulutusosuus. Vikevi-
en juomien osuus nousi juomiskerran annosmai-
rin noustessa seki miehillid ettd naisilla (tuloksia
ei esitetty taulukkona). Juomatapatutkimuksen

Taulukko 1. Eri juomalajien osuudet suurkulut-
tajien vuosikulutuksesta, %

Olut, Viini Vakevat
siideri
Kaikkien vuosi- 63 20 17
kulutuksesta
Suurkuluttajat (10 %) 66 15 19
Suurkuluttajat (5 %) 63 15 22
Suurkuluttajat (1 %) 63 15 21

Lahde: Vuoden 2006 juomatapatutkimus (Sta-
kes)

tiedot siis osoittavat, ettd vikevilld alkoholijuo-
milla oli keskeineen rooli suomalaisten humala-
juomisessa vuonna 2000. Tissi kiytetyt suuren
kertakulutuksen rajat kuvaavat rankkaa humala-
juomista, mutta on syyti tuoda esiin, ettei silti
kyseessi ole suomalaisittain erityisen harvinainen
tapahtuma: vuoden 2006 piihdekyselyssi yli 18
annoksen kertoja vihintdin kerran vuodessa ra-
portoi 21 prosenttia michistd ja nelji prosenttia
naisista. Ikdryhmissi 20—34-vuotiaat osuudet oli-
vat 306 ja viisi prosenttia.

Ketki juovat mietoja ja vikevid
alkoholijuomia?

Vuoden 2006 piihdekyselyn mukaan vuoden ai-
kana juodusta alkoholista naisilla 90 prosenttia
ja miehilld 80 prosenttia on nautittu viinini tai
sitd miedompana juomana (kuvio 2). Mietojen
juomien sisilld miesten ja naisten suosikkijuomat
eroavat enemmin: miesten vuoden aikana nautti-
masta puhtaasta alkoholista yli puolet nautitaan
oluena ja vajaa kymmenesosa siiderini, kun taas
naisilla siiderin ja oluen osuudet ovat lihes ta-

Taulukko 2. Eri alkoholijuomien osuus juodusta alkoholista kaikilla juomiskerroilla ja suurkulutus-
kerroilla

Juomiskertojen  Juomalajin osuus, %

lukumaara Olut Viini vakevat
Kaikkien juomiskertojen 100 %:n alkoholista 6383 59 21 20
Alle 10 cl:n juomiskerroista (alle 7 annosta) 5010 59 24 17
yli 10 cl:n juomiskerroista (7+ annosta) 1373 61 10 29
yli 20 cl:n juomiskerroista (13+ annosta) 399 60 6 34
yli 30 cl:n juomiskerroista (20+ annosta) 120 51 4 45
yli 40 cl:n juomiskerroista (27+ annosta) 45 42 4 54
Lahde: Vuoden 2000 juomatapatutkimuksen aineisto (Stakes)
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Kuvio 2. Juomalajien osuudet alkoholin vuosi-
kulutuksesta miehilld ja naisilla ikdryhmittdin
vuonna 2006

Blout [ sideri [l vini | |vakevat
Miehet
Kaikki
15-29
3049
50-69
0 20 40 o 60 80 100
Naiset
Kaikki
15-29
30-49
50-69
0 20 40 60 80 100
%

Lahde: Paihdekysely 2006 (Stakes)

soissa. Naisilla my8s mietojen viinien osuus ku-
lutetusta alkoholista on huomattavasti suurempi
kuin miehilld.

Nuoret, niin miehet kuin naiset, suosivat mie-
doimpia juomia, olutta ja siiderii (kuvio 2). Nii-
den osuus on yli kolme neljinnesti (79 %) 15—
29-vuotiaiden miesten ja vajaa kolme neljin-
nesti (70 %) vastaavan ikiisten naisten kulutta-
masta alkoholista. Naisilla viinin kulutus lisiin-
tyy erityisesti siiderin mutta osin myds vikevi-
en kulutuksen kustannuksella vanhempiin iki-
ryhmiin siirryttdessd. Miehilld taas sekd viinin
ettd vikevien kulutusosuus kasvaa iin myoti,
erityisesti oluen mutta osin my®&s siiderin kus-
tannuksella.

Mietojen viinien suosio vanhemmissa ikiryh-
missid voi makutottumusten ohella olla yhteydes-
sd varallisuuteen. Erityisesti naisilla, mutta my®s
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miehilld mietojen viinien kulutusosuus sekd ku-
lutusmiiri nousevat merkittivisti tulojen koho-
tessa. Korkeimman tuloluokan naisilla mieto-
jen viinien osuus juodusta alkoholista on 46 pro-
senttia, kun alhaisimman tuloluokan naiset juo-
vat viiddenneksen nauttimastaan alkoholista viini-
ni. Miehilld vastaavat osuudet ovat 17 ja yhdek-
sin prosenttia.

Pohdinta

Juomalajit ja haitat tosieldmassi

Tosielimissd havaittu eri alkoholijuomien kiyton
littyy yhtiiled alkoholijuomien fyysisten ominai-
suuksien ja alkoholin kiyttsd siitelevien sosiaa-
listen ja kulttuuristen sddntdjen perusteella (Mi-
keld 1983) ja toisaalta alkoholipoliittisin toimin
siddellyn alkoholijuomien saatavuuden ja alko-
holiverotuksen avulla. Niami tekijit ovat keskei-
sid selittivii tekijoitd esimerkiksi siinid, miksi yh-
dessd maassa tai yhteni aikana eri juomalaji yh-
distyy haittoihin tiiviimmin kuin toisessa maassa
tai toisena aikana.

Erilaisten ominaisuuksiensa takia eri juomalajit
valikoituvat erilaisten ihmisten kiyttimiksi ja eri-
laisissa tilaisuuksissa kiytetyiksi. Alkoholijuomia
voidaan kiyttdi ainakin janojuomana, ruokajuo-
mana, seurustelujuomana, piihteeni tai liikkee-
nid. Eri alkoholijuomat soveltuvat tiyttimiin nii-
td erilaisia tarpeita eri tavoin: esimerkiksi olut so-
veltuu saunomisen yhteydessi janojuomaksi pa-
remmin kuin punaviini tai gini. Alkoholijuomi-
en fyysisten ominaisuuksien lisiksi niiden kykyi
tyydyttdd ihmisten tarpeita sddtelevit erilaiset ta-
vat ja normit seki alkoholiin liitetyt kulctuuri-
set miireet. On esimerkiksi vaikea kuvitella hii-
tid ja monia muita juhlia, joissa kuohuviinin sijas-
ta skoolattaisiin oluella tai votkalla. Tosin tillikin
alueella mainostajat ja myynnin edistijit tekevit
parhaansa, jotta tiettyjen juomien ja juomalajien
kulttuurinen hyviksyttivyys lisi4ntyisi ja niiden
kiyttdala laajenisi.

Kaiken kaikkiaan alkoholijuomien fyysisisti ja
kulttuurisista ominaisuuksista johtuvat erot nii-
den soveltuvuudessa eri kiyttsihin ja niiden to-
siasialliset erilaiset kiyttotavat eivit ehki ole niin
suuret kuin ensi ajattelemalta arvelisi. T4hin vai-
kuttaa erityisesti se, ettd kunkin juomalajin sisilld
ominaisuuksien vaihtelu on varsin suurta. Voim-
me hankkia Virosta laillisesti 80-prosenttista vot-



kaa ja lihimmisti elintarvikeliikkeestd 1,2-pro-
senttista gin long drink -juomasekoitusta. Suo-
messa myytyjen oluiden alkoholipitoisuus vaih-
telee nollan ja 16 prosentin vililld, ja paivittdista-
varakaupoissa on myytivini alle 4,7-tilavuuspro-
senttista viinid. Lisiksi kuluttajat eivit aina juo al-
koholijuomia sellaisena kuin ne ovat myyntipak-
kauksissa vaan lisddvit niihin usein nesteiti tai
muutoin muuttavat niiden alkuperiistd makua,
virid ja hajua ennen niiden nauttimista. Puoles-
sa vikevien juomien juontikerroista nauttimisvi-
kevyys oli mietojen viinien luokkaa tai miedom-
pi (Simpura & al. 1993).

Alkoholipolitiikka on monin tavoin vaikutta-
massa juomavalintoihimme alkoholijuomien ve-
rotuksen seki alkoholijuomien saatavuuden sii-
telyn avulla. Hyvini esimerkkini alkoholipoli-
tilkan vaikutuksista on vikevien viinien vapaut-
taminen myymilitodistuksesta vuonna 1952
(ks. Hiikis 2007, 135). Kun vuonna 1951 vii-
nien muodossa juodun alkoholin osuus alkoho-
lin kokonaiskulutuksesta oli 5,6 prosenttia ja vii-
nii juoneiden osuus juopuneina piditetyistd 3,5
prosenttia, olivat vastaavat osuudet kaksi vuot-
ta myShemmin 19,9 ja 36,8 prosenttia (Vuosi-
kirja XX ..., 1952; Vuosikirja XXII ..., 1954).
Viinii juoneita piditettyji oli tuhatta viinialko-
holilitraa kohti vajaat 10 vuonna 1951 ja mel-
kein 30 vuonna 1953. Vikevii juoneita piditet-
tyjd oli vikevien alkoholijuomien tuhatta alko-
holilitraa kohti vastaavina vuosina 14 ja 12, jo-
ten alkoholin kulutuksen ja juopumuspiditysten
vertailun perusteella viineji voisi vuonna 1953
— mutta ei vuonna 1951 — viittdd selvisti hai-
tallisemmiksi juomiksi kuin vikevii alkoholijuo-
mia. Kuitenkaan juomien ominaisuudet eivit ol-
leet mitenkddn muuttuneet vuodesta 1951 vuo-
teen 1953, vaan alkoholin suhteellisen saatavuu-
den muutoksen vuoksi iso osa alkoholin huma-
lakulutuksesta oli siirtynyt vikevistd alkoholi-
juomista vikeviin viineihin. Vastaavantyyppinen
siirtymd havaittiin myds 1960-luvun alkupuolel-
la, kun vikevien alkoholijuomien ja vikevien vii-
nien hinnat nousivat mietojen viinien hintojen
alentuessa samanaikaisesti. T#lldin viinin juon-
nista aiheutuneiden juopumuspiditysten miiri
kulutettuun alkoholimiiriin suhteutettuna taas
lisaantyi (Hiikio 2007, 44; Ahlserom & Oster-
berg 1981, 54). Nyt muutoksen aiheutti miti il-
meisimmin mietojen viinien lisidntynyt kiytto
piihdyttivini juomana.

Alkoholipolititkan mahdollisuudet vaikuttaa
haittoihin juomalajien kautta
Alkoholipolitiikalla voidaan siis epiilemitti vai-
kuttaa juomalajivalintaan, mutta alkoholipolitii-
kan kannalta tirkeimpi kysymys on, vaikutetaan-
ko titd kautta haittoihin. Eri juomalajien suosi-
minen tai syrjiminen veropolitiikan tai muiden
toimenpiteiden kautta voidaan nimittiin legitii-
misti perustella lihinni niiden haittavaikutusten
avulla. Haittojen kannalta kaikkein tirkeinti on
tietysti toisaalta kerralla juodun ja toisaalta pit-
kill aikavililld juodun alkoholin mi#iri, mutta
nyt yritimme punnita, voiko kiytetylli juoma-
lajilla olla itseniisid vaikutuksia alkoholihaitto-
jen miirdin. Edelld tehdyn katsauksen perusteel-
la juomalajien mahdollisiin erilaisiin vaikutuk-
siin liittyy vield paljon tieteellisesti ratkaisemat-
tomia kysymyksii. Monet seikat kuitenkin viit-
taavat sithen, etti vikevilld alkoholijuomilla saat-
taa olla jonkin verran enemmin negatiivisia vai-
kutuksia kuin miedoilla alkoholijuomilla. Tt ei
pid4 tulkita esimerkiksi oluen kulutuksesta aiheu-
tuvien haittojen vihittelemiseksi: kun olut kat-
taa lihes puolet Suomessa myydysti alkoholista,
on selvii, ettd se vastaa my®s suuresta osasta mi-
td erilaisimpia alkoholihaittoja. Seuraavaksi kes-
kustellaan kirjoituksemme alussa esitetyisti kol-
mesta alkoholipolititkan kannalta keskeisesti ky-
symyksesti.

1) Onko juomalajivalinnalla suoraa yhreytti
haittoihin, jos kulutettu absoluuttialkobolin miii-
rd, juomistilanteen luonne ja tarkoitus on vakioitu,
esimerkiksi koeolosubteissa?

Kirjallisuuskatsauksen perusteella eri juomien
vililld ei ollut mitddn erityisen selvid tai suuria
eroja niiden vaikutuksissa haittoihin. Pienii ero-
ja ja viitteitd eroihin kuitenkin havaittiin. Vike-
villd alkoholijuomilla niyttiisi olevan muita juo-
mia tiiviimpi yhteys alkoholimyrkytyksiin ja ag-
gressiivisuuteen. Aggressiivisuuden kautta vike-
viit saattavat siten aiheuttaa myés jonkin verran
enemmin vikivaltaa. On esitetty hypoteeseja, joi-
den mukaan viinilld saattaisi olla muita juomala-
jeja suojaavampi vaikutus sepelvaltimotautia vas-
taan ja vikevilld juomilla muita suurempi nega-
tilvinen vaikutus joihinkin sydpiin, mutta nii-
den hypoteesien kohdalla todistusaineisto on ris-
tiriitaista.

2) Onko juomalajivalinnalla suoraa vaikutusta
Juotuihin absoluuttialkoholiméiriin?

Tuloksemme osoittivat, ettd vikevilld alkoholi-
juomilla on keskeinen rooli suomalaisten huma-
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lajuomisessa: vikevien osuus juoduista miiristd
on sitd suurempi, mitd suurempia midrid alko-
holia on juotu kerralla. Toki oluttakin kiytetiin
paljon my®és kaikkein rankimmilla juomiskerroil-
la, mutta vain vikevien osuus kasvaa systemaat-
tisesti kertakulutusmiirin kasvaessa. Olutta kiy-
tetdin siis laajamittaisesti erilaisilla juomiskerroil-
la, mutta vikevii alkoholijuomia tarvitaan” laa-
jemmassa mitassa vasta tukevaan humalaan "pii-
semiseksi”. Kuten aiemmin totesimme, timi yh-
teys el ole vain juomalajivalinnan kausaalivaiku-
tusta: sellaisessakaan hypoteettisessa tilanteessa,
jossa vikevid alkoholijuomia koskisi tehokkaas-
ti toimiva kieltolaki, eivit nimi rankan huma-
lan juomiskerrat muuttuisi kohtuukulutukseksi,
vaan samaa piihtymystarkoitusta tdyttimiin va-
littaisiin toinen alkoholijuoma.

Toisaalta niissikin tilanteissa, joissa piihty-
mistarkoitus on edeltinyt vikevien juomien va-
lintaa, voidaan kysyd, mitkd seikat ovat titd va-
lintaa puoltaneet. Laimentamattomaan viinaan
verrattuna tiytyy keskiolutta juoda kahdeksan-
kertainen nestemiiri saman etyylialkoholimii-
rin nauttimiseksi. Miedoissa viineissikin nestettd
on etyylialkoholisenttilitraa kohden noin kolme
kertaa enemmin kuin vikevissi alkoholijuomis-
sa. Suurten alkoholimiirien nauttiminen, muka-
na kuljettaminen ja salaa juominen on siksi hel-
pointa vikevien alkoholijuomien muodossa. Hu-
malatilaan paistiin tehokkaammin, nopeam-
min ja varmemmin vikevii juomalla. Kdidntien
miedompia juomia juotaessa moni humala voi-
si jaddd vihemmin voimakkaaksi. Vikevii juo-
mia juotaessa voi myds helpommin kuin mieto-
ja juotaessa tulla vahingossa juoduksi enemmin
kuin oli tarkoitus, jolloin humalatilakin on ai-
ottua syvempi. Vaikkei olekaan tieteellisesti piti-
viisti ndytetty, ettd kun muut tekijit, kuten juo-
misen tarkoitus, ovat samoja, vikevii tulee juo-
tua mietoja juomia enemmin, niyttid kokemus
puhuvan vankasti timin puolesta. Tuskin on sat-
tumaa, etti piihdelinkin 27 kohdan “vihentimi-
sen vinkkeji” -listalla kolmen kirjessi on kohta
”vaihda miedompaan, laimenna juomaa” (http://
www.paihdelinkki.fi/juomisen-hallinta/vahenta-
misen-vinkkeja).

Tissd yhteydessi on vield kertaalleen hyvi tuo-
da esiin, etti eri juomalajien nauttimisvikevyydet
poikkeavat toisistaan paljon vihemmin kuin nii-
den pullovikevyydet (Simpura & al. 1993): vike-
vid juomia laimennetaan ja juodaan puolessa ker-
roista miedon viinin vikevyisini tai sitd miedom-
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pina sekoituksina. Saman tutkimuksen mukaan
nauttimisvikevyyden vaihtelu on kuitenkin suur-
ta, niin ettd jopa 40 prosentissa vikevien juomien
juontikerroista juoma juodaan vihintiin 25 pro-
sentin vikevyiseni.

3) Voiko juomalajivalinta vaikuttaa kiyttotar-
koitukseen tai kiyttotilanteen luonteeseen ja sitii
kautta myos juotuibin mdidriin ja haittoihin?

Juomalajien hintoihin vaikuttamalla voidaan
ilman muuta muuttaa juomatapoja siten, ettd
jotkut juomistilanteet yleistyvit. Hypoteettisek-
si esimerkiksi voidaan ottaa, etti viinien verotuk-
sen poistolla voitaisiin varmasti niin haluttaessa
edistdd viinien kdyttdd ruokajuomana. Haittojen
vihentimisti tillainen uusien juomistilanteiden
synnyttiminen ei kuitenkaan edesauta. On vai-
keampi kysymys, voidaanko juomalajivalintaan
vaikuttamalla vaikuttaa humalakulutusta vihen-
tavisti.

Erityisesti 1960-luvulla vallalla olleen miedon
linjan taustalla ollut keskeinen toive oli, etti siir-
tyminen mietojen alkoholijuomien kiytté6n toisi
mukanaan my®os juomatapojen ja alkoholin kiyt-
totarkoituksen muutoksen siten, ettd humalaku-
lutus vihenisi, juodut miirit pienenisivit ja hai-
tat vihenisivit. Historia kuitenkin opetti, ettd
viinejd suosimalla ei ainakaan lyhyells aikavilil-
14 saada vihennetyksi humalajuomista. 1960-lu-
vulta lihtien alkoholi on arkipiiviistynyt ja tul-
lut osaksi yhi uusia sosiaalisen kanssakdymisen
muotoja, mutta humalakulutus ei ole vihenty-
nyt vaan ennemminkin lisiintynyt. Mietojen lin-
ja my®6s madalsi kynnysti alkoholin kiytén aloit-
tamiseen uusille kiyttijiryhmille kuten naisille,
joiden humalakulutus ja alkoholihaitat ovat vii-
me vuosikymmenini lisidntyneet vield enemmin
kuin miesten (Tigerstedt 2004).

Ei kuitenkaan ole poissuljettua, ettd pitkil-
13 aikavililli miedolla linjalla on ollut uskottua
enemmin vaikutusta. On kiinnostavaa spekuloi-
da vaihtoehtoisilla historioilla. Kuvitellaan, ettd
suomalaisten kulutustaso olisi tind pdivini ny-
kyiselld tasolla, ilman etti mietoja juomia oli-
si ikind suosittu, ja siten kulutuksesta vikevien
osuus olisi 50 vuoden takaisella lihes 70 prosen-
tin tasolla nykyisen vajaan 30 prosentin sijasta.
Mahtaako kovinkaan moni uskoa, ettei haitto-
ja olisi enemmin kuin nykyisin? T4td tematiik-
kaa pohditaan itse asiassa nykypiivini Venijil-
14, jossa kulutuksen taso on hyvin korkea ja esi-
merkiksi alkoholimyrkytyksii esiintyy jopa Suo-
meen verrattuna erittdin paljon. Sielld tutkijat us-



kovat, ettd mietojen linja ja laajamittainen siirty-
mi votkan kulutuksesta oluen kulutukseen vi-
hentiisivit haittojen miirdd. Linsimaiset alkoho-
litutkijat, jotka tietdvit mietojen linjan seurauk-
sena kokonaiskulutuksen ja siten haittojen kasva-
neen Pohjoismaissa, eivit ole argumentoineet ti-
td mietoihin siirtymisen tavoitetta vastaan keino-
na vihentid alkoholihaittoja.

Kaiken kaikkiaan emme voi viitti, ettd tieteel-
lisesti olisi vankkumattomasti niytetty vikevien
alkoholijuomien olevan mietoja juomia ainakaan
huomattavasti haitallisempia. Mielestimme edel-
14 olevat argumentit kuitenkin osoittavat, ettd on
syytd olettaa vikeviin alkoholijuomiin liittyvin
sen verran mietoja suurempia riskeji, ettd kulut-
tajia ei pitdisi houkutella vikevien kiyttijiksi. On
olemassa juojia — erityisesti suurkuluttajia —, jotka
minimoivat nimenomaan etyylialkoholin hintaa
ja joille alkoholi on siis ennen kaikkea piihdytti-
vi aine. Erityisesti timin ryhmin kannalta olisi
ilmeisesti turvallisempaa, jos etyylialkoholi ei oli-
si halvinta vikevissi alkoholijuomissa.

Edellisen suomalaisen eri alkoholilajeja vertai-
levan esityksen (Simpura & al. 1993) on tulkit-
tu niyttineen, ettei eri juomalajeilla ole haitto-
jen kannalta merkitystd, vaan vain juodun alko-
holin mairilld. Kuitenkin loppupditelmissi to-
detaan (Simpura & al. 1993, 420): "voidaan sa-
noa, etti mietojen linja ja sen taustalla oleva aja-
tus juomatapojen miedontumisesta on jirkevi al-
koholipoliittinen tavoite”; tisti olemme siis yh-
td mieltd. Jussi Simpuran ja kollegoiden artikke-
lin voidaan tulkita olleen puheenvuoro sen puo-
lesta, ettei juomalajilla ole niin paljon merkitys-
td kuin silloin uskottiin. Nykyisin taas on ehki
menty toiseen ddripidhin, kun esiintyy viitteitd,
joiden mukaan juomalajilla ¢/ ole mitiin merki-

TIVISTELMA
Pia Miikelii & Heli Mustonen & Esa Osterberg: Onko
Jjuomalajilla viilii?

Mietojen ja vikevien alkoholijuomien kulutuksen
suhde niistd aiheutuviin haittoihin on ollut Suomessa
pitkiin esilld sekd tieteellisend ongelmana ettd kiytin-
nén alkoholipolitiikkaan liittyvind kysymykseni. Vii-
me vuosina nimi kysymykset ovat nousseet uudelleen
keskustelun kohteeksi ja yhdistyneet kysymykseen al-
koholijuomien optimaalisesta verotuksesta.

Tissd katsauksessa tarkastelemme eri alkoholijuoma-
lajien yhteyttd erilaisiin haittoihin ja keskustelemme
siitd, johtuvatko nimi erilaiset yhteydet todennikéi-
sesti syy-seuraussuhteesta vai muista tekijoistd, jotka

tystii. Meidin viestimme on, ettd juomalajilla to-
dennikéisesti kuitenkin on jonkin verran merki-
tystd.

Joidenkin terveystaloustieteilijoiden ajattelus-
sa eri alkoholilajeille voidaan hyviksyd vain sel-
lainen verokohtelu, jossa erot eri juomalajien ve-
rotuksessa ovat suhteessa eroihin niiden aiheut-
tamissa ulkoisissa haittavaikutuksissa (ks. esim.
Cnossen 20006). Jos vikevisti koituu vain vihin
enemmin haittoja kuin miedoista juomista, ve-
ron per etyylialkoholilitra pitiisi timin argumen-
tin mukaan olla vain vihin korkeampi vikevis-
si kuin miedoissa juomissa. Vuonna 2007 Suo-
messa vikevid verotettiin 28,25 euroa per litra
100 prosentin alkoholia, vilituotteita 23,56 eu-
roa (18-prosenttiselle viinille laskettuna), viine-
j4 19,27 euroa (11-prosenttiselle viinille laskettu-
na) ja oluita 19,45 euroa. Voisi siis kysyd, miksei
vikevien verotusta lasketa — tai oluiden ja viini-
en verotusta nosteta vikevien tasolle —, kun erot
aiheutetuissa haitoissa litraa 100 prosentin alko-
holia kohti eivit ole kovin suuret. Meidin nike-
myksemme mukaan tilli tavalla sovellettu hait-
taveroajattelu ei ole perusteltua, silli kansanter-
veysvaikutusten ja sosiaalisten haittojen kannalta
keskeistd on se, milld hinnalla eri alkoholijuomia
myydain, eiki se, kuinka suuri niiden veron mai-
rd on. Koska vikevissi alkoholijuomissa valmis-
tus-, pakkaus- ja kuljetuskustannukset ovat etyy-
lialkoholilitraa kohti huomattavasti mietoja alko-
holijuomia pienemmiit, johtaisi tasavero vikevien
huomattavasti muita juomia halvempiin hintoi-
hin etyylialkoholilitraa kohti. Edelld olevan kat-
sauksen pohjalta on perusteltua todeta, ettd timi
tilanne johtaisi melko suurella todennikaisyydel-

saattavat vaikuttaa seki juomalajivalintaan ettd haittoi-
hin. Juomalajivalintaan vaikuttavat sellaiset asiat, ku-
ten juomisen tarkoitus, juomistilanteen luonne, yksi-
Islliset tarpeet ja mieltymykset, ja ne eroavat toisistaan
keskimiirin juotujen mairien osalta. T4ssd pohdinnas-
sa keskeinen kysymys on se, voiko alkoholipolitiikalla
vaikuttaa juomalajivalinnan kautta haittoihin. Tdmin
kysymyksen kannalta tirkeitd ovat puolestaan seuraa-
vat tissi artikkelissa kisiteltdvit kysymykset:

1) Onko juomalajivalinnalla suoraa yhteyttd hait-
toihin, jos muut tekijit, kuten juodut miirit, ovat sa-
mat?

2) Onko juomalajivalinnalla suoraa vaikutusta juo-
tuihin absoluuttialkoholimiiriin?
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3) Voiko juomalajivalinta vaikuttaa kiyttstarkoituk-
seen tai kiyttotilanteen luonteeseen ja sitd kautta myds
juotuihin midriin ja haittoihin?

Juomalajien mahdollisiin erilaisiin vaikutuksiin liit-
tyy vield paljon tieteellisesti ratkaisemattomia kysy-
myksid. Monet seikat kuitenkin viittaavat siihen, et-
td vikevilld alkoholijuomilla saattaa olla jonkin ver-
ran enemmin negatiivisia vaikutuksia kuin miedoilla
alkoholijuomilla.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella eri juomien vilil-
14 ei ollut mitéin erityisen selvii tai suuria eroja niiden
vaikutuksissa haittoihin. Pienii eroja ja viitteitd eroi-
hin kuitenkin havaittiin siten, etti vikevilld alkoholi-
juomilla ndyttdisi olevan muita juomia tiiviimpi yhte-
ys ainakin alkoholimyrkytyksiin ja aggressiivisuuteen.
Tuloksemme osoittivat, ettd vikevilld alkoholijuomilla
on keskeinen rooli suomalaisten humalajuomisessa: vi-
kevien osuus juoduista m#dristd on sitd suurempi, miti
suurempia mairid alkoholia on juotu kerralla. Tdmi ei
johdu pelkistiin juomalajivalinnan kausaaliyhteydes-
td, mutta on syytd olettaa, etti moni humala olisi jii-
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