teveroja. Alle 10000 euron pie-
niin henkilskohtaisiin yriceiji-
tuloihin tuotantovero ei kohdis-
tuisi. Nykyisestd arvonlisiverosta
tuotantovero poikkeaisi siten, et-
td vero kohdistuisi my®os vientiin
eikd vain kotimaiseen kulutuk-
seen. Se on olennainen ero, jon-
ka merkitysti ei kovin paljon se-
losteta. Kirjoittajien laskelmien
mukaan vihrein tuotantoveron
tuotto olisi noin neljinnes brut-
tokansantuotteesta.

Olennainen piirre Peltolan ja
Melenderin tuotantoverossa on,
ettd se korvaisi myds lakisiitei-
set sosiaalivakuutusmaksut. Kir-
joittajien mielestd se loisi pal-
jon kestivimmin rahoitustavan
kuin nykyiset, palkkoihin pe-
rustuvat lakisiiteiset sosiaaliva-
kuutusmaksut. Kirjoittajat kat-
sovat, ettd nyt ~ihmistydti vero-
tetaan tuntuvammin enemmin
kuin muita tuotantopanoksia” ja
ettd timi vihentdd tydpaikkoja
samalla kun se nostaa ”ihmis-
tyon hintaa’. Vihredn tuotan-
toveron yksi tarkoitus olisi alen-
taa titd "ihmistydn hintaa”. Ti-
mi on teema, joka oli vahvasti jo
Kati Peltolan vuonna 1997 jul-
kaisemassa kirjassa. Terminolo-
gian ja teesien teoreettisen pite-

vyyden suhteen voidaan esittii
teoreettisia kysymyksid. Joka ta-
pauksessa on ilmeistd, ettd vero-
pohjan muuttamisella siten, et-
td palkat eivit olisi eniid sosiaali-
vakuutusmaksujen peruste, oli-
si vaikutuksia tysllisyyteen. Jois-
sakin kohdissa kirjoittajien poh-
dinnat vaikuttavat kuitenkin lii-
an optimistisilta, silld tyéllisyys
ei riipu yksinomaan verojirjes-
telmistd.

Progressiivinen tulovero seki
vihred tuotantovero eivit kirjoit-
tajien mielestd vield johda tar-
peeksi oikeudenmukaiseen ve-
rotukseen. Sen vuoksi tarvittai-
siin vield yritysten voittoihin se-
ki suuriin henkilskohtaisiin ja
yritysomaisuuksiin kohdistuvaa
veroa. “Kohtuullinen” henkils-
kohtainen ja tuontanto-omai-
suus olisi verotonta. Yritysveron
ja omaisuusveron yksityiskohtiin
pamfletissa ei menni.

Pamfletissa on laskelmia sii-
td, kuinka paljon uusi verojir-
jestelmi tuottaisi. Laskelmien va-
lossa uusi verojirjestelmi niyt-
tdisi pddosin toimivalta, ja se voi-
si johtaa suunnilleen samansuu-
ruiseen bruttoveroasteeseen kuin
nykyinen jirjestelmi. Laskelmat
ovat kuitenkin melko karkeita, ja

Johtamisoppien historiaa

PASI PYORIA

Mistd on hyvd johtaja tehty?
Kerrankin kisilld on kirja, joka
el yritd tarjoilla valmiiksi pures-
keltuja vastauksia elimiid suu-
rempiin liiketalouden ikuisuus-
kysymyksiin. Sen sijaan tissi ar-
vioitavan Johtamisopit Suomes-
sa -teoksen kirjoittaja — London

School of Economicsin tohtori —
Hannele Seeck pureutuu hyvin
johtajuuden luonteeseen kierto-
teitse tarjoamalla lukijalle kat-
tavan esityksen keskeisimmistid
johtamisen paradigmoista.
Johtamisopit Suomessa -teok-
sen tavoitteena on kuvata johta-
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monet yksityiskohdat ovat tis-
mentdmattd.

Kirjoittajien kanssa voidaan
olla yhtd mieled siitd, ettd ny-
kyistid verojirjestelmi tulisi ke-
hittdd tulonjaon kannalta tasoit-
tavammaksi ja samalla yksinker-
taisemmaksi. Harrastus radikaa-
lienkin ehdotusten kehittelys-
si on tervetullutta. Peltolan ja
Melenderin ehdotus on nimen-
omaan radikaali, silld siind pan-
naan kiytinnéssi kokonaan uu-
siksi nykyinen verojirjestelmi ja
sithen liittyvit instituutio, jotka
liitcyvit mm. sosiaaliturvan ra-
hoitukseen sekd valtion ja kun-
tien tyonjakoon. Esitetyn tuo-
tantoveron tielld ovat sitd pait-
st EU-lait ja kansainvilinen kiy-
tintd, jossa arvonlisivero koh-
distuu vain kotimaiseen kulu-
tukseen. Mutta tuskin kirjoitta-
jat itsekddn uskovat, ettd ehdo-
tus on kiden kiinteessi toteu-
tettavissa. Pamfletti on tarkoitet-
tu keskustelua virittimiin, ja si-
ti tarkoitusta se palvelee hyvin.
Toivoa sopii, ettd kirjanen edis-
tdd, kuten kirjoittajat toivovat,
“iloisten veronmaksajien jouk-
koliikettd”, joka tekee tyoti rei-
lun verojirjestelmin puolesta.

Hannele Seeck
Johtamisopit Suomessa.
Taylorismista innovaatio-
teorioihin

Gaudeamus, 2008

misen keskeisimpien tieteellisten
oppien historiallista kehitystd ja



vaikutusta nyky-yhteiskunnas-
sa. Kirjoittajan sanoin “teos on
tdyttinyt tehtivinsi, jos lukija
on sen luettuaan saanut kisityk-
sen tirkeimpien johtamisoppien
synnysti, sisillostd ja perinnds-
td”. Tdamai lupaus pitdd. Seeck ji-
sentdd ansiokkaasti 1900-luvun
ja 2000-luvun alun johtamisen
pitkiikiisid linjoja, joita kirjoit-
taja kutsuu paradigmoiksi.

Johtamisen  paradigmoilla
Seeck viittaa 20—-30 vuotta hege-
monisesta asemasta nauttineisiin
oppijirjestelmiin, jotka koostu-
vat toisiinsa sidoksissa olevista
ideoista ja kidytinnén johtami-
sen tekniikoista ja jotka pyrki-
vit tarjoamaan seki diagnoosin
ettd ladkityksen kulloinkin val-
litseviin ongelmiin. Kyse ei siis
ole liikkkeenjohdon tiuhaan vaih-
tuvista muodeista, vaan "pitkis-
tid aalloista” ja kestdvistd johta-
misen periaatteista, joiden vai-
kutus on ulottunut jopa yhden
sukupolven mittaiseksi.

Seeck erottelee toisistaan nel-
jd perinteistd ja hyvin tunnettua
johtamisen paradigmaa: tieteel-
linen liikkeenjohto eli tayloris-
mi, ihmissuhdekoulukunta, ra-
kenneteoriat ja kulttuuriteoriat.
Viidenneksi kirjoittaja tarkaste-
lee uudempia johtamisen suun-
tauksia, joita hin nimittdd in-
novaatioteorioiksi. Innovaatio-
teoriat, mukaan lukien sellaiset
lihestymistavat, kuten tieto- ja
ympiristdjohtaminen, ovat to-
sin sen verran uusi ilmis, ettei-
vit paradigman tunnusmerkit
vield tiyty.

Niiden teorioiden valtakamp-
pailuonollutheiluriliiketti ratio-

naalisen ja normatiivisen ideo-
logian vililld. Rationaalisen toi-
minnan nikokulmasta organi-
saatiot on nihty tieteellisin me-
netelmin hallittavina jirjestelmi-
ni, joita esimiehet ohjaavat, ku-
ten jo EW. Taylor ajatteli. Nor-
matiivisen kontrollin nikékul-
masta organisaatiot puolestaan
mielletddn yhteisoiksi, joita hal-
litaan yhteisesti jaettujen arvojen
ja sitouttamisen keinoin. Jilkim-
miisestd ajankohtainen esimerk-
ki on keskustelu asiantuntijayh-
teisdjen tai tietotyontekijdiden
johtamisesta.

Toisenlainenkin tapa jisen-
tid johtamisen paradigmoja oli-
si toki ollut mahdollinen, ku-
ten Seeck hyvin tiedostaa. Tut-
kimuskirjallisuudessa johtamista
on tarkasteltu esimerkiksi erilais-
ten metaforien kautta. Erityyp-
pisten organisaatioiden olemus-
ta ja niiden hallintaa on onnis-
tuneesti kuvailtu mekaanisina
koneistoina, aivoina, kulttuuri-
na tai elidvini organismeina. Kir-
joittaja tiedostaa hyvin senkin,
etti paradigmoista puhuminen
on ennen kaikkea analyyttinen
tydkalu eiki todellisuuden peili-
kuva. Eri paradigmoista keskus-
telu ja niiden soveltaminen vaih-
telee maittain ja toimialoittain.

Suomen ominaispiirre on
Seeckin mukaan ollut se, etti
meilli johtamisparadigmat on
omaksuttu mydhiin, vaikka tie-
to uusista johtamisen tuulista on
saapunut maahamme melko no-
peasti. Esimerkiksi taylorismista
meilld keskusteltiin jo tuoreel-
taan 1910-luvulla (EW. Taylo-
rin Tieteellisen liikkeenhoidon pe-

riaatteet ilmestyi Jalmari Kekko-
sen suomennoksena vain kol-
me vuotta alkuteoksen jilkeen
vuonna 1914). Kuitenkin taylo-
rismi yleistyi Suomessa vasta toi-
sen maailmansodan aikana ja sen
jilkeen, koska meiltd puuttuivat
suuret tehtaat, joissa tieteellisen
litkkeenjohdon prinsiippeji oli
muualla maailmassa kiytetty.

Johtamisopit Suomessa on mi-
td tervetullein yleisesitys aihees-
taan. Sitd voi suositella liike-eli-
min vaikuttajien ohella myds
julkisen sektorin asiantuntijoil-
le. Tunnettu tosiasiahan on, ettd
viime vuosina julkisellakin alal-
la on omaksuttu yhi enemmin
alun perin liiketaloudesta tuttuja
johtamisen ja hallinnoinnin kiy-
tintojd. Siind missi julkishallin-
nollinen johtaminen haki men-
neini vuosikymmenind mal-
lia tieteellisen liikkeenjohdon
opeista, nykyisin joka suunnasta
pulppuavasta innovaatio- ja luo-
vuuspuheesta ei erota, tuleeko se
johtavan virkamiehen vai bisnes-
evankelistan suusta.

Parasta Johtamisopir Suomes-
sa -teoksessa on sen tieteellinen
analyyttisyys — epirealistisia me-
nestysresepteji tarjoilevia hep-
poisia bisnes-kirjoja riittdd muu-
tenkin. Hieman kuitenkin pel-
kiddn, ettd kiireiset managerit
alaisineen, joiden kisiin kirjoit-
taja teoksensa toivoo piityvin,
eivit hevilld tartu 400-sivuisiin
akateemisiin tutkimuksiin. Tut-
kijoiden, opettajien ja opiskeli-
joiden Kisissi Johramisopit Suo-
messa epdilemittd tdytedd tirke-
in perusoppikirjan mentivin
aukon.
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