Rikosten sovittelua

modernissa yhteiskunnassa — miksi?

JUHANTI IIVARI

Erityyppisissi sovittelun lihestymistavoissa on
juuri tilld hetkelld meneillddn voimakas kasvun ja
kehittymisen vaihe kaikkialla lintisessi maail-
massa. [tse asiassa voidaan hyvin perustein puhua
sovittelumenettelyn renessanssista, joka tuottaa
menetelmin sovelluksia aina vain uusille sosiaa-
listen ongelmien alueille.

Vanha yhdyskuntasovittelu on saanut rinnal-
leen 1) rikosasioiden sovittelun, jossa rikoksentekiji
ja uhri kohtaavat puolueettoman sovittelijan vili-
tykselld ja etsiviit yhdessd ratkaisua rikoksen ai-
heuttamiin ongelmiin. Siitd on kehitetty 2) ver-
taissovittelu, joka meilli tunnetaan paremmin
koulusovittelun nimelld. T#4ssd mallissa tukioppi-
laat ja usein myds opettajat sovittelevat oppilaiden
vilisid kiistoja, jirjestyshiiriitd ja pienempii ri-
koksiakin. Uuden-Seelannin ja Australian suun-
nalta on lindiselle pallonpuoliskolle laajentunut 3)
“conferencing”-lihestymistapa, jota meilld sovelle-
taan ns. liheisneuvonpidossa erityyppisiin kiis-
toihin perhe-elimin ongelmissa ja perheen hajoa-
misen kiistatilanteissa. Ajatuksena tissi on, ettd
laajempi yhteisd, esimerkiksi perheenjisenten su-
kulaiset tai ystivit, osallistuu ongelmien selvitte-
lyyn sovintotarkoituksessa. Liheisneuvonpidolle
jonkinasteisessa sukulaissuhteessa on Itivallassa ja
Suomessa kiytdssi ja kehittimiskokeiluna 4) ns.
perbeviikivallan sovittelu, joka tilld hetkelld myos
jakaa nikemyksii sovittelun soveltuvuudesta ti-
hin ongelmakenttiin. Ranskassa on ehki Euroo-
pan maista pisimmille kehitetty 5) sosiaalisen so-
vittelun menetelmii erityyppisten asuma-alueiden
ja kortteleiden asukkaiden ongelmien ratkaisemi-
seen. Sovittelun perhe on laajentunut viime vuo-
sina eri Euroopan maissa voimakkaasti my®os litke-
elimin piirissi esiintyvien monentyyppisten 06)
riita-asioiden ratkaisumenetelmdind. Sovitteluld-
hestymistapaa pohditaan tilli hetkelldi myés 7)
tydpaikkojen henkilistijohtamisen ja erityyppisten
tyopaikkaristiriitojen ratkaisukeinoksi.

Mainitut sovittelun lihestymistavat toimivat eri
tavoin virallisten menettelyjen vaihtoehtoina tai
niitd tdydentivini menetelmini.

Rikossovittelun merkityksen viimeaikaista kas-
vua kuvannee parhaiten se, ettd menettely on kir-
jattu eri maiden rikoslainsiidintsihin himmis-
tyttivin samanaikaisesti. Tuore 12 Euroopan
maahan liittyvi vertailu osoittaa, ettd niiden mai-
den valtaenemmistdssi sovitteluun liittyvid lain-
s44dintdid on annettu vuosina 1998—2000 (Miers
2001) ja ettd monissa Euroopan maissa pohdi-
taan juuri nyt erillisen lainsdidinnon kehittimis-
ti nimenomaan rikossovitteluun.

Rikossovittelun kehittimistyd on kiynnistynyt
nyt myos Euroopan unionin tasolla. Vahvoja
ndyttdji siitd, ettd rikosasioiden sovitteluun suh-
taudutaan vakavasti myos politiikkatasolla EU:n
piirissi, ovat sellaiset asiakirjat kuten Euroopan
neuvoston ministerikomitean suositus (2001),
EU:n neuvoston puitesopimus uhrin asemasta ri-
kosprosessissa vuodelta 2001, joka sisiltii suosi-
tuksen sovittelun huomioon ottamisesta rikos-
prosessissa ja sen sidntelemisen 31.3. 2006 men-
nessi kaikissa EU:n jisen-maissa (Council ...,
2001), ja aloite lainsiddintotoimista ja muista
menetelmisti rikosasioiden sovittelun kehittimi-
seksi EU:n piirissi (Legislative ..., 2002) seki Eu-
roopan parlamentin lainsiidintopidtoslauselma
kansallisten yhteyspisteiden verkoston perustami-
seksi restoratiivisen oikeuden alueella (P5_TA-
PROV/0147, 2003).

Sovittelun nousu nikyy paitsi siini, ettd lihes-
tymistapa eriytyy ja valtaa eri muodoissaan uusia
toiminta-alueita, my®ds rikossovittelun voimak-
kaana laajentumisena lihes kaikkialla Euroopassa.
Tissi artikkelissa tarkastelen nimenomaan rikos-
sovittelun esiinmarssin selittdjii, taustoja ja ta-
voitteita. Tidsmillisemmin: mistd viimeaikainen
sovittelulihestymistavan eriytyminen ja sen mer-
kityksen voimakas kasvu kertovat? Onko yhteis-
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kunnallisessa kehityksessi juuri nyt jotain sellais-
ta, mikd edellyttdd sovittelumenettelyjen esiin-
marssia?

Sovittelun kehityksen nelja vaihetta

Sovittelun varhaiset mallit palautuvat heimoyh-
teisollisiin riidanratkaisukdytintsihin. Nami ovat
varhaishistoriallisia, mutta samalla my®&s ylihisto-
riallisia siind merkityksessi, etti meilli on yhi
kaikkialla maapallollamme etnisid ryhmii ja kult-
tuureita, jotka mieluiten hoitavat keskendin ja
omin perinteisin menetelmin riitansa, konfliktin-
sa ja rikoksensa. Kehityksen ymmirtimiseksi on
oleellista havainnoida etnisten ryhmien konflik-
tienratkaisun ja virallisjirjestelmin kohtaamista
— ja miti sitten tapahtui. Tissd kehityksessi voi-
daan nykyiin erotella nelji eri vaihetta. Ne myos
omalla tavallaan antavat vastauksen kysymykseen,
mihin ja miksi tissi yhteiskunnassa tarvitaan so-
vittelua.

Heimoyhteissllisen sovittelun murtuminen
Yhdysvaltalainen Jerold Auerbach (1983) on
osoittanut, miten juuri Yhdysvaltojen useat siir-
tolaiskansallisuudet yrittivit vilttdd virallisen lain
ja oikeuden kiyttod niin pitkille kuin mahdollis-
ta. Erityisesti kiinalaisille ja juutalaisille yhdys-
kuntasovitteluratkaisut muodostivat vilineen ro-
tujen ja kulttuurien itsepuolustukseen. Mutta kun
markkinatalous yleistyi, kaupungistuva kulttuuri
vaurioitti etnisid suhteita ja individualismi kas-
voi. T4llgin kirdjoimishalu lisd4ntyi. Sopeutumi-
nen valtakulttuuriin heikensi ratkaisevasti vaih-
tochtoisia etnisii oikeusjirjestelmii. Se ei kuiten-
kaan havittdnyt niitd kokonaan. Syntyi “kaksois-
jirjestelmd”, jonka hedelmii poimitaan nykyiin
siten, ettd oikeuden vaihtoehdot, esimerkiksi juu-
ri sovittelu, ovatkin monelta osin virallisen oi-
keusjdrjestelmin tdydentijii.

Sovittelu varhaisena oikeuden kriitikkona

Vaihtoehtojen soveltaminen on sittemmin —
1900-luvun alkupuoliskolla — perustunut enem-
minkin virallista rikosoikeusjirjestelmii kohtaan
tunnettuun tyytymittomyyteen kuin ryhmiiden-
titeetin sdilyttimiseen. T4ssd epdvirallisen oikeu-
den toisessa kehitysvaiheessa sovittelu toimii var-
haisena oikeuden kriitikkona. Erityisesti sovitte-
lun emidmaassa Yhdysvalloissa erityyppiset sovit-
telumenettelyt olivat osa uudistusohjelmaa, joka
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pyrki lieventimiin kaupunkien kdyhien “oikeu-
dellista” nujertamista. Se oli vastaus kritiikkiin sii-
td, etti oikeus oli vain rikkaiden etuoikeus. Sa-
maan aikaan viralliseen oikeusjirjestelmiin alkoi
tulla sovittelun menetelmii esimerkiksi ”pienten
vaateiden tuomioistuinten” muodossa (Small
Claim Courts). Kun oikeusjirjestelmii edelleen
kehitettiin, sovittelun eri menetelmii sulautettiin
yhi enemmin viralliseen oikeusjirjestelmiin. Oi-
keudenkiytslle vaihtoehtoista sovittelua sovellet-
tiinkin sittemmin lihinni yksinkertaisiin ja lieviin
rikoksiin. Auerbachin (1983) mukaan sovittelu
kehittyi padasiassa vaihtochdoksi vain niille, jotka
eivit kyenneet ostamaan siti oikeuksien suojelua,
jota virallisjirjestelmi tarjosi.

Lyhyt yhdyskuntasovittelun vaihe

Epévirallisen oikeuden kolmas tuleminen tapah-
tui 1960-luvulla Yhdysvalloissa, kun yhdyskun-
tien voimistamisesta ja itsendistimisestd tuli po-
liittisen uudistamistyon merkittdvi teema. Kes-
keinen syy kehitykseen oli se, ettd tuomioistuin-
ten katsottiin etddntyneen kansasta. Kun vikival-
ta ryostiytyi kaupunkien ghetoissa, epivirallisia
riiddanratkaisumenetelmii tarjottiin tuomiois-
tuinten vaihtoehdoksi. Tilloin kysymys ei ollut
endd siitd, ettd esimerkiksi sovittelua olisivat kiyt-
tineet vain etniset ryhmit, vaan sitd ryhdyttiin
soveltamaan yleisemmin yhdyskunnissa ja myds
valtavieston piirissi. Tdmin vaiheen vaihtochtoa
ajoivat antropologit tuomioistuinlakimiesten tu-
kemina (Auerbach 1983; ks. myds Schwartz
1991).

Modernin sovittelun esiinmarssi
Epévirallisen oikeuden neljis kehitysvaihe alkoi
1970-luvulla, sekin Yhdysvalloista. Se rikosasioi-
den sovittelu, jota Euroopan maat, Suomi mu-
kaan lukien, nyt toteuttavat, on velkaa juuri ti-
min vaiheen kehitykselle. T4lli kertaa ei kuiten-
kaan oltu enidi liikkeelld yhdyskuntien vahvista-
misen tarkoituksessa niin suuressa mairin kuin
vield 1960-luvulla. Nyt pyrittiin helpottamaan ja
suojelemaan uusien huono-osaisten ryhmien oi-
keuksien toteutumista (Schwartz 1991). Verrat-
tuna 1960-luvun lihtskohtin kysymyksessi oli
yhteisdjen eheyden tukemisen sijasta niiden pirs-
toutumisen tunnustaminen (Auerbach 1983).
Uutta vaihtoehtosovittelua perustelivat erityi-
sesti erddt oikeusantropologit ns. “oikeuden ne-
gatiivisessa suunnassa’. He osoittivat, ettd 1) val-
litseva oikeuskulttuuri ei ole “ylikulttuurinen”



vaan historiallisesti ja sosiaalisesti aina aikansa
tuote, 2) sovittelu eri muodoissaan on sen sijaan
ollut ylikulttuurinen, 3) oikeuden toteutuminen
ihmisten vililld ei ole ollut riippuvainen viralli-
sesta oikeudesta, joka pikemminkin on saattanut
toimia oikeuden toteutumisen esteeni ja 4) oikeus
toimii kaikissa yhteiskunnissa eri tasoilla ja sulkee
sisdinsd erilaisia ja jopa konfliktisia menettelyji
(Matthews 1988).

Oikeusantropologit siis tarjosivat vilineiston vi-
rallisen oikeudenkiytdn kritiikille. Téssd ensim-
miisend arvostelun aiheena oli se, etti lakia “yli-
kidytettiin” laajenevissa sosiaalisissa ongelmissa:
ryhdyttiin puhumaan lihes kaiken ongelmakiyt-
tdytymisen kriminalisoimisesta samalla, kun to-
dettiin, ettd rikos- ja vankitilastot vain jatkoivat
kasvuaan.

Toiseksi vaadittiin oikeuden parempaa saata-
vuutta: oikeudenkiytts oli turvattava myds yhteis-
kunnan vihiosaisille, jotka eivit piisseet oikeuteen
korkeiden oikeudenkiyntikulujen takia. Lisiksi ko-
rostettiin erimielisyyksien ratkaisemista niin aikai-
sessa vaiheessa kuin mahdollista, jolloin ylipainsi
uskottiin vihennettivin sosiaalista vastakkaisaset-
telua ja monia syntymissi olevia konflikteja.

Kolmas vaatimus liittyi oikeusbyrokratian pur-
kamiseen. Sen seurauksena rikos- ja riita-asioiden
kisittely ohjattiin paikallisille foorumeille, jotka
nojasivat vihemmin koulutettuihin oikeusam-
mattilaisiin ja jotka pysyttiytyivit etiilld oikeus-
ritualistiikasta (ks. Tivari 1991).

Modernin sovittelun lihtkohta ja sen keskei-
nen kritiikki virallisjirjestelmii kohtaan liittyivit
kuitenkin ja nimenomaan osallistumisoikeuksien
puuttumiseen. Rikoksentekiji ja uhri olivat ul-
kopuolisia ja passiivisia sivustaseuraajia omassa ri-
kosoikeusprosessissaan, kuten norjalainen Nils
Christie (1983) kuvasi nimi roolit: uhri on kak-
sinkertainen hividji, hinet on suljettu kaikesta
osallisuudesta tapauksensa kisittelyyn ja valtio on
varastanut hinen konfliktinsa — vielidpi erityisten
asiaan vihkiytyneiden ammattijuristien toimesta!
Tekiji taas viettdid paljon aikaa oikeudessa, mutta
ulkopuolisena ja ddnettdmini. Christien vaati-
mus konfliktien palauttamisesta takaisin alkupe-
riisten asianosaisten kisiin niiden itsensi ratkais-
taviksi kuvaa ehkd puhtaaksi viljellyinti osallistu-
misoikeuden vaatimusta. Siini ei tirkeinti viltei-
mittd ole tulos vaan oikeus osallistua prosessiin
(Christie 1977).

Oikeusistuinten nihtiin toimivan myés liian
etdilld yleison intresseistd. Tdmin katsottiin mer-

kitsevin tosiasiallista piittaamattomuutta suuren
yleison huolenaiheista ja yhteisollisesti vastuusta.
Tistd puolestaan kasvoi vaatimus paikallistaa ja
”yhdyskunnallistaa” oikeutta siten, ettd varsinais-
ten yhdyskuntien jisenten intressit ja osallistumi-
nen oikeudenkiyttddn voisivat toteutua.

Viimeisend mutta ei vihiisimpini kritiikin ai-
heena on itse rikosoikeusjirjestelmin kova ydin,
sen rangaistusteoreettinen ajattelu, mutta siitd
tuonnempana.

Suomi ja moderni ja sovittelu

Rikosten sovittelutoiminta kdynnistyi Suomessa
vuonna 1983. Sitd edeltineet taustakeskustelut
eivit tietenkiin kattaneet kaikkea sitd, misti edel-
I3 oli puhe, mutta tuolloinen suomalainen kes-
kustelu ammensi erityisesti norjalaisen Nils Chris-
tien nikemyksisti, joiden mukaan konflikti on
omaisuus, joka pitdd palauttaa ratkaistavaksi sen
alkuperiisille omistajille. Samalla perustelu liittyi
lisadntyviin uusklassisen rikosoikeusajattelun kri-
tiikkiin (ks. Iivari 2000). Suomessa oli tuohon ai-
kaan lisiksi vield yksi verraton kritiikin aihe, joka
antoi aivan erityistd pontta vaihtoehtojen kehit-
telylle. Ilman, ectd meilld olisi ollut erityisen poik-
keava rikollisuuden taso, meilli oli ollut viestoon
suhteutettuna jo vuosikausien ajan lintisen Eu-
roopan suurimmat vankiluvut, jotka tuottivat jat-
kuvasti kiusallisia kysymyksid Suomen kriminaa-
lipolititkan arkkitehdeille kansainvilisissi konfe-
rensseissa.

Rikosten sovittelutoiminta on Suomessa laa-
jentunut kahdessa vuosikymmenessid 150 kun-
taan, mutta koska kysymyksessi ovat suuret kun-
nat, rikosten sovittelun mahdollisuuden piirissi
on noin 70 prosenttia viestdstd (livari 2001b).
Rikosten sovittelun piirissi olevia tapauksia, so-
pimusten tiyttimisastetta ja osapuolten koke-
muksia on tutkittu laajasti eri puolilla maailmaa,
myds Suomessa. Tutkimuksen tulokset ovat koh-
talaisen yksituumaisia: sovittelu on soveltunut
varsin hyvin erityyppisiin lievempiin rikoksiin,
erityisesti nuorten tekemiin, sopimukset on tiy-
tetty noin 60—80-prosenttisesti ja sama mdairi
haastatelluista osapuolista on myés ollut tyyty-
viinen niin sovittelun prosessiin kuin sen tulok-
siinkin (Tivari 1991). Sovittelun kritiikissi taas on
korostettu sovittelun mahdollistamaa vallan epi-
tasapainoa, heikomman osapuolen sortamisen
mahdollisuutta, julkisen vallan vihentimiseen
liiteyvid kontrollin puuttumisen ongelmia, so-
siaalisen kontrollin laajentamista (net widening
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effect), yhteiskunnan oikeudellistamisen alueen
kasvua ja esimodernin soveltumattomuutta mo-
derniin (ks. tarkemmin Ervasti 2001).

Joka tapauksessa nimenomaan kuvatut positii-
viset tulokset on arvioitu rikossovittelun sellaisik-
si menestystekijoiksi, joiden pohjalta lihestymis-
tavan seki kansalliset ettd kansainviliset kehitti-
misohjelmat ovat kiiynnistyneet.

Restoratiivisen eli korjaavan oikeuden aika
Viime vuosikymmenti voidaan monessa mieles-
sd pitdd rikossovittelun epookkina. Jo 1990-lu-
vun alussa lanseerattiin kansainviliselle oikeus-
foorumille restoratiivisen eli korjaavan oikeuden
kisite (ks. Messmer & Otto 1991, eri kohdin).
Sen keskeisistd toimintamuodoista ja sen rajaa-
misesta keskustellaan jatkuvasti kansainvilisissd
konferensseissa, mutta rikosten sovittelu on eh-
dottomasti restoratiivisen oikeuden ydinti. Joh-
dannossa kuvatut eri sovittelulihestymistavat lue-
taan niin ikiin restoratiivisen oikeuden alaan,
mutta restoratiivisen oikeuden eri paradigmoja
eritelldin jatkuvasti (aiheesta laajemmin esim. Lei-
nonen 2002). Lyhyesti todettuna on pohdiskeltu,
voidaanko sellaiset menettelyt kuten yhdyskunta-
palvelu, nuorisorangaistus, sopimushoidon tyyp-
piset seuraamukset ja erilaiset diversion (tapauk-
sen ohjaus muualla kisiteltdviksi) menetelmit
nuorten kohtelussa sisillyttdd timin oikeuskisi-
tyksen piiriin (ks. Wright 2000).

Restoratiivinen oikeus tulee angloamerikkalai-
sesta maailmasta. Uusi-Seelanti, Australia ja Yh-
dysvallat ovat sen lihtomaita, mutta paradigman
rantautuminen Eurooppaan on ollut samalla
vauhdikas. Restoratiivinen oikeus edustaa ns. kol-
matta tietd rangaistuksen merkitysti ja kuntou-
tusta korostavien lihestymistapojen jilkeen. Myos
udilitaristinen hy®tyajattelu on joutunut kritiikin
kohteeksi.! Restoratiivisessa oikeudessa rangais-
tusta arvostellaan sen rikoksentekijille aiheutta-
mista lukuisista vahingoista, tehottomuudesta
uusintarikollisuuden ehkiisemisessd ja uhrien hyl-
kiddmisestd. Kuntoutusohjelmia taas kritisoidaan
siitd, ettd nekidn eivit ole ottaneet uhrin asemaa
vakavasti ja ettd ohjelmien tulokset ovat hyvin vaa-
timattomat. Utilitarismia puolestaan on arvostel-
tu siitd, ettei sen markkinoima preventioajattelu

1 paékritiikki on siind, etta utilitarismin korostama eri-
tyis- ja yleisestdvyyden toimivuus on pystytty osoitta-
maan kyseenalaiseksi.
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toimi. Tavoiteltaessa rikoksentekijin ja uhrin in-
tegroimista takaisin yhteiskuntaan restorativinen
oikeus arvostelee rangaistusjirjestelmii ja kun-
toutusohjelmia "nothing works” -nihilismistd. Mi-
kd4n ei toimi — paitsi jirjestelmit sininsi.

Restoratiivinen oikeus pyrkii myés tdsmenti-
miin rikoksen miirittelyi. Rikosta ei nihd4 ensi-
sijaisesti lakien rikkomisena, vaan yksityisten ih-
misten ja konkreettisten suhteiden loukkaamisena.
Tistd syystd seuraamuksena tulee ensisijaisesti ol-
la uhrin hyvittiminen, rikoksentekijin ja uhrin
palauttaminen yhteiskunnan toimiviksi jiseniksi
sekid yhteisdjen ja yhteiskunnan arvojen vahvista-
minen. Menettelytavoista restoratiivinen oikeus
taas korostaa rikosseuraamuksen kollekdivista ja
korjaavaa kisittelyd. John Braithwaite (2002 &
2003), yksi restoratiivisen oikeuden ”piiideolo-
geista’, on korostanut erityisesti anteeksipyytimi-
sen, antecksiantamisen ja hipein kokemusten po-
sitiivista vaikutusta. Joka tapauksessa keskeinen
huomio kiinnitetd4n siihen, miten osapuolet sel-
viytyvit tulevaisuudessa. Ja vihdoin: erityisesti res-
toratiivisen oikeuden piirissi on haluttu nostaa
keskusteltavaksi my®s rikosoikeusjirjestelmin ko-
vin ydin — sen rangaistusteoreettinen perustelu (ks.
tarkemmin Christie 1983; Sessar 1986; Gichring
1987; Wright 1991; meilld Suomessa: Lappi-Sep-
pild 1987; Tivari 1991 & 2001a).

Oleellinen kysymys on, miten sovittelun tuot-
tama “yleisestdvyys” hyviksytiin ns. suuren ylei-
son keskuudessa. Jotta yleisestivyys toimisi, toi-
minnan tiytyy olla julkista ja kansalaisten tulee
olla tietoisia ja vakuuttuneita siitd, ettd oikeuden
loukkauksiin reagoidaan siten, ettd uhri myos saa
hyvityksen. Rikollinen teko tulisi moitittavaksi
sitd kautta, ettd sithen reagoidaan saattamalla ri-
koksentekiji joissakin rajoissa kdytinnélliseen vas-
tuuseen rikoksen uhrille. Téssid on kuitenkin mo-
nia kysymyksii vield pohdittavana, joista vihiisin
ei ole sovittelun yksityisyys ja luottamuksellisuus,
jotka viistimittomisti sulkevat sen suurelta ylei-
s6ltd, jolloin toivottu oikeusvaikutus ei pidse to-
teutumaan.

Joka tapauksessa restoratiivisen oikeuden ke-
hittimisty® ja siihen liittyvi teoreettinen keskus-
telu jatkuvat vilkkaina ympiri maailmaa — myds
Euroopassa, jossa vuoden 2003 alussa kiynnistyi

20n mielenkiintoista todeta, ettd tists samasta kysy-
myksestd keskusteltiin voimakkaasti my6s tuomiois-
tuinsovittelua késitelleen tyéryhmédn mietinn6ssd
(2003).



nelivuotinen ns. COST A 21 -hanke. T4ssi hank-
keessa rikossovittelua tutkitaan eri maissa kiytin-
nén ja teorian kannalta.

Seuraamusjdrjestelmén yleinen kehitys
vaihtoehtojen tukena

Virallisen rikosoikeusjirjestelmin kritiikki ja vaih-
toehtojen syntyminen selittdvit vain osan epivi-
rallisen oikeuden kehityksestd linsimaissa. On
syytd kiinnittdd huomiota my®s siihen, miten ri-
kosoikeusjirjestelmi itse on pyrkinyt korjaamaan
puutteitaan.

Uusklassisen rikosoikeuden murtuminen

Kuntoutuksen esiinmarssi viime vuosisadalla
tuotti vankiloihin eriytyvin tdytintéénpanotek-
nologian: ensin opetuksen ja ammatillisen koulu-
tuksen, nuorisovankilan ja tyosiirtolatoiminnan,
sitten lomajirjestelmin, opintovapaat ja siviili-
tydt. Kehitys merkitsi samalla seuraamusvalikoi-
man laajentumista, tuomarin ja tiytintd6n-
panoviranomaisen harkintavallan lisdintymisti
seki kestoltaan epdmidriisid seuraamuksia: van-
kilan johtokunta sai paittid vangin vapautumi-
sesta. Tyytymittomyys tihinkin menettelyyn oli
pian julkilausuttu. T4ytintéonpanoa alettiin kri-
tisoida epiddemokraattisuudesta ja eriarvoisuudes-
ta. Ryhdyttiin vaatimaan takaisin ns. normaali-
rangaistusta: Suomen rikoslain tdytintéénpano-
asetusta (RTA) uudistettaessa vuonna 1975 sii-
hen ei endi kirjattu erityisestidvyyden periaatetta.
Vaikka uusklassikkojen (enemmistd Suomen ri-
kosoikeuskomitean mietinnén 1976 kirjoittajis-
ta)3 esiintymisessi kiykin ilmi turhautuminen
edelli kuvatun hoitosuuntauksen mukanaan tuo-
miin kiytintoihin, nikyi ajattelussa toinenkin —
ja syvempi — periaate: rikollisuus heijastaa pitkille
teollistuneiden ja urbanisoituneiden hyvinvoin-
tivaltioiden kehityksen tilaa, jossa rikollisuus on

3Klassisella rikosoikeudella tarkoitetaan tiivistetysti
"valistusfilosofian jdlkeisté aikaa”, jolloin rikosoikeut-
ta modernisoitiin niin, ettd kansalaista kohdeltiin ran-
gaistusta mddréttdessd tasa-arvoisesti laillisuus- ja suh-
teellisuusperiaatteen mukaisesti: samasta rikoksesta sa-
ma rangaistus sddtyyn katsomatta. Uusklassinen rikos-
oikeus uusintaa tdmdn ajatusmallin, jota kuvaan seu-
raavassa kappaleessa Suomen rikosoikeuskomitean
mietinnén valossa. Norjalainen kriminologi Nils Chris-
tie (1983) on pitdnyt Suomen rikosoikeuskomitean
mietintdd vuodelta 1976 malliesimerkkind uusklassi-
sesta ajattelusta.

“normaali” ilmié (keskustelusta ks. Takala 1992).

Niinpi kriminaalipolitiikassa ryhdyttiin pai-
nottamaan kansalaisten tasa-arvoa ja rationaalista
toimintaa, jossa tavoitteena olivat sosiaalisten ja
taloudellisten kustannusten minimointi ja niiden
oikeudenmukainen jakaminen. Rikollisuus piti
hoitaa mahdollisimman kitkattomasti. Vaadittiin
yksinkertaista rangaistusjirjestelmii (ei moni-
muotoisia seuraamuksia), ennustettavuutta (oi-
keuden midriimit rangaistusajat), demokraatti-
suutta (samasta teosta kaikille sama rangaistus) ja
rangaistuksen normivaikutusta (teon moititta-
vuus) (ks. Rikosoikeuskomitean ..., 1976). Titi
dialogia hoitosuuntauksen ja normaalirangais-
tuksen vililld kdytiin Suomessa lihinnid 1970-lu-
vulla ja vield 1980-luvun alussa.

Uusklassismin kriitikot eli vaihtoehtojen, mm.
sovittelun, propagandistit puolestaan huomautti-
vat, ettd pahinta ajattelussa olivat rajoittuminen
pelkistiin jaettavan kirsimyksen miirin mittaa-
miseen ja se, etti pitkilti kiellettiin muiden kuin
rangaistukseen perustuvien ratkaisujen olemassa-
olo. Uusklassismi ei ottanut huomioon yksittiisen
lainrikkojan elimintilannetta, kehityshistoriaa,
sosiaalista taustaa, yhteiskunnallisia mahdolli-
suuksia jne. Pelkilld rankaisemisen ideologialla
ihmisen kiyttdytyminen irrotettiin sosiaalisesta
todellisuudesta ja hinen tahdonvapauttaan liioi-
teltiin, ikddn kuin ihminen voisi vapaasti valita
tehdiks hyvid vai pahaa. Samalla lainrikkojalta
riistettiin mahdollisuus ottaa henkilékohtainen
vastuu teostaan.

Uusklassisen rikosoikeuden kehitys pysihtyi
1980-luvulla niissi maissa, mm. Suomessa, joissa
se oli ollut kasvussa 1970-luvulla. Kehitys kiintyi
toiseen suuntaan, kohti osapuolten tarpeen huo-
mioon ottamista ja seuraamusharkinnan lisddnty-
vii kasvua.4 Niinpi uusklassismi modernissa oi-
keudessa ei missidn merkityksessi ole ollut kai-
ken kattavaa, piinvastoin se on eriniisistd syistd
johtuen kokenut tappioita. Kansainvilisessd kri-
minaalipoliittisessa ajattelussa erityisesti uhrin ase-
man huomioon ottaminen kuvastaa klassiselle ja
muotoseikkoihin pitdytyville (formaalille) oikeu-

delle vastakkaista kehityssuuntaa. Kuvaavaa lienee,

4" Seuraamusharkinnan kasvun” problematiikan késit-
telyyn ei tdssd ole tilaa. Totean vain lyhyesti, ettd tdhin
ajatteluun siséltyy runsaasti ongelmia: on ndhty vaara-
na se, ettd syntyy seuraamusviidakoita, kriminaalipoli-
tiikan harmaita vyéhykkeitd, joilla "vaihtoehdot” voi-
vatkin johtaa mielivaltaiseen kohteluun jne.
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ettd viktimologia, “oppi uhrin asemasta”, tydntyi
esiin tieteellisend paradigmana varsinaisesti vasta
1980-luvulla (Joutsen 1987). Samalle vuosikym-
menelle ajoittuvat myds uhriliikkeet eri Euroopan
maissa, meilld vihin myshemmin kuin muualla.
Lisiksi yleinen oikeuden kehityssuunta kohti osal-
listuvaa ja tarveharkintaista oikeutta on vaikeutta-
nut huomarttavasti uusklassismin voittokulkua.
Keskustelu rikosoikeusjirjestelmin roolista nou-
see kuitenkin edelleen samasta tematiikasta.

Osallistumisoikeuden laajentuminen
Kehitykseen rikosoikeusjirjestelmin sisilld niin
yhdessi maassa kuin eri maiden vilillikin sisiltyy
tilld hetkelld ristiriitaisia piirteicd. Micddn ehyted,
yksilinjaista suuntausta tuskin mistdin maasta on
havaittavissa. Oman lisinsi tihin keskusteluun
tuo oikeusjirjestelmin ns. yleisessi kehittymises-
si tapahtuneiden muutosten havainnointi linsi-
maissa. Niilld on kiistimittd merkitystd my6s yk-
silon kohtelun kannalta. Osaltaan timi yleinen
kehitys voi jopa selittdi siti ristiriitaa, joka rikos-
oikeusjirjestelmin sisilld viime aikoina tapahtu-
neeseen kehitykseen liittyy. Asiaan on syyti kiin-
nittdid huomiota.

Summaarisesti kuvaten linsimainen oikeusjir-
jestelmi on kehittynyt muodollisesta, tiukasta la-
kiin sidotusta toimintaperiaatteesta kohti aineel-
lista eli asiakkaiden tarpeet ja heidin henkilskoh-
taiset ominaisuutensa yhi suuremmassa mairin
huomioon ottavaan suuntaan (Tivari 1991). Tdmi
tarkoittaa, etti esimerkiksi seuraamusharkinnassa
tai asian ratkaisemisessa otetaan yhi enemmin
huomioon rangaistavan, vahingonkorvausvelvol-
lisen tai sopijapuolten asema, kyky ja henkilon
ominaisuudet, kuten esimerkiksi varattomuus,
piihteiden kiytts, iki ja jopa “sosiaalisen suoje-
lun” tarve. Oikeudenkiytdssi korostuu oikeuden
kohteen aseman muuttuminen objektista subjek-
tiksi, osallistujaksi ja vaikuttajaksi.

Oikeuden kehityksen nykyvaiheessa viralli-
seenkin oikeusjirjestelmiin on tunkeutumassa
vaatimus oikeuden kohteiden osallistumisoikeuk-
sien luomisesta, kehittimisesti ja turvaamisesta.
Kiinnostavaa on, etti rikoksentekijin oikeus osal-
listua itsedin koskevaan ratkaisuun vihitellen li-
sddntyy, jopa seuraamuksen muotoilun osalta.
Suomessa, kuten monissa muissakin maissa, mys
tdysi-ikidinen rikoksentekiji saa eriissi rikoksissa
valita esimerkiksi vankilan ja yhdyskuntapalvelun
vililld. Nyt timi sama periaate on kirjattu myds
kohtalaisen tuoreeseen sopimushoitotoimikun-
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misen perusteista. Niissd keskeisend on vapaach-
toisuus. Aikuinen rikoksentekiji voidaan tietyin
edellytyksin tuomita sopimushoitoon, jos hin on
sithen halukas. Nuorilla rikoksentekijoilld vaih-
toehdot ovat vield lukuisammat erdissid Euroopan
maissa, joissa toimenpiteestd luopumisen edelly-
tyksend on se, ettd rikoksentekiji osallistuu eri-
tyyppisiin ohjelmiin rankaisemisen sijasta (ks. Ii-
vari 1994, 4-9). Timintyyppistd sosiaalipolitii-
kan kiyttoalueen laajentumista on nyt kirjattu
myds nuorisorikostoimikunnan  mietinté6n
(2003). Ndmi kehityslinjat luovat osaltaan maa-
perid erityyppisille "osallistuvan oikeuden” me-
netelmille ja yksilsllisille ratkaisuille — ja muo-
dostavat siten vastavoiman rangaistusten koven-
tamislinjalle tuottaen ristiriitaista kehitysti rikos-
oikeusjirjestelmien sisille.

Law and society
Viimeaikaisen kansainvilisen Law and society
-liilkkeen keskusteluissa oikeutta ei endi nihdi
yhteiskunnan ulkopuolisena normien asettajana,
vaan yhteiskunnan sosiaaliseen kietoutuneena yh-
teistydkumppanina. Muodollisilla oikeusnor-
meilla ei enii ole keskeisti asemaa suurimmassa
osassa sosiaalisia suhteita, joiden syntymisessi, yl-
lipitdmisessd ja ristiriitojen ratkaisemisessa muil-
la sosiaalisilla normeilla katsotaan olevan huo-
mattavasti merkittdvimpi asema kuin muodolli-
silla oikeusnormeilla ja virallisilla oikeudellisilla
instituutioilla. Painopiste on siirtynyt sen arvioi-
miseen, miten muodolliset ja epimuodolliset nor-
mit voivat muuttaa toinen toistaan keskiniisessi
vuorovaikutuksessa. (Houtsonen 2001.)
Oleellista tdssd kehityksessi on se, ettd viralli-
senkin oikeuden ratkaisut ovat kehittymissi — ha-
bermaslaisittain sanoen — kommunikatiivisen ra-
tionaliteetin suuntaan. Jiirgen Habermas (1985)
korostaa juuri vuorovaikutuksellisuuteen perus-
tuvaa asioiden ratkaisemista ja siitd syntyvii eet-
tisesti kestdvid periaatetta, jota hin nimictdi dis-
kurssietiikaksi: vain se, miki on yhteisessi ja tasa-
arvoisessa keskustelussa voitu sopia, voi olla yh-
teisesti hyviksyttivii ja kestdvid. Kun titd [ihes-
tymistapaa nyt sovelletaan oikeudenkiyttddn, sii-
nd syntyy paineita kehittdi ratkaisuja neuvottelu-
jen, vuorovaikutuksen ja sovittelun suuntaan. Ja
juuri nidin on kiymaissikin. Tuorein esimerkki tis-
td on viime vuonna julkaistu oikeusministerion
tuomioistuinsovittelua valmistelleen tyéryhmin
mietintd (2003) ns. “rauhantuomarijirjestelmas-
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td”. Siind nykyiset ja tulevat tuomarit koulutet-
taisiin kansalaisten eriiden riita-asioiden sovitte-
lijoiksi. Mietintd miidrictdd teheivid seuraavasti

(2003, 33):

”Kysymyksessi voisi olla nykyistd joustavampi systeemi
niin, etti ratkaisua voitaisiin tavoitella asianosaisten
intresseistd lihtien tarkoituksenmukaisella tavalla — —
Menettelyid ei ohjattaisi yksityiskohtaisilla siinnoilld,
vaan oikeudenkdynnin periaatteista poiketen erilaiset
neuvottelu- ja sovittelutekniikat olisivat kiytettivissi.
Lain tuntemuksen sijasta ihmistuntemuksen ja vuoro-
vaikutustaitojen merkitys korostuisi.”

Hyvin monesta seikasta siis voidaan nihdi jo nyt,
ettd sosiaalinen, osallistuminen ja vuorovaikutus
tunkeutuvat itse viralliseen rikosoikeusjirjestel-
miinkin. Mutta vield jii vastattavaksi kysymys:
miksi ndin? Onko timi kehitys jollain tavalla viis-
timitontd? Paimentavatko titd kehitystd paljon
suuremmat voimat kuin rikosoikeusjirjestelms it-
sessddnkidin ymmirtid?

Modernin kehitys

Jo 1980-luvulla, mutta erityisesti viime vuosi-
kymmenelld keskustelu modernin yhteiskunnan
kehityksen suunnasta ja muodosta, valtion ja kan-
salaisen suhteista, kansalaisten asemasta, kulttuu-
rista laajassa merkityksessi jne. nousi vilkkaan so-
siologisen keskustelun kohteeksi. Markkinatalou-
den omalakisuus ja ylikansallisuus, globalisaatio,
kansallisvaltion merkityksen viitetty hupenemi-
nen, teknologian tuomat innovaatiot tydeldmissi
ja informaatiojirjestelmissi ja monet muut ti-
mintyyppiset kehitykset ovat oletusten mukaan
aivan radikaalisti muuttaneet nykyihmisen eli-
min chtoja.

Georg Henrik von Wright (1987) ennusti jo
1980-luvun lopulla, etti aikaisemmat poliittis-so-
siaaliset kokonaisuudet murenevat ja niiden eriis-
t4 osista tulee autonomisia toimijoita. Hin arvioi,
ettd yleisen yksityistimiskehityksen seurauksena
myds sosiaaliturva, palvelut ja mm. turvallisuus-
jarjestelmit yksityistetiin, jolloin tavallisten kan-
salaisten turvattomuus lisidntyy. Lopulta privati-
sointi uhkaa tuhota koko hyvinvointivaltion.

Toisaalta hyvinvointivaltiolla on edelleen vank-
ka kannatus suomalaisten keskuudessa. Sen osoit-
tavat mm. toistetut kansalaismielipiteiden mit-
taukset (Forma 2002). Mutta joka tapauksessa
von Wrightin ennustusten erditd kehityskulkuja
on nihtivissi, myds laajemmassa eurooppalaises-

sa kehityksessd. Ainakin vield kymmenen vuotta
sitten yksityistiminen nikyi esimerkiksi EU:n yh-
teiskuntapoliittisissa painotuksissa. Euroopan yh-
teison komissio julkaisi tuolloin sosiaalipoliitti-
sen keskustelun pohjaksi kirjasen "Euroopan so-
siaalipolitiikka — optioita unionille” (1993). Se
oli pohjapaperi unionin ryhtyessi laajentamaan
yhteison sosiaalipoliittista toimintaa.

Tissi ns. vihredssi kirjassa viitattiin muissakin
Euroopan yhteison asiakirjoissa esiintyviin sub-
sidiariteetti- eli liheisyysperiaatteeseen. Ajatukse-
na on, ettd ylemmit hallintoyksikét eivit kisitte-
le asioita, kun ne voidaan paremmin hoitaa ha-
jautetusti lihelld niitd, joita toimenpiteet koske-
vat. Itse asiassa liheisyysperiaate ilmentid myos
katolisen kirkon aitoa sosiaalioppia. Mielenkiin-
toista siind on eurooppalaisen kompromissin et-
sintd yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden vililed.
Paavin kiertokirjeessi Centesimus annus samoil-
ta ajoilta (1991) solidaarisuuden oikea toteutta-
mistaso muodostuu perheiden, sukujen, tydyh-
teisdjen, jirjestdjen, uskonnollisten yhdyskuntien
ja muiden sosiaalisten liittymien verkostoista. Paa-
vin kiertokirjeen mukaan valtio tuhoaa moraalisia
rakenteita ryhtyessidin toimimaan pidctdjini til-
14 alueella (Knuuttila 1994).

Niytedisi siltd, ettd kansalaisyhteiskunnan aina-
kin oletettiin ja toivottiin eriytyvin valtollisesta ja
muodostavan yhd omachtoisempia toiminnan
kenttid erilaisten yhteisten kysymysten ratkaise-
misessa. Tdmi kehitys on kannatettavaa ainakin
niin kauan, kuin se tuo itsendisyytti ja omachtoi-
suutta kansalaisten arkeen. Toisaalta kehitykseen
liittyy my®os huolestuttavia piirteiti. Zygmunt
Bauman (1994a & b) puhuu siitd, miten nykyih-
misestd markkinavoimien kehityksen seurauksena
on tullut kuljeskelija, kulkuri, turisti ja peluri, tii-
vistden uuden ajan paimentolainen, nomadi, joka
on menettinyt muuttumattomuutensa, tismilli-
sen muotonsa ja jatkuvuutensa. Nykyihmiselle
identiteetin omaksuminen ja hylkdiminen kiyvit
yhti helposti kuin vaatteiden vaihto.

Tissi kehityksessd thminen Baumanin mukaan
menettdi vaarallisella tavalla kykynsi moraalisiin
arviointeihin ja valintoihin. Ihmissuhteet pirsta-
loituvat, tulevat katkelmallisiksi ja kapea-alaisiksi.
Kansalaiset menettivit “modernissa” aidon yh-
teyden toisiinsa.

Rinnan timin lisddntyvin individualismin, yk-
silsllistymisen ja eristdytymisen kanssa lisiintyy
Baumanin (2000) mukaan my®és epavarmuus. Yk-
silollistymisen lisdintymiseen liittyy myds se har-
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haluulo, ettd kysymys on ihmisen vapautumises-
ta. Bauman viittid, ettd todellinen ithmisen va-
paus voi olla vain kollektiivisen, ihmisten yhteisen
tyon tulos. Téstd syystd yksityisten huolten tdytyy
tulla julkisiksi. Vain sitd kautta 18ydetddn yheeiset
arvot ja hyvit kiytinnot. T4dmi edellyttdd vuoro-
vaikutusta ja nimenomaan siti, ettd alhaalta tule-
vat ihmisten omat kokemukset ja nikemykset
saavat sijansa ongelmien miirittelyissd ja niiden
ratkaisemisessa. Mielestini tistdi 16ytyy linkki
edelld kuvattuihin Law and society -liikkeen poh-
dintoihin ja Habermasin nikemyksiin oikeuden
luomisesta kommunikatiivisissa prosesseissa. Vuo-
ropuhelu laajassa merkityksessi on sosiaalisten
ongelmien tiedostamisen, ymmirtimisen ja rat-
kaisemisen ytimessi. Se on itse asiassa ns. “so-
siaalisen” pelastamisen lihtkohta.

Richard Sennett (2003) piityy lihelle niiti aja-
tuksia. Hinen mukaansa juuri vihiosaisimpien
kohtelu rapauttaa tai tervehdyttii yhteiskuntam-
me. Hinen nikemyksensi linsimaisten yhteis-
kuntien kehityksestd on pitkilti sama kuin edelld
esitetyt von Wrightin ja Baumanin nikemykset,
mutta Sennett tuo niyttdimolle moraalisen toi-
minnan vaatimuksen: heikoimmankin ihmisen
kykyi on kunnioitettava ja hinet tulee liitedi jou-
kon jiseneksi.

Jos edelld kuvattua kehityskulkua pidetdin lih-
tokohtana ja kuvattu moraalin vaatimus otetaan
todesta kriminaalipolitiikassa, perinteisen ran-
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gaistusjirjestelmin kyky kohdata ongelmia tulee
kyseenalaiseksi. Niinpi erityyppiset sovittelujir-
jestelmiit ovat ryhtyneet tdyttdmiin titd teheidvii.
Myés se oikeudellinen ajattelu, joka Suomessa-
kin on havaittavissa tuoreissa kriminaalipolitiikan
komitean- ja toimikuntamietinndissi, liittyy pyr-
kimyksiin reagoida modernin yhteiskunnan eriy-
tyvdin kehitykseen. Kansalaisten yhi monimut-
kaisempien ongelmien ja suhteiden ratkaisemi-
sessa perinteinen rikosoikeusjirjestelmi etsii uusia
vilineitd. Téssi merkityksessd myos oikeuskehi-
tystd ohjaa suurempi, “nikymicton” kisi, laaja-
mittaisempi kulttuurin muutos.

Toisaalta rangaistusajattelulla on sitkeit puo-
lustajansa. Rikosoikeusjirjestelmin viranomais-
ten ja lainlaatijoiden lisiksi heitd tulee mm. nais-
jdrjestoistd, nimenomaan vikivaltarikosten seu-
raamuksia pohdittaessa. Ongelmaa ei ole syytid
vihitelld. Rajankiynti rangaistusten soveltami-
sessa erityyppisiin rikoksiin on entistd ajankoh-
taisempi. Joka tapauksessa seuraamusjirjestelmi
on kehittynyt kaiken aikaa historiassa: ihmiskun-
nan valtaenemmistd on jo jittdnyt taakseen sel-
laiset rikoksentekijin kohtelut, kuten ristiinnau-
litsemisen, eldviltd polttamisen, ruumiin silpo-
misen, kidutukset ja hipeirangaistukset, myds
nykymuotoiset kuolemanrangaistukset valtaosas-
sa maailmaa. Paluuta menneisyyteen tuskin on
muutoin kuin drimmiisen poikkeuksellisissa olo-
suhteissa.

sensa pyrkimyksendidn vahvistaa rikosten, riitojen ja
erityyppisten konfliktin osapuolten mahdollisuuksia
osallistua itse oman ongelmansa ratkaisuun. Timin
muutoksen taustalla on lopulta modernin yhteiskun-
nan kehitys, jossa yksityinen ja yleinen, kansalaisyh-
teiskunta ja valtio, elimismaailma ja valtainstituutiot
joutuvat vuorovaikutukseen etsiessiin ongelmien rat-
kaisuja. Tdmi kehitys ei ole kuitenkaan viistimiton tai
omalakinen. Toimintakentit ovat my8s kamppailun
kenttid.
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