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Toinen tieto
PEKKA SULKUNEN

Yheeiskuntatieteessikd ei tapah-
tuisi edistystd? Viisitoista vuotta
sitten kdytiin Suomessa kiivaita
keskusteluja "diskurssianalyysis-
ta’. Muotisanan kriitikot vaati-
vat, ettd pitdi tutkia tydcedmyyt-
t4 ja kdyhyyttd sindnsd, eivithin
ne pelkkdd puhetta ole. Nyt Sta-
kesin kéyhyystutkijat ja sosiaa-
litydn asiantuntijat ovat julkais-
seet mittavan teoksen, jossa vaa-
ditaan, etti on tutkittava nimen-
omaan sitd, miten kdyhyydesti ja
sosiaalitydstd puhutaan, ja osoi-
tetaan monin esimerkein, miten
se kidy. Nyt vain tutkitaan nii-
den diskursseja, jotka ovat hal-
linnoinnin kohteena tai panevat
sitd toimeen. T#td sanotaan toi-
seksi tiedoksi viranomaistiedon
vastakohtana, ei vilttimitti hil-
jaiseksi mutta kuitenkin toissi-
jaiseksi suhteessa vallan kieleen.
Toissijaisuutta kuvataan arjen
nikokulmaksi — siis pitkdaikais-
tydttémin tai muuten sosiaali-
toimen asiakkaan, sosiaalitydn-
tekijin, SPR:n tai kirkon vapaa-
ehtoistydn mutta toisaalta myds
europarlamenttiin pyrkivien po-
liitikkojen ddneksi.

Lihtokohta on tuttu siiti dis-
kurssianalyysista, jota aikoinaan
vastustettiin: tietorakenteet se-
ki ilmentivit etti tuottavat val-
tasuhteita, ja nikskulma on tie-
torakenteiden olennainen osa.
Foucault’lainen hallinnoinnin
diskursiivinen analytiikka on
vain kiddnnetty yldsalaisin: kun

siini on tavanomaisesti keskityt-
ty vallan nikékulmaan, nyt sa-
maa ideaa sovelletaan hallittujen
puheeseen. Erona on, ettd hal-
linnoinnin analytiikalla on tai-
pumus nihdid mikrovallan ra-
kenteet yhdenmukaisina ja yh-
denmukaistavina hallintasuhtei-
na ja vailla subjektia, toinen tie-
to sen sijaan korostaa subjektia
eli puheen lihdettd ja puhujan
asemaa. Niinpi kirjassa kiinnite-
tdin huomiota sithen, miten tir-
ke#d on dinen — tai itse sanoisin
puhuja- ja vastaanottajakuvien —
havainnointi tutkimusasetelmis-
sa ja erityisesti tulkintateoriassa
(Jukka T6rronen). Korostetaan
fenomenologista tiedonkisitys-
ti (Sakari Hinninen), tutkitta-
vien ja toisinaan tutkijan (Tar-
ja Poso; Kari Latvus, Anne Ma-
ria Maunuksela ja Susanna Hy-
viri) elimyksellistd kokemusta
myds taiteen keinoin (Marjatta
Bardy) seki ennen kaikkea huo-
no-osaisten ja heidin kanssaan
tydskentelevien tapaa kisitteel-
listdd elimintilanteensa, tydnsi
ja vuorovaikutuksensa jirjestel-
min kanssa.

Mistd tillainen epistemologi-
nen katkos johtuu? Sananvalin-
ta jo paljastaa syyn: viranomais-
tieto ei enii riitd viranomaisille.
Olemme siirtyneet projektiyh-
teiskuntaan, jossa komentosuh-
teet on muutettu sopimuksen ja
vapaachtoisen yhteistydn, avoi-
men koordinaation raskaaksi
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mielikuvaksi. Kuten Jouko Kar-
jalainen loppuartikkelissaan to-
teaa, tiedon kiyttdarvo on suh-
teessa sithen tarpeeseen tai tilan-
teeseen, jossa tietoa syntyy ja si-
tid kiytetdin. Kun hallinnoint-
kiytintd korostaa sekd kansa-
laisten etti viranomaisten toi-
mijuutta ja asiakasnikokulmaa,
heidin kohtaamisensa kuvaami-
nen edellyttid toisenlaisia tieto-
muotoja kuin komento- ja auk-
toriteettisuhteisiin nojaava val-
tion ja kansalaisen kohtaami-
nen. Tilastot, normit ja sidnnot
eivit riitdi. Ominaisia niille ovat
laadullisuus, yleistimisen ongel-
mallisuus, tunneulottuvuuden
— esimerkiksi tunnustetuksi tu-
lemisen, kunnioituksen ja mui-
den toimijuuteen liittyvien pe-
rustunteiden — keskeisyys ja tie-
tysti huomion kiinnittiminen
ilmaisuun, sanoihin.

Kisite toinen tieto tietenkin
sisiltdd ajatuksen ensimmiisen
tiedon kritiikistd. Kirjan paras
artikkeli (Tom Erik Arnkil ja
Jaakko Seikkula) on selkein ja
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kirkkaimmin muotoiltu arvioi-
van jirjen kritiikki, minki olen
nihnyt. Niyttd6n perustuva ja
parhaat kiytinnét tunnistava
sosiaalipolitiikka on toki osa sa-
maa sopimusyhteiskunnan ras-
kasta illuusiota kuin se hallinto-
kiytintd, joka on myés toisen
tiedon lihde. Sen ajatukselliset
sitoumukset ovat kuitenkin kes-
timidttdmid ja utopistisia suu-
ressa osassa sosiaalityon todel-
lisuutta. Ne edellytedisivit, etcd
kiytinndt voitaisiin “tuotteis-
taa’, tiivistdd ohje- ja laatukisi-
kirjoiksi ja siirtdd sellaisinaan
paikasta toiseen niin, ettd niiden
toimivuutta voitaisiin mitata sa-
moin menetelmin missi hyvin-
si. Ajattelun taustalla on sinin-
si jirkevi pragmatismi: eikd ole
turhaa takertua teoretisoimaan
ongelmien syitd ja pohdiskele-
maan niitd selittdvien teorioiden
paikkansa pitivyyttd, sen sijaan
tulisi arvioida ratkaisuja ja ot-
taa kiyttoon ne, jotka toimivat.
Voihan olla, ettd hyvikiin etio-
loginen teoria ei riitd kliinisen
ratkaisun toimivuuden takeeksi.
Miksi tarvitsisimme tietoa nuo-
rison mellakoiden, ryyppiimi-
sen tai ikiddntyvien pitkdaikais-
tydttdmyyden syistd, jos meil-
l4 vain olisi nidyttod siitd, mil-
laiset toimenpiteet niitd parhai-
ten ehkiisevit? Arnkil ja Seikku-
la korostavat, ettd hyvit kiytin-
ndt eivit siirry ohi ihmisten. T3-
hin voisi vain lisitd, ettd ensin-

nikin ne vaihtoehdot, jotka pii-
sevit mittauksen piiriin, ovat jo
sininsi teoreettisesti ja ideolo-
gisesti ladattuja (miksi pitckdai-
kaistydttomii pitiisi “aktivoida”
nimenomaan palkkazydhin, jos
he voisivat olla hyddyllisempii,
onnellisempia ja pienempi rasi-
te muulla tavalla, vaikkapa laula-
malla kuoroissa tai niyttelemilld
harrastusniytcimailla?). Toisek-
si, onhan olemassa hyvii sosio-
logisia teorioita siitd, miksi sa-
malta niyttdvi toiminta toimii
vastakkaisilla tavoilla erilaisis-
sa yhteyksissi (pelotteleva huu-
me-chkiisy on tistd tunnettu
esimerkki). On suurta voima-
varojen tuhlausta, etti teoreet-
tisesti suuntautuneiden kunnol-
listen meta-analyysien sijaan va-
rat kiytetddn pienin ripauksin
empiirisiin ja tapauskohtaisiin,
aivan vailla yleistimismahdolli-
suuksia oleviin nienniisarvioin-
teihin muka "parhaiden kiytin-
tojen” tunnistamiseksi.

“Toinen tieto” on mielenkiin-
toinen kirja toisellakin taval-
la projektiyhteiskunnan niko-
kulmasta. Kun yhteiskunta pirs-
toutuu ja sosiaaliset siteet alka-
vat niyttdd vapaachtoisiin sopi-
muksiin perustuvilta, myds yh-
teiskunnan kisite tutkimuksessa
ndyttdd haihtuvan ilmaan. Em-
me saaneet luettavaksemme kir-
jaa toinen sosiologia” tai "vasta-
yhteiskunta”, vaan kirjan erilai-
sista kdytinndisti ja niihin kiin-
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nittyvistd tietomuodoista. Olen
sanonut titd yhteiskunnan ki-
sitteen korvautumista kiytin-
tdjen ja ajatusmuotojen tutki-
misella  "hexikologiaksi”, jol-
la viittaan Aristoteleen kisittee-
seen hexis. Se oli aikoinaan Pier-
re Bourdieun vaihtoehto termil-
le “habitus” ja tarkoittaa suun-
nilleen samaa kuin “kiyttiyty-
mis- ja ajattelutaipumus”. Tut-
kimusohjelmana silld nikojiin
voi olla my6s vahva emansipa-
torinen tiedonintressi, kuten
kdy ilmi mm. Karjalaisen artik-
kelista: "Normaalistavan tekno-
logisen ajattelun lipitunkeman
tiedon riskini on elimin moni-
naisuuden kadottaminen. Eli-
mi on taloudellisen ja teknolo-
gisen vyorytyksen aikakaudel-
la vaarassa muuttua toistoiksi
ja kopioiksi. Tiedon tulee kan-
taa mukanaan my®ds jokaiseen ti-
lanteeseen liittdvii toisin toimi-
misen mahdollisuutta. Voimme
siis puhua my®s toisen tai uuden
mahdollisuuden tiedosta.” Niin
varmaan on, mutta silti ihmetyt-
tid, ettd vallan kisite on niinkin
karkeasti yksinkertaistettu, kun
puhutaan toisesta tiedosta. Eikd
siitd tosiaan ole muuta sanotta-
vaa kuin, etti viranomaisten tie-
to vaatii vastapainokseen huono-
osaisessa asemassa olevien ihmis-
ten tilanteiden nostamista julki-
sen keskustelun kohteeksi?





