RUOKA LIIKKEESSA
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EU-jisenyydestd ddnestettiessd ruoan hinta oli
voimakas argumentti kylli-d3nen puolesta (Lap-
palainen 2000). Unioniin liityttdessd ruoan hin-
ta mys laski. Tdssd artikkelissa tarkastelemme
laskeneen hinnan takana lymyivii ruoan globa-
lisoitumista ja sen vaikutusta kolmeen kotimaisen
elintarvikejirjestelmidn keskeiseen toimijaan,
maatalouteen (alkutuotanto), elintarviketeolli-
suuteen (jalostus) ja kuluttajaan, sekd globali-
soitumisen yhteiskuntatieteelliselle elintarvikejir-
jestelmin tutkimukselle asettamia haasteita.

Ruoka ei tule kuluttajan psytidn suoraan tuot-
tajilta, vaan tuottamisen ja kuluttamisen viliin
mahtuu kokonainen elintarvikejirjestelmi. Se
tarkoittaa eri alueiden maataloustuotantoa ja
kauppaa seki elintarvikkeiden kulutusta siitele-
vien instituutioiden sosiaalista, taloudellista ja
teknologista vuorovaikutusta (Whatmore 1995).
Jdrjestelmin toiminnan tuloksena kehkeytyy val-
tava joukko ruoan kautta vilittyvid yhteiskunta-
poliittisia, ympiristdpoliittisia ja kulttuurisia vai-
kutuksia. Hyvin arkisella ja vidjdamittomilld ta-
valla syéminen kytkee ihmisen seki luontoon et-
td kulctuuriin.

Ruoan globalisoituminen puolestaan on seu-
rausta siité, ettd alkutuotanto ja jalostaminen voi-
vat nykyisten ruoan siilyttimiseen ja kuljettami-
seen liittyvien teknologioiden aikana tapahtua
huomattavan kaukana varsinaisesta kuluttamises-
ta (Murdoch & Miele 1999). Globalisoituvan
ruoan maailmassa pelkki kuluttajatutkimus on
riittimicdn tapa padstd kisiksi ruoan kautta syn-
tyviin ja vilittyviin yhteiskunnallisiin ja kulttuu-
risiin prosesseihin. Sama koskee pelkkid tuottaja-
tai maataloustutkimusta. Kytkettdessi yhteen
ruoan tuottamisen ja kuluttamisen taloudellinen,
ekologinen ja kulttuurinen konteksti kiy ilmi tar-
ve tutkia koko ruokajirjestelmii ja sen osia seki
yhdessi etti erikseen (ks. Lockie & Kitto 2000).

SUOMEN MAATALOUS

Kaupan vapautumisen ja yhteiskunnallisen vi-
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hertymisen my6¢i seki maatalous ettd elintarvike-
teollisuus ovat paitsi joutuneet miirittelemiin
asemaansa uudelleen myds tulleet kuluttajien uu-
delleenmiirittelyn kohteiksi. Ruokaan ja elintar-
vikkeiden tuottamiseen liittyvit odotukset ja vaa-
timukset ovat pirstoutuneet ja monimutkaistu-
neet. Kuluttajat vaativat yhtiiled halpaa hintaa ja
toisaalta korkeaa laatua ja turvallisuutta. Elintar-
viketuotannon odotetaan tehostuvan, rationali-
soituvan ja erikoistuvan samalla, kun siltd odote-
taan sitoutumista eettisiin ja ekologisiin periaat-
teisiin. Maatalouden rakennemuutoksen ja elin-
tarvikkeiden tuottamisen ehtojen uudelleenmii-
riytymisen keskelld alan toimijat ovat valtavien
haasteiden edessd. Ruokajirjestelmin globali-
soitumisen seurauksena syntynyt ja alati syvenevi
taloudellinen epdvarmuus, ellei suoranainen ah-
dinko on tullut tutuksi suomalaisillekin viljeli-
joille, erityisesti maamme liityttyd Euroopan
unioniin. EU-jisenyys merkitsi konkreettista as-
kelta kansallisen elintarvikejirjestelmin hallin-
nollisen ja taloudellisen globalisoimisen suuntaan.

Miki sitten jisenyyden mydtd muuttui? Kan-
sallisen maatalouspolitiikan aikana maatalous oli
vahvasti suojattu sektori. Ulkomainen kilpailu es-
tettiin tehokkaan tuontisuojan avulla ja ylituo-
tannon vientii tuettiin subventioin. Niin pidet-
tiin ylld kansallisesti sopivaksi katsottu hintataso.
Maatalouspolitiikan piitavoitteita olivat elintar-
vikeomavaraisuus, maanviljelijdiden tulotason
turvaaminen ja kehittdminen, elintarvikkeiden
hintojen kohtuullisella tasolla pitiminen sekd
maatalouden rakenteen kehittiminen ja maaseu-
dun asutuksen siilyttiminen. (Kettunen & Nie-
mi 1994, 13.)

EU:ssa kansallisen maatalouspolititkan korvaa
Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka
(Common Agricultural Policy, CAP) ja unionilla
on paitintivalta maatalouspolitiikan yleislinjois-
ta (Kettunen 1995, 28). Yhteinen maatalouspoli-
tiikkka on Euroopan unionin vanhin ja laajin po-
lititkan sektori. EU:n edeltdjin EEC:n perusta-
misasiakirja (The Treaty of Rome, 1957) miirit-
telee artiklassa 39.1 yhteisen maatalouspolitiikan



tavoitteeksi kohottaa maatalouden tuottavuutta,
taata viljelijiviestdlle kohtuullinen elintaso, va-
kauttaa markkinoita, turvata huoltovarmuus ja
taata kuluttajille elintarvikkeiden saanti kohtuul-
liseen hintaan. (Vihinen 1995.)

Suomella ei ollut periaatteellisia vaikeuksia so-
peutua EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan.
Seki kansallisessa ettd yhteisessd maatalouspoli-
titkassa on oikeastaan vain kaksi tavoitetta: tur-
vata elintarvikkeiden saanti ja viljelijoiden tulo-
taso. Loput listatuista asioista ovat pikemminkin
keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi. (Kettunen
1995, 33.) Yhteiskuntapoliittisesta nikskulmas-
ta on kuitenkin syyti kiinnittdd erityistd huo-
miota kansallisen maatalouspolitiikan aikana tun-
nustettuun maaseudun asuttuna pitimisen ta-
voitteeseen, joka on ndihin aikoihin saakka puut-
tunut CAP:n pddmiidristi tyystin.

Kiytinnossd  yhteinen maatalouspolitiikka
merkitsee maataloustuotteiden kaupan vapautta
unionin sisilld: tullit, tuontimaksut, miirilliset
rajoitukset eli rajasuoja ja muut jisenvaltioiden
viliset kaupan esteet ovat kiellettyji (Veijalainen
1995). Euroopan unionin yhteismarkkinoihin so-
peutumisen ja maailmankaupan tasolla tapahtu-
vaan maatalouskaupan vapautumiseen tihtdivien
neuvottelujen (GATT/WTO) vuoksi maatalou-
den hintatukia on leikattu ja jo tehtyjen sopi-
musten mukaan on leikattava edelleen. Avautu-
villa markkinoilla suomalaisille viljelijsille ei voi-
da maksaa tuotteista hintoja, jotka riictdisivit kat-
tamaan tuotannosta aiheutuvat kustannukset ja
toimeentuloon riittdvin palkan tehdystd tydsti.
Esimerkkeini mainittakoon, etti vuonna 1990
vehnin tuottajahinta oli 2,50 mk/kg ja vuonna
1998 vastaavasti 0,90 mk/kg. Samana aikana ka-
nanmunien tuottajahinta on laskenut 9,10 mar-
kasta 3,80 markkaan kilolta (Suomen tilastolli-
nen..., 1999). Erilaisten tukien osuus kotimaisen
maatalouden tuotosta onkin kasvanut koko EU-
jdsenyyden ajan; se oli vuonna 1999 jo 41 pro-
senttia kokonaistuotosta. Agenda 2000 -ohjel-
man mukaisesti tukien osuus nousee edelleen ja
tuottajahinnat jatkavat laskuaan. Siis vaikka peri-
aatteellisia vaikeuksia sopeutua CAP:hen ei ollut-
kaan, taloudellisia sopeutumisvaikeuksia maata-
loudessa on ollut runsaasti.

Tdmi puolestaan nikyy maatalouden rakenne-
muutoksen kiihtymiseni. Vuonna 1994 Suomes-
sa oli 114 500 akdiivitilaa, joiden keskimiiriinen
peltoala oli 19,2 hehtaaria (Maatalouspoliitti-
sen..., 1996, 7). Kuusi vuotta myshemmin aktii-
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vitiloja oli enii vajaa 84 000 ja tilojen keskimii-
riinen peltoala on noussut 25 hehtaariin. Tilojen
midrin aleneminen on ollut erittdin nopeaa.
Vuosina 1990-1998 pudotusta on tapahtunut 32
prosenttia (Suomen maatalous..., 2000).

Maatalouden tulokehityksen ennustaminen
pitkilld aikavililld on vaikeaa, silld se perustuu
epivarmoihin tekijdihin. Kuitenkin eri laskel-
milla on yksi yhteinen piirre. Maataloustulon us-
kotaan alenevan. (Sipildinen & al. 1998, 8; Ran-
nikko 2000.) My®és kotimaisen maatalouden ra-
kennemuutoksen ennustamiseen liittyy monia
epivarmuustekijoiti. Rakennemuutos ei ole Suo-
messa edennyt teknisen kehityksen mahdollista-
maa vauhtia. Siihen on liittynyt monenlaisia tuo-
tannon mikro- ja makrotason tavoitteiden yh-
teensovittamisen vaikeuksia. (Peltola 200, 12.)
Maatalousyritysten kokoa pidetiin liian pieneni
ja niiden kasvattamista kilpailukyvyn kohottami-
seksi tirkeini. Arviot rakennemuutoksen kehi-
tyssuunnasta ovatkin yhtenevii: maatalouden
tuotantoyksikdiden miird vihenee, keskikoko
kasvaa ja maatalouden vaatima tydpanos pienenee
entisestiin. (Kettunen & Niemi 1994, 53; Pelto-
la 2000, 205.)

Tétd taustaa vasten on tdysin ymmirrettivid,
ettd viljelijit niin Suomessa kuin muualla ovat
kiinnostuneita kaikista mahdollisista tavoista li-
sitd tuotannon kannattavuutta. Geneettisesti
muunnellun karjan (ja aivan varmasti myds mui-
den eldinten ja peltokasvien) tuoton on ainakin
laskelmissa luvattu olevan kaksinkertainen perin-
teisen karjan tuottoon verrattuna (Geenilehmil-
le..., 2000).

KOTIMAINEN ELINTARVIKETEOLLISUUS

Ruoan globalisoituminen nikyy selkeimmin kan-
sainvilisten yhtididen harjoittamana standar-
doidun ruoan massatuotantona ja massatuottei-
den maailmanlaajuisena leviimisend markki-
noille. Kotimainen elintarviketeollisuus tuskin
pidsee globalisoitumisen prosessista maataloutta
helpommalla. Avautuneet markkinat edellyttivit
taloudellista sopeutumista. Esimerkiksi Aasian ja
Venijin talouskriisit, alan kansainvilistyminen ja
kaupan ketjuuntuminen ovat vaatineet teollisuu-
delta jatkuvia toimenpiteiti. Kustannustehok-
kuutta on lisittdvi ja samalla on pyrittivd paran-
tamaan yritysten kestdvyyttd muutostilanteissa.
Teollisuus ilmoittaa hintojen laskeneen koko EU-
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jisenyyden ajan. Vaikka alan yritykset pyrkivit
panostamaan parempikatteisiin ja kasvaviin tuo-
teryhmiin, ei toimintaorganisaatioiden uudistuk-
silta ja toimipaikkojen sulkemisilta ole viltytty. It-
se asiassa ne kuuluvat elintarviketeollisuuden ar-
kipiivdin osana jalostuskapasiteetin sopeuttamis-
ta ja kustannustehokkuuden parantamista. (Ks.
esim. HK-ruokatalon toimintakertomus 1999;
Atrian toimintakertomus 1999; Ingman Foods
Opy:n tilikauden 3.1.1999-2.1.2000 tilinp#itos-
tiedote; Valion vuosikertomus 1999.)

Elintarviketeollisuus osana ruokajirjestelmii
on vahvassa asemassa miiritettiessi seki tuotta-
jien ettd kuluttajien mahdollisuuksia toteuttaa
ruokaan liittyvid preferensseji (esim. Stanton
1999). Ruokajirjestelmii tutkittaessa on yleisesti
tunnistettu globalisoitumisen olevan kansainvi-
listen ruokajittien etujen mukaista ja niiden ak-
tiivisesti edistimi kehityksen suunta. Samalla niin
pientuottajat kuin pienyritedjitkin tydnnetiin
tehokkaasti markkinoilta.

Massatuotannon lisiintymisestd huolimatta
ruoan kysynti on jatkuvassa fragmentoitumisen
ja pirstoutumisen tilassa. Yksi tapa vastata erilais-
tuneeseen kysyntdin on tuotteiden merkitsemi-
nen. Tuttuja Suomessa kiytdssi olevia merkkeji
ovat esimerkiksi joutsen- ja avainlippu seki luo-
mumerkit. Teollisuus kiyttii merkitsemisen stra-
tegiaa runsaasti, silli pelkistdin erilaisia rekiste-
rdityjd ympiristomerkkeji on markkinoilla aina-
kin 25. Ruokajirjestelmin tutkimisen kannalta
oleellista on huomata ruoan standardisoimisen
kaksoisluonne. Erilaiset ympiristd- ym. merkit
tihtdivit tuotteiden erotteluun muista vastaavis-
ta tuotteista jonkin niihin tai niiden tuottami-
seen liittyvin ominaisuuden (kotimaisuus, luon-
nonmukaisuus, ympiristdystivillisyys) perusteel-
la. Erilaiset ruoan “laatustandardit” puolestaan
tihtdivit tuotteiden “laadun” (esim. lihan, mut-
ta my®s vihannesten tai hedelmien koon, virin ja
muodon) yhdenmukaisuuteen. Nimi kaksi stan-
dardisoimisen dimensiota voivatkin olla konflik-
tissa keskeniin. (Murdoch & Miele 1999.)

Ruoan “laadun” standardisoiminen lymyii
ruoan globalisoitumisen syddmessi, silld suuren
tuotantovolyymin kannalta tuotteiden yhden-
mukaisuus on tarkoituksenmukaista. Sen vuoksi
ruokajirjestelmii hallitsevat suuryritykset pyrki-
vit aktiivisesti muuttamaan yhteismitalliseksi
paitsi ruoan tuotantoa myds kuluttajien makua.
(Murdoch & Miele 1999.) Toisaalta pitkille pro-

sessoitu massapurtava sopii hyvin jilkimodernin
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ajan kiireelliselle kuluttajalle. Jotta ruokaan liit-
tyvit toimitukset olisivat mahdollisimman no-
peita ja valitsemisen vaikeudelta, yllityksiltd ja
pettymyksilei viltytedisiin, ruoka jalostetaan niin,
ettd se maistuu ja ndyttdd aina samalta, on ajasta
ja paikasta riippumatta aina samaa (ks. fast food
-ideologia, mcdonaldisaatio) (esim. Stanton
1999).

Tehokkuuden ja taloudellisuuden nimissi ta-
pahtuvalla ruoan tuotannon yhdenmukaistami-
sella on todettu olevan paikallistasolla kéyhdyt-
tdvid vaikutuksia maanviljelyskulttuuriin tydta-
poineen, lajeineen ja lajikkeineen. Pitkille stan-
dardisoitu ruoka on usein irrotettu paikallisesta
tuotantoympiristdstidn eli esimerkiksi ekologi-
sesta ympiristostddn ja vuodenaikojen kierrosta.
Samalla tavoin se on irrotettu perinteisesti kult-
tuurisesta kontekstistaan eli ruokaan liittyvisti
hiljaisesta tiedosta, kulinaristisista tavoista ja tai-
doista, perinteisistd paikallisista ruokalajeista ja
niiden valmistamisesta. Nidin ollen kansainvilis-
ten ruokajittien vydryttiessd tuotteitaan globaa-
leille markkinoille seki tuottamisen ettd kulutta-
misen paikallinen monimuotoisuus vihenee.
(Murdoch & Miele 1999; Stanton 1999; Miele &
Murdoch 2000.)

Toisaalta kun ruoan kysynti jatkuvasti erilais-
tuu ja monimuotoistuu, myds paikalliseksi tun-
nistettava ruoka, joka on jiljitettivissi tuttuun
“puhtaaseen, vihreddn ja turvalliseen” tuotanto-
ympiristdon, on tullut kuluttajien kasvavan ky-
synnin kohteeksi. T4ssi kohdin ruokajirjestel-
mii koskevaa keskustelua pelataan kiinnostavilla
mielikuvilla. Niissd “laaturuoka” yhdistetddn
usein paitsi elintarviketurvallisuuteen ja kesti-
vdin tuotantotapaan myds paikalliseen ruoka-
kultcuuriin, perinteeseen ja makuun. Tavallaan
tuottamisen ja kuluttamisen tilojen vililld tapah-
tunut repeami halutaan kuroa umpeen palautta-
malla ruoka luonnolliseen tuotantoympiristddn-
sd ja kulctuuriseen kontekstiinsa. Niin laatu ja
maku yhdistetdin perinteeseen, paikallisuuteen
ja ruoan monimuotoisuuteen. Standardisoituihin
massatuotantona tuotettuihin elintarvikkeisiin
puolestaan liitetddn heikompi laatu, ekologisesti
kestimiton tuotantotapa, epiterveellisyys ja tur-
vallisuusriskit. Tosin viime aikoina on kiinnitetty
huomiota myds “laaturuoan” standardisoimisen
yrityksiin ja tarpeeseen. Kauppa, elintarvikejir-
jestelmin merkittdvini osana, edellyttdd myos
"laaturuoalta” jatkuvaa saatavuutta ja suuria erii:
yhteismitallisuus on jirjestelmin kannalta funk-



tionaalista. Mutta millid tavoin luomumikroateria
enii eroaakaan laadullisesti tavallisesta mikroate-
riasta? (Ks. Tovey 1997; Murdoch & Miele 1999;
Miele & Murdoch 2000.)

Paikallisella tasolla tuotettuun “laaturuokaan”
kohdistuvan kysynnin kasvun on oletettu asetta-
van joitakin rajoja elintarvikejirjestelmissi ete-
neville globalisoitumisen prosessille (Murdoch &
Miele 1999; Miele & Murdoch 2000). Viime
vuosina pienimuotoisten elintarvikejalostamoi-
den, kuten esimerkiksi maatiloilla toimivien tila-
teurastamoiden, savustamojen ja juustoloiden,
midrd on kasvanut myds Suomessa. Tavallisesti
nimi pienyritykset markkinoivat tuotteensa pai-
kallisille markkinoille. Ne pyrkivit saavuttamaan
parempia katteita eriyttimilld tuotteensa Suo-
messakin keskittyvin ruokateollisuuden tarjoa-
masta massatuotannosta. Yhdeksi pienjalostajien
tavoitteeksi onkin esitetty paikallisen ruokakult-
tuurin ja tapojen sdilyttiminen (Finnish Agricul-

ture..., 1999).

KULUTTAJA

Viimeistddn tissd vaiheessa tiytyy kysyd, mitd ku-
luttaja tahtoo. Onko kuluttajalla globalisoituvan
ruokajirjestelmin edessid minkiinlaisia mahdol-
lisuuksia. Massatuotanto paitsi edellyttdd myos
tuottaa massakulutusta. Niyttdytyyksd suomalai-
nen kuluttaja jirjestelmin edessi valistuneena vai-
ko ennemmin alistuneena? Ruoan globalisoitu-
misen edetessikin suomalaiset ovat ilmaisseet
asennemittauksissa siinnéllisesti halunsa sysdi
kotimaassa kasvatettua ja valmistettua ruokaa (ks.
esim. htep://www.finfood.fi/). Yhteiskunnan (ai-
nakin retorisen) vihertymisen mydti ruoan tuot-
tamisen eettiset ja ekologiset arvot ovat nousseet
kotimaisuuden ohella kuluttajille tirkeiksi ar-
voiksi. Puhtaus, tuoreus ja korkea laatu liitetdin
usein kotimaisuuteen. Keski-Eurooppaa aaltoina
ravistelleet ruokakatastrofit ovat herittineet ku-
luttajat vaatimaan ruoalta myds turvallisuutta.
Niin kauan kuin mitdin vakavampaa ei koti-
maassa satu, myds turvallisuus voidaan kytked
kotimaisuuteen. Toisaalta ruoan pitii suomalais-
ten kuluttajien mielestd olla halpaa. Siis koti-
maista huippulaatua pilkkahintaan.

Mutta tietivitko suomalaiset, miti sy6vit? Jos he
sddnnollisesti ilmoittavat haluavansa sysdi koti-
maassa tuotettua ruokaa, ovatko he EU-jisenyyttd
arvioitaessa todellisia voittajia syddessddn yhi
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enemmin ulkomailla tuotettuja elintarvikkeita
(Maatilatilastollinen..., 1999)? Vai onko ruoan ol-
lessa kyseessd halpa hinta aina voitto jo itsessiin?

Elintarviketeollisuuden piirissi tiedetddn suo-
malaisten kuluttajien vahva sitoutuminen koti-
maisiin elintarvikkeisiin. Kotimaisuutta hysdyn-
netiinkin elintarvikkeiden mainonnassa siin-
néllisesti ja joskus kiistanalaisin tavoin. Esimer-
kiksi Fazer-leipomoiden puikulan muotoisten lei-
pien mainoslauseena on “suomalaista designia”.
Design onkin ainoa asia, jonka kotimaisuuden
Fazer takaa. Sen sijaan leivonnassa kiytettyjen
jauhojen kotimaisuusaste vaihtelee kovastikin. Sa-
malla tavoin vuosikausia markkinoilla olleiden
tuttujen tuotepakkausten sisdllot ovat saattaneet
kuluttajien huomaamatta vaihtaa alkuperimaa-
ta. Sunnuntai-vehnijauhot, Raision hernekeitto
tai Keiju-margariini eivit enii vilttimiced ole ko-
timaista ruokaa.

Koska arjessa tuottamisen ja kuluttamisen tilat
ovat leikkautuneet irti toisistaan, kuluttajat ovat
ostopiitcksid tehdessidin kaupan ja teollisuuden
tekemien tuoteselosteiden ja merkintdjen varassa.
Kuluttajan kannalta ongelmaksi muodostuukin
merkkien ja selosteiden seuraaminen. Kaiken kii-
reen keskelld ostoksia tehdessi pitiisi olla aikaa,
halua ja voimia tutkia tuotteita, silld merkit eivit
suinkaan ole tuotteissa pysyvisti. Ajoittain ne
vaihtuvat ja katoavat. Itse asiassa yhd useammin
joutsenlippu, joka kertoo vihintiin 75 %:n tuot-
teen raaka-aineesta olevan kotimaista, vaihtuu
huomaamatta avainlipuksi. Sen viesti on, etti
tuote on valmistettu Suomessa. Sitd paitsi (lihaa,
kalaa, maitoa ja kananmunaa lukuun ottamatta)
kuluttajan on vaikea tietd4, onko joutsenlippu tae
kotimaisuudesta vaiko pikemminkin osoitus siit4,
ettd tuote sisiltdd 25 % tuotua raaka-ainetta.
Teollisuus niyttdd hakevan kilpailuetua kiytei-
milld pitkille standardisoitujen elintarvikkeiden
valmistamiseen tuotuja raaka-aineita, vai mihin
hivisikdin 26 740 000 kiloa tuontilihaa (Maati-
latilastollinen..., 1999, 197) vuonna 1998, kun
gallupien mukaan kukaan ei halunnut sitd syodi
ja harva mydnti siti myyneensikiin? Ennusta-
jan osa on epikiitollinen, mutta ei tunnu lain-
kaan mahdottomalta, etti kansainvilisten elin-
tarvikejittien pitkille standardisoitu, massa-
tuotettu ruoka valtaa enemmin sijaa suomalaisil-
lakin markkinoilla. Tai ainakin suomalaisten yri-
tysten on kehitettivi omaa tuotantoaan vastaa-
vaan kustannuksiltaan tehokkaaseen suuntaan
markkinaosuutensa siilyttdmiseksi.
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Ruoan tuottamisella, jalostamisella ja kulutta-
misella on suuria ympiristévaikutuksia. Pelkds-
td4n tuontiruoan kuljetus rasittaa ympiristod ras-
kaasti puhumattakaan teollisen tehotuotannon
alueellisista ympiristdvaikutuksista massiivisen
tuotannon alueilla, kuten Keski-Euroopassa, Yh-
dysvalloissa ja Australiassa (Vanclay & Lawrence
1995; Bawden 1999; Shiva 2000). Ruokajirjes-
telmin voikin nihdi koostuvan keskeisistd ar-
kielimin ympiristdpolitiikan toteuttamisen foo-
rumeista, ja linsimaissa kuluttajat ovat laajasti he-
rinneet vaatimaan ruoalta muun ohella “ekolo-
gista laatua”. Ruokajirjestelmissi huoli maata-
louden ympiristévaikutuksista nikyy erilaisten
“ympiristoystivillisten” tai “kestdvilld tavalla
tuotettujen” tuotteiden, kuten luomutuotteiden,
kasvaneena tuotantona ja tarjontana markkinoil-
la.

Vaikka emme epiile lainkaan kuluttajien hyvii
tahtoa ja vilpittdmyyttd, emme malta olla kysy-
miced, pitdvitkd suuret ruokatalot ja kauppaket-
jut esimerkiksi luonnonmukaisesti tuotettuja
tuotteita ympiristdpoliittisesti vakavasti otetta-
vana vaihtoehtona vai ennemminkin markki-
nointikikkana. Esimerkiksi viime syksyni par-
haaseen kotimaisen omenan satoaikaan saattoi
joistakin kaupoista ostaa saksalaisia luomuome-
noita. Kaukaa tuotujen luomuomenoiden todel-
seksi. Silloin kun ruoan “ekologista laatua” ar-
vioitaessa ei oteta huomioon koko elintarvikejir-
jestelmid vaan ainoastaan tuottaja—kuluttaja-ak-
seli, syntyy helposti ajatusvirhe ja ympiristdysti-
villisyyden vaatimus asetetaan vain alkutuotan-
nolle. Samalla ruoan kisittely- ja kuljetusproses-
sien aikana syntyvit ympiristhaitat sivuutetaan.
Niin luomumerkilli on mahdollista tarjota vas-
tuullisen kuluttamisen kokemusta, myydi ja ostaa
"hyvid omaatuntoa” silloinkin, kun tuotteen kul-
jettamisesta ja kisittelystd on aiheutunut niin
suuri ympiristokuormitus, ettd valinnan varsi-
nainen ekologisuus on vihintdin kyseenalainen.

Sama koskee my®s ns. funktionaalisia tai ter-
veysvaikutteisia elintarvikkeita. Jos ruokateolli-
suudessa todella oltaisiin huolissaan ihmisten ter-
veydestd, liian suolaiset, rasvaiset tai muuten epi-
terveelliset tuotteet kai vedettiisiin markkinoilta
tai niiden koostumusta muutettaisiin terveelli-
sempdin suuntaan ilman niyttivii markkinointi-
toimenpiteitd. Ruoan terveellisyys ja kuluttajien
terveys alkavat kuitenkin kiinnostaa yrityksii vas-
ta sitten, kun niilli on markkina-arvoa. (Ks. Stan-
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ton 1999.) Niini aikoina seki terveys ettd ym-
piristoystivillisyys myyvit hyvin.

YHTEISKUNTATIETEIDEN RELEVANSSI:
MYKISTAVA MAARA KYSYMYKSIA

Elintarvikejirjestelmin globalisoituminen edel-
lyttdd ruokaan liittyvin tutkimuskentin spa-
tiaalista laajentamista koko maapallon kokoisek-
si. Samalla on avattava silmit maanviljelyn ja ruo-
an kuluttamisen viliin sijoittuville monimut-
kaisille ruokaketjuille ja niiden muodostamille
kokonaisuuksille. Kentti tarjoaa tukuittain teh-
tivii yhteiskuntatieteilijéille. Jo pelkistiin elin-
tarvikejirjestelmin globalisaation my®td synty-
vien ja ruoan kautta vilittyvien ympirists-, yh-
teiskunta- ja kulttuuripoliittisten kokonaisuuk-
sien hahmottaminen ja niiden ymmirtiminen on
suuri haaste. Seuraavassa hahmotellaan esimer-
kinomaisesti yhteiskuntatieteiden eri alojen kan-
nalta kiinnostavia tutkimuslinjoja.
Sosiaalitieteellisestid nikokulmasta katsoen ei
ole lainakaan yhdentekevii, missi ja miten ruo-
an tuotanto tapahtuu. Silloin kun purkki Thai-
maassa tai Filippiineilld kasvatettua ananasta kuo-
rittuna, viipaloituna, purkitettuna ja marketin
hyllylle Suomeen kuljetettuna maksaa 2,50 mk,
sosiaalitieteilijin kannattaa kiinnostua paitsi hal-
vasta hinnasta my®s siitd, miten hinta on muo-
dostunut. Onko tuotanto tapahtunut sosiaalises-
ti ja eettisesti kestivilld tavalla? Onko maatalous-
tyontekijsilli mahdollisuus koulutukseen ja ter-
veydenhuoltoon? Ovatko he minkiinlaisten so-
siaalivakuutusten tai palvelujirjestelmien piiris-
si? Kiytetddnkd viljelyksilld lapsitydvoimaa?
Maksetaanko viljelijille ja maataloustysliisille
kohtuulliseen toimeentuloon riittivd palkka, vai
myyvitkd he kenties lapsiaan tehraisiin ja kau-
punkien kaduille esimerkiksi prostituoiduiksi?
Maataloustyd on yleensd huonosti palkattua ja
sitd tekevit osittain my6s linsimaisilla tehotuo-
tantoalueilla kehitysmaista tulleet siircolaiset ja
halpatyévoima: Euroopassa afrikkalaiset, Yhdys-
valloissa latinot, Australiassa filippiinildiset. Kaik-
kien tydluvat eivit suinkaan ole kunnossa.
Yleisesti on tunnustettu, etti moderni teho-
maatalous on vahingollista luonnon monimuo-
toisuudelle ja vahingoittaessaan sitd se samalla
murentaa ihmisten mahdollisuuksia ruokkia it-
sensi tulevaisuudessa (esim. Vanclay & Lawrence

1995; Lockwood 1999). Yhteiskuntatieteellisestid



ympiristdtutkimuksesta kiinnostunut tutkija ky-
syneekin sekd ruoan alkutuotannon etti jalos-
tuksen ja kuljetuksen ympiristdvaikutusten pe-
rddn. Onko kysymyksessi teollinen tehotuotanto?
Millaisia ympiristovaikutuksia silli paikallis-
tasolla on? Onko alkutuotannon alueella esimer-
kiksi maataloudesta johtuvaa maan eroosiota,
suolaantumista, maan muunlaista pilaantumista
tai pohjavesien saastumista? Usein tuotannon
ekologisesta kestdvyydestd kiinnostuneet ovat
kiinnostuneita my®s sen eettisestd puolesta. Kiy-
tetdinksd maataloudessa geenimuunneltuja orga-
nismeja? Millaisia kysymyksiid ne herittivit? Tai
toisaalta, miten on tuotantoeldinten kohtelun tai
eliinkuljetusten laita? Edelleen nikokulma on lii-
tettivissi terveyssosiologiseen tutkimusalaan, sil-
I3 ruoan terveellisyys ja turvallisuus riippuvat
paitsi ravinnon monipuolisuudesta myds sen tuo-
tantoympiristdjen turvallisuudesta.

Myés suomalaisille aluetutkijoille ja maaseu-
tusosiologeille ruokajirjestelmin globalisoitumi-
sen vaikutusten tutkiminen on haaste: Miti tuon-
tiruoan kasvavat massat merkitseviit suomalaisen
maatalouden rakenteelle ja maaseudun sosio-
ekonomiselle kehitykselle? Entd maalaismaise-
malle? Kysymys koskettaa kymmeniituhansia ke-
simokkien omistajia. Miten ruokajirjestelmin
globalisoituminen edetessidn vaikuttaa koti-
maisiin elintarvikealan yrityksiin ja millaisin stra-
tegioin elintarviketeollisuus ja kauppa vastaavat
yhtiiltd jatkuvasti kovenevaan kilpailuun ja toi-
saalta kuluttajien pirstoutuneeseen kysyntiin?
Miten alan yritykset itse nikevit globalisoitumis-
prosessin ja millaiseksi ne hahmottavat oman ase-
mansa kansainvilistyvilli markkinoilla?

Enti ruokakulttuuri ja maku? Suomessa tuntuu
vallitsevan ruoankin alalla jonkinlainen itsera-
sismi” ja oman kulttuurin viheksymisen piinty-
nyt tapa (ks. Apo 1998; Peltonen 1998). Kun
keskusteluissa kollegojen kanssa ottaa esille suo-
malaisen ruokakulttuurin, reaktio on yleensi
himmistelevi. Kysymys kuuluu: ”Ai, miki ruo-
kakulttuuri?”. Toden totta. Kun suomalainen ha-
luaa sy6dd hyvin, hin valitsee ulkomaista: rans-
kalaisia viineji, saksalaisia ja sveitsildisid juustoja,
italialaisia aurinkokuivattuja tomaatteja ja olii-
veja. Jokainen meisti muistaa, kuinka kotimai-
sesta naudasta ei muutama vuosi sitten (ennen
tietoisuutta BSE:sti) saanut edes sitten niin min-
kdinlaista pihvid. Ainoat suomalaiset ruokalajit,
jotka tulevat helposti mieleen, tuntuvat olevan
hernesoppa ja lanttulaatikko. Onhan Suomessa
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monenlaisia maakunnallisia  perinneruokia,
ruoanlaittoon liittyvid tapoja ja ruokakulttuuria.
Mikai siis siilyy, mikd muuttuu? Millaiset elintar-
vikkeet menestyvit kotimaisilla markkinoilla? En-
tip4 uudet kulutustyylit, eettiset ja moraaliset va-
linnat, ruokapelot ja ruoan politisoituminen? Ja
miti tistd kaikesta seuraa alkutuotannolle, jalos-

tukselle ja kaupalle?

RUOAN TUTKIMISEN LINJOJA JA NIDEN YLITYKSIA

Ruoassa, oli se sitten tuotettu missi ja miten hy-
vinsi, nivoutuvat erottamattomalla tavalla toi-
siinsa sosiaalitieteissi tyypillisesti dualistisina vas-
tinpareina ndyttdytyvit luonto ja kulttuuri. Maa-
taloudessa niin maatalouden luonto (pellot, lai-
tumet, hakamaat, talousmetsit jne.) kuin sato
tuotetaan sosiaalisesti jirjestiytyneen tydn ja
luonnonvoimien yhteistyéni. Ruoassa luonto ja
kulttuuri nivoutuvat toisiinsa arjessa kahdella ta-
solla, pellolla ja pdydissi. (Goodman 1999;
Marsden 2000.)

Luonnon ja kulttuurin viistimiton, arkipii-
viinen ja jakamaton yhteys tekee ruokajirjestel-
mien tutkimuksen erityisen kichtovaksi. Fyysisti
maailmaa tutkivien tieteiden ja kulttuurin tutki-
misen tavoitteita on perinteisesti luonnehtinut
metodologinen dualismi: Thmis- ja yhteiskunta-
tieteiden paimidriksi on esitetty ilmididen ja
asioiden ymmirtiminen, kun taas luonnontietei-
den on katsottu tavoittelevan ilmididen ja asioi-
den selittimistd. (Sayer 1992, 22-23; Hikli
1999, 63-65, 71.) Elintarvikejirjestelmien ko-
konaisvaltaisen tarkastelun kannalta tiukka erot-
telu ei kuitenkaan ole hedelmillinen lihtskohta,
silli elintarvikejirjestelmit ovat hybridejd eli
luonnon, tekniikan ja yhteiskunnallisen erotta-
matonta yhteytti ja riippuvuutta.

Suomessa yhteiskuntatieteilijit, muutamia har-
voja poikkeuksia lukuun ottamatta, ovat viisti-
neet maatalouden ja elintarviketuotannon tutki-
muksen kenttdd. Luonnontieteilijit puolestaan
ovat bio- ja geeniteknologian alalla onnistuneet
tdssd maassa selitctimiin erityisen paljon. Ei ole-
kaan sattuma, etti hollantilainen liikealan yritys
on innokkaasti sijoittamassa ihmisen geenilli pa-
ranneltuja lehmii savolaisiin navetoihin (Geeni-
lehmille..., 2000). Keski-Euroopassa se tuskin on-
nistuisi ilman kansalaisaktivistien niyttivii vas-
tustusta. Sielld elintarvikejirjestelmi ei ole jiinyt
ymmirtimiin pyrkivien tieteiden harrastuksen
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ulkopuolelle. Esimerkiksi Ranskassa, Hollannissa
ja Britanniassa maaseutusosiologia on yliopistol-
linen oppiaine. Seikka, joka on varmasti akti-
voinut suhteellisen vilkkaana kdyvid geeni-
muunneltuihin organismeihin liittyvdi euroop-
palaista kansalaiskeskustelua (ks. esim. Bawden
1999; Walsh 2000). Tisti nikokulmasta katsoen
suomalainen hiljaisuus niyttdytyykin sokeana
teknologiauskona ja puhtaana valistumattomuu-
tena. P44tds ottaa ihmisgeenii kantava lehmi na-
vettaansa ja myydi se sitten paistiksi lihatiskiin
lantilaisen yrityksen viliseksi asiaksi.

Sosiologisessa ruoan tutkimuksessa on syntynyt
kahtiajako maaseutusosiologian (rural sociology)
ja ruoan sosiologian (sociology of food) vilille.
Maaseutusosiologit tutkivat tyypillisesti maata-
louden organisaatioita ja niiden paikallisia muo-
toja ja muuntuvuutta, kun taas ruoan sosiologi-
aan perehtyneet asettavat itsensi kulutustutki-
muksen kentille. Heille cirkeiti tutkimuskohtei-
ta ovat sydminen, ruokavaliot ja kulttuuri. Sa-
malla he tavallisesti sulkevat taloudelliset, so-
siaaliset, poliittiset ja ympiristdaspektit tutki-
musalueensa ulkopuolelle. Maatalouden sosiolo-
gia puolestaan sijoittuu piiasiallisesti tydn sosio-
logian alaan. Keskeistd on tutkia tydn ohella or-
ganisaatiota ja taloudellisia prosesseja. Ruoan ku-
lutus, ruokakulttuuri ja maku jidvit kentin ul-
kopuolelle. Tillainen yhteiskunta- ja sosiaali-
tieteellistd ruoan ja ruokajirjestelmin tutkimusta
koskeva jako on nyttemmin koettu maaseu-
tusosiologian piirissi toimimattomaksi. Erilais-
ten ruokaan liittyvien vaihtoehtoisten tuottami-
sen ja kuluttamisen tapojen lisdintyminen on
osoittanut puutteita seki tutkimusmenetelmissi
ettd teoreettisissa tulkintakehyksissi. Uusia ym-
mirtdmisen apuvilineitd etsitddn alalla vilkkaasti.
(Tovey 1997; Bawden 1999; Goodman 1999;
Marsden 2000.)

Uusien tieteidenvilisten metodien ja teorioi-
den kehittelyn ohella ruoan teollisen tehotuotan-
non ympiristd- ja terveysvaikutukset ovat herit-
tineet keskustelua myds tieteellisten tulosten
esittimisen tavasta. Tavallisesti tieteellisten teks-
tien odotetaan pidittdytyvin moraalisista kan-
nanotoista. Jotkut tutkijat ovat kuitenkin tur-
hautuneet, silld jatkuvasti niyttdd kdyvin niin,
ettd vaikka tietoa joidenkin toimien vahingolli-
suudesta on, mikd4n ei niitd pysdytd. Esimerkki-
ni Richard Bawden (1999) esittdd DDT:n kiyt-
timisen torjunta-aineena maataloudessa: tutkijat
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olivat pitkiin tienneet DDT:n vahingolliseksi ai-
neeksi ravintoketjussa, mutta vasta Rachel Car-
sonin kirjan "Silent Spring” maalaama kuva
DDT:n aiheuttamista tuhoista nostatti julkisen
kohun, jonka seurauksena aine, tosin vasta noin
vuosikymmenti myshemmin, vedettiin laajasti
markkinoilta. My®s Jeffrey Lockwood, hydnteis-
tutkija, kirjoittaa maatalouden ja luonnon moni-
muotoisuuden yhteyttd kisictelevissi artikkelis-
saan (1999), ettd vaikka tutkijoiden tyon tdytyy
tavoitella korkeimpia tieteellisii standardeja, tu-
lokset tulee esittii yleisélle kehystien ne emotio-
naalisia, esteettisid ja hengellisid merkityksid si-
sdltdvin sanakiintein. Lockwoodin ajatuksen pe-
rimmiiseni tarkoituksena on edistdi luonnon
monimuotoisuuden suojelua ja elvyttimistd. On
kiinnostavaa nihdi, miten uusien tieteidenvilis-
ten metodien ja teorioiden kehittely tulee vaikut-
tamaan tieteelliseen esittimisen tapaan.

LOPUKSI

Pyrkimyksemme oli kiinnitedi yhteiskuntatietei-
lijsiden huomio maassamme kovin vihiisen mie-
lenkiinnon kohteena olleeseen elintarvikejirjes-
telmiiin. Tavoitteena oli osoittaa yhediled jirjes-
telmin toiminnan tuloksena syntyvien ja ruoan
kautta vilittyvien yhteiskuntapoliittisten, ympi-
ristdpoliittisten ja kulttuuristen vaikutusten laa-
juus ja toisaalta pelkin kuluttajatutkimuksen tai
vaihtoehtoisesti pelkin maataloustutkimuksen
hampaattomuus niiden vaikutusten ymmirtimi-
sen edessi.

Euroopan unionin yhteismarkkinoihin sopeu-
tumisen ja maailmankaupan tasolla tapahtuvan
maatalouskaupan vapautumisen mydti ruokajir-
jestelmin globalisoitumisen vaikutukset alkavat
nikyi yhi enemmin myds Suomessa. Ne kosket-
tavat vilictdmisti paitsi ruoan alkutuotantoa ja
jalostusta my®s ruokakultcuuria ja ruokajirjestel-
min kaurtta vilittyvid tai sen tuottamia ympiris-
tovaikutuksia.

Suomessa ruoan globalisoitumisen eteneminen
on merkinnyt maatalouden rakennemuutoksen
merkittidvii kithtymistd seki elintarviketeollisuu-
den jalostuskapasiteetin sopeuttamista ja kustan-
nustehokkuuden parantamista. Tavallaan mark-
kinoiden avautuminen ja vaihtoehtojen lisdinty-
minen ovat lisinneet kuluttajien valtaa markki-
noilla. Kiytinndssi on kuitenkin vaikea arvioida,
kuinka tietoisia kasvaneesta vallastaan kuluttajat



ovat ja kuinka tietoisesti he valtaansa kiyttivit.
Onko heilld aikaa, halua tai edes kiinnostusta har-
rastaa arkipdivin ympiristd-, yhteiskunta- tai
kultruuripolitiikkaa kiirehtiessddn toiden jilkeen
hypermarkettien loputtomien hyllyrivilabyrint-
tien kautta koteihinsa? Kysymys vallasta onkin
oleellinen elintarvikejirjestelmien tutkimukseen
liiteyvi kysymys. Miten valta jirjestelmissd ja-
kautuu ja merkitseekd ruoan globalisoituminen
kenties my®6s ruokaan liittyvin vallan globaalia
uusjakoa? Entd vastuu? Kuka kantaa viime ki-
dessi elintarvikejirjestelmien toiminnan sosiaali-
set, kulttuuriset ja ympiristdvaikutukset? Elin-
tarviketeollisuus viittdd mielellddn tuottavansa
vain sitd, mitd kuluttajat kysyvit, mutta toisaalta
kuluttajat voivat ostaa vain siti, miti on tarjolla.
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