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Valtio vastaa, mutta misti?

MATTI HEIKKILA

Pohjoismainen hyvinvointimalli ei ole kuollut. Kirjallisuudessa timin mallin normatiivi-
sen perustan luovat nelji elementtid — laaja julkinen vastuu, tasa-arvo yhteiskuntapolitii-
kan eksplisiittisend tavoitteena, pyrkimys tdystyollisyyteen sekid voimakas tulojen uudel-
leenjako. Suomen tapauksessa luopumista on tapahtunut alueellisessa tasa-arvossa, tyélli-
syydessi seki tuloerojen vihiisyydessi. Sen sijaan julkinen, yhdessi rahoitettu perusvastuu
hyvinvoinnista niyttdd syvisti juurtuneen suomalaisten arvoilmastoon. Poliittiset suh-
dannevaihtelut eivit ndytd vakavasti litkuttavan titd perusasettamusta.

1990-luvun alku tarjosi tutkimukselle lihes laboratorionomaisen tilanteen testata poh-
joismaisen mallin kestivyyttd poliittisten lihtékohtien muuttuessa. Sekid Suomi ettd Ruot-
si kohtasivat makrotason takaiskun kansantalouksissaan. Suomessa lama oli Ruotsiakin jyr-
kempi, ainakin jos se suhteutetaan kansantalouden kokonaisvoimavaroihin. Samaan aikaan
sosialidemokraatit siirtyivit oppositioon ja molemmissa maissa hallittiin porvarillisin hal-
lituskoalitioin (Ruotsissa Bildt ja Suomessa Aho). Hyvinvointijirjestelmien rakenteellisil-
le muutoksille tarjoutui mahdollisimman suotuisat ulkoiset edellytykset: kansantalouden
depressio — likimain talouskriisi — yhdistyneeni #4nestdjien ilmaisemaan ideologiseen
muutoshaluun. Silti tuki laajalle julkiselle hyvinvointivastuulle siilyi lihes muuttumatto-
mana. Sosiologinen selitys tillsin viittasi kulttuuriseen syvirakenteeseen: julkinen tai kol-
lektiivinen vastuu yhdistyneeni korkeaan veroasteeseen niyttiisi olevan niin syvisti juur-
tunut pohjoismaiseen ajatteluun ja tajuntaan, ettd edes makrotason taloudellisten ja po-
liittisten ehtojen muutos ei tuota rakennetasoisia muutoksia.

Suomessakaan julkisen vastuun laajuutta ei hyvinvointipolitiikassa ole vahvoin voimin
kyseenalaistectu. Hallitusohjelmissa muutos Lipposen 1. ja 2. hallituksesta Matti Vanha-
sen hallituksen ohjelmaan on verrattain vihiinen. Tyéllisyysaste ja tyon ensisijaisuus so-
siaaliturvan perustana ovat kantava rakenne kaikessa sosiaalipoliittisessa ohjelmatekstissi.
Vahvan julkisen vastuun doktriinin haastajien miiri ja sanoman paino ovat yli vuosien ol-
leet verrattain vihiiset. Merkittivin ja alati ldsnd oleva muistutus kuolevaisuudesta tulee
valtiovarainministeriéstd — ja nyttemmin yhi useammin kauppa- ja teollisuusministerids-
td. Kysymys on tillgin aina mallin taloudellisesta kestivyydestd. Nykyisen kaltaisen julki-
sen hyvinvointimallin ylldpito edellyttid kansantuotteen kasvua, joka puolestaan riippuu
tydn tuottavuudesta ja tehdyn tyon kokonaismiiristd. Koska tydn tekijoiden joukko vii-
tuottavuudesta on siten hyvin reaalinen. Turhaan eivit aiheesta saarnaa Raimo Sailas, An-
ne Brunila ja Erkki Virtanen. Kaikki he korostavat olevansa elinvoimaisen hyvinvointi-
valtion asialla.

Kotimainen keskustelu on paljolti ollut myds defensiivistd, aggressiivisesti puolustus-
kannalle asettuvaa. Vastakkain ovat asettuneet sosiaalipoliitikot ja toisaalta talouspoliitikot
—ennen muuta julkistaloudesta vastuuta kantavat johtavat virkamiehet ja elinkeinoelima.
Poliitikkojen rooli on ollut yllittivin vihiinen.

Sosiaalipoliitikkojen — siis my®os valtiollisen sosiaali- ja terveyshallinnon — puolustus-
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kannalle asettumisen monoliittisuus arveluttaa. Pitiisi olla valmiutta tarkastella esimerkiksi
"hyvinvoinnin sekatalouden” malleja, palvelusetelimalleja, tilaaja—tuottaja-malleja ja yksi-
tyistd hoiva-alan yrittdjyyttd ihan empiiristen tutkimustulosten valossa. Tulisi olla my®s val-
miutta arvioida 2000-luvun tilanteessa apua tarvitsevien ihmisten ostovoiman merkitys-
td. Tdmi ostovoima voi nimittdin kanavoitua seki kasvavana veronmaksukykyni ettd yk-
sityisten (ja my®s kunnallisten) palvelujen kuluttajuutena. Vasta-argumentti on luonnol-
lisesti odotus universaaleista normaalipalveluista. Sen mukaan julkinen jirjestimisvastuu
yhdistyneeni demokraattiseen laadunvalvontaan on oikea tie koko kansan hyvinvointi-
politiikkaan; ei suinkaan julkisten palvelujen rajaaminen vain kaikkein kdyhimmille ja sai-
raimmille, kuten monessa muussa maassa on asian laita.

Stakes on kidynnistimissi laajahkoa hanketta, joka on nimetty "Hyvinvointivaltion ra-
jat” -hankkeeksi ja joka siis tarkastelisi julkisen hyvinvointivastuun painopisteiti ja rajoja
2000-luvun Suomessa. Tarkoituksemme on tuottaa rakentavaa ja eteenpiin vievid aineis-
toa keskusteluun julkisesta hyvinvointivastuusta ja sen mahdollisuuksista ja ehdoista tule-
vina vuosikymmenini.
nimittdd epiteeteilld 1) yleinen sosiaali- ja moraalipolitiikka, 2) oikeus, 3) oikeudenmu-
kaisuus ja 4) talous. Kutakin kysymysten kokonaisuutta varten on asetettu oma asiantun-
tijaryhmiinsi. Ryhmiit ovat epépoliittisia ja vailla edunvalvontaintresseji. Ajatus on se, et-
td Stakes valtiollisena sektoritutkimuslaitoksena toimii erdinlaisena “think-tankina”, ai-
neiston tai sisdllén tuottajana. Varsinaiset kannanotot — vai sanoisinko muodikkaammin
linjaukset — kuuluvat sosiaali- ja terveysministeridlle ja maan hallicukselle.

Kun pohdimme yleisti sosiaali- ja moraalipolitiikkaa, pohdimme nimenomaan valtion
(julkisen), perheen ja markkinoiden vilisti tydnjakoa erilaisten hyvinvointitarpeiden koh-
dalla. Kun puhumme oikeudesta”, puhumme perusoikeuksista, lihinni perustuslain 19.
§:n sddnnoksistd ja niiden suhteista sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilakeihin seki tie-
tysti ns. subjektiivisten palveluoikeuksien relevanssista. Kun puhumme palvelujen kiyton
oikeudenmukaisuudesta, kysymme, kuinka tasaisesti esimerkiksi tuloluokittain jakautuu
tarpeenmukainen terveyspalvelujen tai vaikkapa piivihoitopalvelujen kiytts. Ja kun pu-
humme taloudesta, puhumme tietysti paitsi hyvinvointijirjestelmin taloudellisesta my®s
sosiaalisesta kestivyydesti (sustainability).

On aika puhua oikeista asioista. Sithen olemme ryhtymissi — tidssd perustavassa yrityk-
sessd.

Jokin aika sitten eris kollegani kysyi minulta, onko olemassa jokin logiikka tai razio, siis
jarki, siind, mitkd hyvinvointi- tai terveystarpeet turvataan Suomessa vahvoina, jopa sub-
jektiivisina palveluoikeuksina. Miksi juuri hammashuolto, miksi alle kouluikiisten hoito?
Miksi taas ei esimerkiksi kriittinen alaikiisten lasten suojelu tai kriittiselle rajalle ajautu-
nut piihteiden kiyttd? Vastasin, ettd en tiedd. Mutta uskon, ettd nyt aloitetun selvitystydn
jilkeen voimme vastata tihinkin kysymykseen.

Kysymys julkisen hyvinvointivastuun olemuksesta ja rajoista on hirmuisen tirkei. On
aika ottaa se vakavaan julkiseen tarkasteluun.
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