AVAUKSET

SOSIAALISET TRENDIT JA YHTEISKUNTAPOLITIIKK A

MATTI VIRTANEN

Mitd olennaista suomalaisen yhteiskunnan
sosiaalisessa rakenteessa tiedossa olevien
trendien valossa on odotettavissa ja millaisia
uhkia ja mahdollisuuksia ne lihitulevaisuu-
dessa avaavat — eli millaisiin kysymyksiin
pureutuvaa tutkimusta Yhteiskuntapolitiik-
ka-lehden pitiisi troolata?

Olen pelkistéien kirjistanyt muutamia tren-
deji, teemoja ja kysymyksis, jotka omasta
miclestini ovat olennaisia ja litkkuvat tamén
nyt starttaavan lehden ydinalueilla. Teksti on
tehty siinii toivossa, ettd se generoisi erisuun-
taisia ajatuksia ja jatkopohdintoja.

JAYRISTYVA YHTEISKUNTAZ

Sodanjilkeinen sosiaalinen litkkuvuus on of-
lut ennen kaikkea keskiluokan kasvua mui-
den ryhmien kustannukselta. Nopeaan kas-
vuun lihtenyt siddity oli pakko tiyttid vanho-
Jen siirrokeilla, koska omia ei ollut: ns. undet
keskiluokat nyhjistiin pikavauhtia lihes tyh-
jéstd. Sikst vuonna 1980 ylemmisti toimihen-
kilsistd 4/5 ja alemmista toimihenkilaists 3/4
oli "nousukkaita”. Tytviestostikin alle puo-
let oli syntyperiiisid, ja vain maanviljelijsiden
enemmists (lihes kaikki) oli dihtsisin omasta
ryhmisti.

Suurimmat liikkujat olivat 40- ja 50-luvun
suuret ikiluokat, joista valtaosa muutti paitsi
uuieen keskiluokkaan myss (suurjkaupun-
keihin. Tuloksena oli kuohuva murroskuitti-
ri, jonka monitasoisuwuden Matti Kortteinen
tiivisti tuoreeltaan (1982) tutkimukseensa
Liihig.

90-luvulla uudet keskiluokat ovat vakiintu-

massa vanhoiksi, kahdessa miclessi. Ensin-
nikin murrospolvi keski-ikdistyy ja on hyvia
vauhtia hautaamassa vanhempiaan — sotapol-
vea, jonka kanssa napit olivat aikanaan mo-
nella tapaa vastakkain. Jos 60- ja 70-luvut
olivat skisman ja katkoksen kulttuuria, niin
90-tuku on todistanut juurten ja jatkuvuuden
vlosnousemusta, sen etsimisti, miks toisiaan
seuraavia sukupolvia (kaikesta huolimatta)
vhdistid (vrt. Eskola & Peltonen 1997; Roos
& Rotkirch 1997).

Toiseksi keskiluokan nopean kasvun ajat
ovat takana, sen sisdiinen kulttuuri yhteniis-
tyy, ja se rupeaa uusintamaan itseiiin eli rek-
rytoimaan kihinni jalkeldisiasn (kuten kaikki
vakiintuneet sdidyt). Timin niksalan Pertti
Haapala tulkitsi 90-luvun alussa (1993) jsiy-
kistymiseksi”:

"Tilanne on aivan Loinen jiykistyviissd yh-
teiskunnassa, jossa paikoista ylemmilli por-
tailla tiiytyy taistella, koska sinne jo piisseet
pyrkiviit sdilyttimddan nimi asemat omilfa
lapsillaan. Tillainen tilanne on Suomessa ai-
nakin rakentecllisesti vilttamiitti edessi ja
ertarveisuuden lisdiintymisen voi estid vain
tasa-arvopolitiikka — mitd se sitten onkaan.”

Onko "jaykistyvd” yhteiskunta ilman muu-
ta sama asia kuin "eriarvoisuuden lisidntymi-
nen”? Toisesta kulmasta katsoen voisi vaittid
lihes péinvastaista: *jaykistyminen” tarkoit-
taa, ettd sosiaalisesta noususta on tullut mas-
samiftaisesti pysyvid. Maalla ja “athaalta”
keskiluokkaan nousseiden sodanjilkeisten
ikdluokkien paraikaa aikuistuvat ja sitidys-
siiéin pysyviit lapset ovat nyt toisen polven kes-
kiluokkaa, perdisin urbaaneista toimihenki-
loperheisti. Silti tutkijat jaksavat himmistel-
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la sitd, ettd korkeakoulujen opiskelijoiden
tausta, joka 60- ja 70-luvulla ehti jo "demo-
kratisoitua”, on viime aikoina ruvennut taas
"elitisollumaan’.

Yksilsiden hikkuminen siudysti toiseen
saa aivan eri merkityksen riippuen siitd, onko
siityrakenne murros- vai vakiintumisvai-
heessa. Murrosvaiheessa kaikki saattavat
voiltaa, mutta vakiintunut vathe on nollasum-
mapelii.

Jos nyt vakiintuvassa vatheessa haluttaisiin
tal veitaisiin kithdyttda sadtykiertoa yli "nor-
maalin”, nousuja alkaisi vastata samanlainen
midd vajoamisia. Paikallaan pysyminen ei
viilttamattd ole ongelma, mutta laajamistainen
vajoaminen on.

Onko saitykierto “tasa-arvoa™ sindinsi?
Ajatus sifitykierrosta tasa-arvon viilineeni
edellyttid taustakseen tiukan hierarkkisen
vhieiskunnan, sen ettd on ilman muuta sefvis,
ettd kaikki haluavat "ylospiin®™. Jos hierarkia
on matala, samanlaista painetta ei ole. Siksi
“lasa-arvopolitiikan”  kannalta  yksilviden
litkkumista olennaisempaa on sédityjen véili-
nen litke. ”Jiykistymista” seuraa eriarvoisuu-
den kasvu vain, jos sasdyt samalla alkavat
erkaantua ja rajoille aletaan pystyttia barri-
kadeja.

Onko Suomessa kiymissi nidin? 90-luvun
trendien valossa suunta niyttiisi olevan se,
ettd laidat erkaantuvat.

Tyoviests ja alempi keskiluokka lipiamma-
tillistuvat (ammatilliset korkeakoulut, am-
mattiopistot), niiden vilinen raja hamirtyy
(koska tehtaissa tehddin yha vihemmin
“raamiillista” tysid) ja ne vhdessi lshenevit
ylempii keskiluokkaa. Kun lisiksi (ainakin
jonkin aikaa) ylempien toimihenkilsiden
osuus hitaasti kasvaa ja vastaavasti tydvies-
tén ja alempien toimihenkiltiden osuus viihe-
nee, keskiluokka “keskiluokkaistuu™,

Yiempien toimihenkilsiden ylilaita (studi-
oiden kuitakaulustyontekijit) kasvaa kiinni
permteiseen yliluokkaan (eri patomalajien
eliitit) ja pyrkii aktiivisesti erottautumaan
alaspiiin. Erottautumisen perustana oval uu-
det palkkiomuodot (optiot, bonukset) ja nii-
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den pohjalta kasvava menestyskulttuuri, jos-
sa voi nihdi kultinomaisia piirteiti ("moderni
totemismi”, Kiianmaa 1997).

Tuotanto- ja tictotekniikan nopea kehilys on
samanaikaisesti luonut taistaitoisten tai koko-
naan tarpeettomien lhmisten kerrostuman.
Nami piidosin kouluttamatiomat ja ammatit-
tomat thmiset (jollaisia myds pitkaaikaistydt-
témét pidosin oval) ovat modernien sidityjen
(ammattihierarkiat, joita vastaavat tutkinto-
jen hierarkiat) ja samalla monella tavoin nor-
maalikansalaisuuden ulkopuolella. Tamin
kerroshiman sisiille on parhaillaan muodostu-
massa uudenlainen wrhaani kayhalists (Kort-
teinen & Tuomikoski 1998).

Karjistien: syntymissii nidyttdisi olevan
erdéinlainen 20-60-20-vhteiskunta, jossa va-
kiintuvan ja tasoittuvan suuren keskiluokan
ylapuolelle linnoittautuu nopeasti vaurastuva
aikaiserupaa tuntuvasti laajempi yliluokka ja
sen alapuolelle eristetiiin "rahvas®™, modernit
koyhit,

Lihitulevaisuuitden keskeinen kysymys on,
ovatko niimi jaot rakentecllisista syistii jiy-
kistymissd” pysyviksi vai onko kyse 90-luvun
monitasoisen murroksen tuottamasta tila-
piistmidsti.

Monilta osin vastaus niyttiisi kallistuvan
jalkimmiisen vaihtoehdon puolelle.

MASSATYQTTOMYYS ON TILAPAISTA

Ns. suuret ikiluokat elvit ole vuosikymme-
niin ofleet endid erityisen suuria.

Suuriksi sanottujen (19461950 syntynei-
den) ikiluokkien suuruutta on jankutettu niin
kaunan, ettei mielikuvan oikeutusta ole aikoi-
hin tullut tarkistettua tilastoista. Kuitenkin
kohortin 526 000 syntyneesti jiljelli on enii
436 000.

Timin havainnon virittdmé soitto Tilasto-
kesknkseen paljasti ylittiivin  selityksen.
Sitii osasi odottaa, ettii 35 000 kohortin jisen-
td asuu nykyisin Ruotsissa, mutta ei sitd, ettd
heti lshdossi kokortista kuoli 30 000: viels
40-luvun lopulla imevaiskuolleisuus oli 6 000




vuodessa. Sen jilkeen ensimmiiisend ikivio-
tenaan menehtyneiden mésrii alkoi jyrkisti
laskea ja on nykyisin vuosittain nein 300.
Loput kohortin kadonneista (noin 25 000)
ovat kuolleet matkan varrella.

Ero seuraavaan kohorttiin (1951-1955 syn-
tyneisiin) on pienentynyt selvisti: heitd on nyt
404 000 (syntymihetkella 458 000). Jos edel-
leen haluaa puhua suurista ikaluokista, on
syyld tarkoittaa pitkaa letkaa: 1945-1957
syniyneiti.

Naiden ik#luokkien jalkeen erottuu keski-
suwrten ikiluokkien ryhmi eli 1958-1068
syntyneet (keskimaiirin noin 80 000 vuosiluo-
kassa). Heidédn jilkeensi tulevat pienet iki-
Tuokat (19691996 syntyneet), keskimairin
hieman yli 60 000 vuosituokassaan.

Niilld luvuilla on olennainen merkitys ensi
vuosituhannen alussa, monessa mielessi,
Kun suuret ja keskisuuret ikaluokat alkavat
siirtydi elikkeelle, ne korvautuvat 70- ja 80-
luvulla syniyneilld pienilla ikiluokilla, joihin
kuuluu aluksi keskimiarin 30 000 ja mys-
hemmin 20 000 vihemmiin vuosittain kuin
niiti, jotka ne korvaavat. Tamai tarkoittas siti,
ettd nykyinen massatydtiomyys vathtuu tys-
voimapulaksi suhteellisen nopeasti, ehki jo
kymmenen vuoden kuluessa. Lisiksi pienet
ikiluokat ovat kattavasti erittain hyvin koulu-
tettuja vanhempiin ikiluokkiin verrattuna.

Vanhempien ikiluokkien ansioelike alkaa
vleisesti 63-vuotiaana. Jos vuosina 1946—
1950 syntyneet noudattaisivat tiukasti titi
ikiirajaa, he elakoityisiviit vuosina 2008
2012. Todennikoisesti timi tapahtuu paljon
atkaisemmin.

Kaytinnossi 55-vuotiaista on nykyisin l4-
hes puolet ja 58-vuotiaista jo valtaosa elik-
keelld. Jos 1946~1950 syntyneet noudattaisi-
vat nykymallia, he alkaisivat eliksilys vuon-
na 2000. Yuoteen 2005 mennessi heisti olisi
lihes puolet elikkeelld ja valtaosa vuonna
2008. Vaikka keskimairiinen eliksitymisiks
on viime vuosina kdintynyt hienoiseen nou-
suun, todennikéisti on, ettd kisinne tybmark-
kinoilla on kisilla vaoden 2005 vaiheilla
{Pentikiinen 1997).

Sen jalkeen tybikiisten mairi kiiintyy jyrk-
kédn laskuun ja laskee kaikkiaan noin puolel-
la miljoonalla vuoteen 2030 mennessi (jolloin
vitmeisetkin keskisuuret ikdluokat ovat eli-
kdityneet). Mutta jo hyvissd ajoin ennen siti
ns. pitkitysongelma jid historiaan ja tyénan-
tajat alkavat taistella pysyvisti tydvoimasta.

Pullistuman purkautuminen alkaa siis jo
vuosituhannen alkuvuosina ja etupainottei-
sesti: vuoteen 2010 mennessi tysmarkkinoil-
la avautuu noin 200 000 “ylimésriista” tyi-
paikkaa, erityisesti julkisen scktorin palve-
luissa, jotka 60- ja 70-luvulla naisitettiin Fi-
hinni 40-luvun loppupuolella syntyneilla. Voi
olla, ettei julkinen sektorl ensd lihitalevai-
suudessa piirrykidn pienten ikiluokkien sil-
miin sosialistisena jdinteend, vaan perkaa-
mista vaativana mahdollisuuksien kenttini.

Samaan aikaan viimeisetkin 90-luvun kes-
ki-ikiiset pitkdaikaistyottomiit ovat siirtyneet
elikejirjestelmien piiriin ja ainakin mahdol-
lisuus uhkaamassa olevan kéyhyyskulttuurin
purkamiseen avautu.

Samalla kun tysmarkkinoilla syntyy tilaa,
sinne alkaa valua uudella tavalla rahaa ja-eri-
laisten palvelujen kysyntii. Flakelaisten
midrd nousee nopeasti miljoonasta pueleen-
toista, Jauudet tulokkaat ovat edeltijiinss ver-
rattuna suhteellisen hyvin palkattuja (ansio-
elikkeet), hyvikuntoisia (10-20 vuotta) ja
hyvin koulutettuja. Markkinoille tulee puoli
miljoonaa untta paitoimista kuluttajaa, jotka
oval jo suuret investointinsa tehneet ja vel-
kansa maksaneel. Niinpd he rupeavat ensin
harrastamaan ja tarvitsemaan kevyiti terveys-
palveluita, myshemmin kysyntié on kotipal-
velulla, palvelutaloilla ja raskaalla tervey-
denhuollolla.

Elikeldismégran hyppiys ei siis ole pelkas-
tisin kustannus, vaan myés ja ennen kaikkea
maksukykyisen kysynniin ja sitd kautta tyo-
paikkojen kasvua. Itse asiassa eldkeldiset
ovat suurin nikyvilld oleva ”elinkeinoels-
miin” kasvusektort.

Samalla on todennikaistd, etti suuret Jj&
keskisuuret ikaluokat luovat uudenlaisen eli-
keliisidentiteetin: elikeidsti tulee “kolmas

YHIEISKUNTAPOUTIRK A
63 11998 1




ikavaihe”, taloudellisesti turvattu ja aktiivi-
nen parin vuosikymmenen jakso, ennen kuin
vakavat sairaudet iskevit.

Kysymys: miti elikeldiset "tekeviit”? Tun-
tun kuin sosiologiselle nykytutkimukselle ih-
miset lahes lakkaavat olemasta, kun he siirty-
viit elikkeelle (tai enintéiin heistd tulee poik-
keavia kiusankappaleita: dementikkoja, sy-
dintautisia, rullatuolijengid). Ja kuitenkin
elikeliiset ovat jo nyt “kolmannen sektorin®
keskeinen perusta: he voivat hyvilla palkalla
ja hyvilld omallatunnolla tehdi kaikkea siti,
miti haluavat ja minké itse kokevat tirkedksi.

HYVINYOINTIVALTIO = TUOTTAVUUDEN
KASVUN LEVITTAJA

Tuottavuuden kasvu merkitsee arvon (rahan)
ja vapaan ajan kasvua. Kun tuotannon tarvit-
sema kokonaistysaika vihenee, kasvaa vas-
taavasti sekd jaettavissa oleva ylijiami etti
yvhteiskunnan sisiltimé ei-tyin alue. Hyvin-
vointivaltio on keksints, jolla ylijasmi ja yli-
médrdinen vapaa-aika liimataan vhteen ja le-
vitetdin tasaisesti koko yhteiskuntaan.

Tata tehdidiin kahdella tavalla. Toisaalta
luodaan uusia palkkatyén muotoja eli yhi
useammasta “kotona” tehdysti toiminnasta
tehdiin organisoitua, ammatillista, palkattua
tydtd. Toisaalta synnytetddn palkatina vapaa-
aikaa, mikd taas on uuden maksukykyisen
kysynnin luomista. Tuloksena on nopeutettu
talouden kasvu, koska palkkatys ja palkattu
vapaa-aika ruokkivat toisiaan.

Sotien jiilkeen suuri tuottavuuden purkaus
syntyl maatalouden koneistamisesta. Lyhyes-
si ajassa valtacsa maatalouden tarvitsemasta
ihmistysta katost ja yhteiskuntaan ilmestyi
valtava varasto organisoimatonta aikaa ja ra-
haa. Osa siitd muunnettiin uusiksi palkkatysn
muodoiksi eli nimenomaan julkisen sektorin
palveluiksi: opetuksen, terveydenhuollon, so-
staalitoimen ja kulttuurin ammateiksi.

Toisaalta tuotettiin lisda palkattua vapaa-
aikaa eli synnytettiin uusia palkattuja ei-tyon
jaksoja eliménkaareen, varsinkin 60-luvulla.
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Naistd tirkeimmiit olivat yleinen elidkeoikeus
{(vuonna 1950 eliikeldisii oli niin viihin, ettei
heidin madriinsi edes tilastoitu, tilld hetkel-
14 heitd on yli miljoona}, yleinen tysajan ly-
hennys eli 5-piiiviinen viikko 60-luvun lopul-
la ja palkatun vuosiloman nopeat pidennyk-
set. (Silti temput eiviit 60-luvulla riittineet:
300 000 suomalaista muutti Rustsiin,)

Tuottavuuden kasvun tasainen levittiminen
on hyvinvointivaltion logiikkaa. Uusliberalis-
min logiikka kaventaa seki palkatun tyon etti
patkatun vapaa-ajan alaa (vastustamalia kor-
keita palkkaveroja ja pyrkimilla supistamaan
tulonsiirtoja ja julkisia palveluja).

1990-luvulla 60-luvun kuvio toistui: tehtaat
ja konttorit kokivat saman mink# aiemmin
maatalous,

Automaatio ja tietolekniikka merkitseviit
suorittavan tybn jyrkkad vilhenemisti teolli-
sen logiikan mukaisissa toissi, siis tuottavuu-
den kasvua, joka 1980-luvulla kertyi suurelta
asin "varastoon” . Laman aikana tuo varasto sit-
ten laskettiin kerralla ulos — tygttomyydeksi.

Talli laman  jilkeisells nousukaudella
bruttokansantuote alkaa olla samalla tasolla
kuin ennen lamaa, vaikka téissid on 300 000
thmistd vihemmiin. Yhteiskunnassa on taas
iso mohkile ylimaariisti vapaata aikaa, joka
pitiis muuntaa talouden kasvuvoimaksi.

Mutta miten? “Helpoin” tapa olisi saada
talous muilla keinoin sellaiselle kasvu-uralie,
eftii tyopaikkojen médri kasvaisi nykyisestd
hiukan yli 2 miljocnasta takaisin 2,4 miljoo-
naar, sithen missd oltiin ennen lamaa, Tatd-
hin hallitus nyt yrieess, mutta se tuskin kovin
hyvin onnistuu.

Julkisella puolelia ei ehkii ale samansuu-
ruisia palkkatyén alan laventamismahdolli-
suuksia kuin 60-luvulla. Vaikka julkisista
palveluista laman atkana karsituista tyépai-
koista suuri osa palaa, varsinaisia kasvumah-
dollisuuksia on odotettavissa vasta, kun suu-
ret ikiiluokat elikaityvit, Yksityiselld sekto-
rilla tuotannon jyrkkiakian kasvu tuskin on-
nistuy ylittdmidn tuotlavuuden kasvusta ai-
heutuvaa ihmistyiin poistumaa.

Jiljelle jas maksetun vapaa-ajan luominen.




Uhkaavasti niyttad siltd, ettd tyydytisn sii-
hen, miki on spontaanisti syntynyt: sopeudu-
massatydttomyyteen. Elikeldisyyden
rinnalle on vakiintumassa uusi maksetun va-
paa-ajan  “ammatti” eli pitkdaikaistyitts-

taan

myys.

Viiliaikaisiksi tuiksi tarkoitetut tysttomyys-
korvaukset ovat kiiytinndssd muuntumassa
pysyviiksi tulomuodoksi, mutta silti niits kos-
kevat edelleen erityisrajoitukset (tysttomyys-
aikana el saa tienata eikd litkkua). Talouden
kiertokulun kannalta timikin loimii: tyotio-
miit ovat (kirjaimellisesti) padtoimisiksi ku-
luttajiksi (keskimirin huonosti) palkattuja.

Silti talouden (eiki inhimillisyyden) kan-
nalta tissd i ole kovin paljon jirkes, koska
mallissa jitetiisn parhaassa tybisissi olevien
ammattitaito ja tyskyky paitsi kiyttimiitta
myds rappeutumaan. Maksettu vapaa-aika si-
Jaitsee vilirdssi kohtaa eliminkaarta, Ennen
kaikkea: tysttomyys ei luo talouteen kertautu-
vaa kasvuvoimas, vaan piinvastoin luo uusia
taloudellisia ja sosiaalisia kustannuksia.

Kysymys: Mihin uusi maksettu vapaa-aika
sitten pitdisi sijoittaa? Mahdollisuuksia on
monia: yleinen tysajan lyhennys, sapattivao-
det, elikeidn (viliaikainen) alentaminen jne.

Yksi makdollisuus olisi seuraavanlainen
idea, joka ensituntumalta vaikutiaa aivan hi-
an kalliilta, mutta ei ehki lopultakaan olisi
(sen kustannus- ja muita vaikutuksia olisi
mahdollista arvieida/simuloida):

Virallinen eldkeikii laskettaisiin pysyvisti
58 vuoteen. Kiytinnossi se siini karkeasti
ottaen jo onkin: 53 ikdvuoden jilkeen ansiosi-
donnainen tyéttomyyskorvaus jatkuu elik-
keelle asti ilman 500 paiviin rajaa. Timi on
tapa, jolla pitkiaikaisty§usmyylti jo nyt ja
vastaisuudessa yhi enemmiin hoidetaan. Silti
kyse on edelleen tysttomyydesti, jota koske-
vat kaikki erityisrajoitukset.

58 vuotta voisi olla raja, jonka jilkeen saa
siirtyii eliikkeelle, mutta ei olisi pakko. Elik-
keen tasoa pitiisi tietysli vastaavasti laskea
(eli viihentiid kertymiis 7 vuotta). Vasla 65-
vuatiaana olisi pakko jittaa kokopaivitys, jol-
loin elike nousisi lisikertymin verran.

Samalta koke elitkeajattelua pitaisi muut-
taa: eldke katsottaisiin kansalaispatkaksi (t4-
hin nimitys sopii), jonka piille voisi vapaasti
tienata liséituloa (yli 65-vuotiaanakin). Silloin
kukaan ei enad siirtyisi varsinaisesti elik-
keelle, vaan kevennetyn ja vapaaehtoisen
palkkatyn piiriin, miks myss todenniksises-
ti paremmin vastaisi vuden elikeliispolven
identiteetii,

Muutes todennikoisesti lisdisi seki viisi-
kymppisten tyshalukkuutta etts tysnantajien
valmiutta ottaa heitd toihin (nythin he eivit
kelpaa mihinkéan). Jos niin tehtaisiin, suh-
dannetasaukset ja joustol voitaisiin jatkossa
hoitaa vetreiden nuorelikeldisten avulla ja
antaa tydikéisille pysyviit tygpaikat. Thirod oli-
si samalla varautumista ensi vuosituhannen
alun tysvoimapulaan.

JULKISEN SEKTORIN SALAISUUS

“Kun tekninen kehitys teollisuudessa on hui-
man nopeata, voisi dkkiseltiin kuvitella, etii
teollisuuden merkitys kasvaa tuotannon kas-
vaessa. Teollisuustuolteista ulee kuitenkin
vhi halvempia. Hintojen halpeneminen voit-
taa lopulta miidrin kasvun. Teollisuuden suh-
teellinen merkitys taloudessa laskee samalla,
kun teollisuudessa tyiskentelevien maars vii-
henee. Teollisuus hilpuu automaation vuoksi
pikku hiljaa taka-alalle aivan kuten tchok-
kaat viljelymenetelmit ovat tehneet maatalo-
udesta marginaalisen elinkeinon. Tavaroista
tulee halpoja suhteessa palveluihin, Voi kuu-
lostaa paradoksaaliselta, mutta niiden alojen
merkitys kasvaa, jotka kehittyviit teknisesti
hitaimmin” (Soininvaara 1994).

Teollisen teknitkan ylivoimaisuus perustuu
jatkuvaan tuottavuuden kasvuun. Tehdas on
tytn vaiheistamiseen ja ositlamiscen perustu-
va monistuskone, jonka toiminta on periaat-
teessa — Ja vhil eneminén myss kiytinndsss —
automatisoilavissa kokonaan (Virtanen 1987),

Vilittomiit palvelut (ihmisten auttamiseen,
parantamiseen, kehittimiseen tai viihdytta-
miseen tihtddvii toiminta) taas nimenomaan
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perustuvat ihmistybhon, eikii niissi tuotta-
vuus vol kasvaa samalla tavalla kuin tehtaissa
(lapsia el voi paivikodeissa hoitaa "nopeam-
min”}. “Tuottavauden™ (= tuloksellisuuden)
kasvattaminen palveluissa merkitsee pikem-
min ihmistyon lisiiiimistd kuin vahentimisti.

Monet nikevit, ettd timi tuottavuusero on
perussyy hyvinvointivaltion kriisiin: kun yk-
sityiselld puolella tuottavaus koko ajan kas-
vaa, palveluvaltaisella julkisella puolella se
suhteessa koko ajan vihenee, ja siksi lilaksi
paisunut julkinen sektori on tullut vliveimai-
sen raskaaksi taakaksi kantaa,

Thssit vol olla kyseess#i ajatusharha. Jos
néin on, 90-luvan julkisen sektorin siists-,
supistus- ja yksityistimispolitiikka on ratkai-
sevasti syventiinyt lamaa ja hidastanut siiti
nousemista,

Koska en ole sosiaalitaloustieteiliji, olen
testannut seuraavaa ajatuskulkua lukuisilla
tutkijoilia ja asiantuntijoilla. Sita on pidetty
mahdollisena ja mielenkiintoisena, mutta sii-
hen ei oikein ole osaltu ottaa perusteltua kan-
taa. Juuri siksi haluan esittdd sen hieman jul-
kisemmin.

Ajatus on, ettéi julkinen organisointi saattaa
olla nimenomainen tapa kohdata palvelujen
ithmistybvaltaisuus (= suhteellinen kalleus).
Palvelujen tuottaminen julkisesti on — palvel-
tavien kannalta — paljon halvempaa kuin yk-
sitylsesti.

Palkkaverotus toimii vastakkaisiin suuntiin
yksityiselld ja julkisella sektorilla, sitd vah-
vemmin, mitd vihemmin piiomaintensiivi-
sistd palveluista on kysymys (= palkat ovat
suurin kustannusers). Yksityisellid puolella
verot ovat todellinen kustannus, joka nostaa
tyon hintaa, mutta julkisella puolella palkka-
verot ovat itse asiassa kustannusm‘iherm}fs,
koska suuri osa maksetuista patkkakustan-
nuksista palautuu maksajalle takaisin (julki-
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nen sektori sekid maksaa veron etti keriid ve-
ron).

Ainakin kunnissa, jotka lihinng julkiset
palvelut tuottavat, kuvie on selvisti nihtivis-
st myds budjettitasolla: kunta sekd maksaa
tyéntekijoidensid palkkaverot ettd saa niistd
suuren osan takaisin (kunnallisvero + valtion-
avut). Suurt osa julkisista palkkamenotsta on
fiktiivisti!

Jos niin on, se seliltdisi, miksi laaja julki-
nen palvelusektori on ylipainsi ollut mahdol-
lista rakentaa. Vaikka kaikki maksavat vero-
ja, vain yksityiselld puolella verotus on todel-
Lista. Julkisella pualella verot tavallaan nol-
lautuvat ja siksi palvelujen tuottaminen on
suhteessa varsin halpaa (= ei ole pakottavaa
tarvetla keriti korkeita asiakasmaksuja).

Joten

—korkea palkkaverolus on keino subventoi-
da julkista palkkatyoti suhteessa yksityisen
sektorin palkkatyshin — eli siirtid “arvoa”
vksityiseltd sektorilta (lshinnd  teollisilta
aloilta, joissa tuottavuus koko ajan kasvaa)
Jjulkiselle sektorille (Lihinni palvelualoille,
joilla “tuottavuus” et kasva tai kasvaa vain
viihiin ja hitaasti);

— paljon ithmistysed vaativat palvelut on sik-
si kansantaloudellisesti jirkevaid tuotiaa jul-
kisesti: palkkaverat viihentiviit tyon todellista
hintaa, ja siksi jo suhleellisen pienilla kiiytti-
jimaksuilla on mahdollista pidstd tiyteen
kustannuspeittoon.

Jos tissi logiikassa on yhtiin jirkes, kaik-
kinainen teolliseen logiikkaan sopeutuva tuo-
tanto kuuluu “luonnostaan™ markkinatalou-
den piiriin ja vastaavasti sithen sopeutumaton
toiminta julkisen talouden piiriin. Ehka poh-
joismainen hyvinvointivaltio todella on sui
generis — kapitalismin ja sosialismin ylittéavi
aito keksints.
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