Laajakaista kaikkien ulottuville?
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Tiedonsiirtokyky on tavallisimmin kiytetty In-
ternet-yhteyksien palvelutason ryhmittelyperus-
te. Perusjaoksi on muotoutunut erottelu laaja-
kaistayhteyksiin (broadband) ja muihin yhteyk-
siin (narrowband, kuten esim. ISDN)I. Suuren
tiedonsiirtokapasiteetin omaava laajakaista nih-
dddn yleisesti tietoyhteiskunnan perusinfrastruk-
tuurina ja useissa yhteyksissi myos digitaalisen
kuilun mairittdjind. Tdmi johtuu suurelta osin
siitd, ettd monet kotitalouksille ja yrityksille suun-
natut sekd d4nti ettd kuvaa kiyttivit Internet-pe-
rustaiset palvelut vaativat kunnolla toimiakseen
laajakaistayhteydet. T4std syysti laajakaista saa
paljon huomiota ns. tietoyhteiskunnan edellytyk-
sid koskevassa yhteiskuntapoliittisessa keskuste-
lussa. Pohdimme seuraavassa laajakaistapolitiikan
avainkysymyksii alueellisesta nikokulmasta. Lah-
tokohtana ovat laajakaistan saatavuutta Suomessa
koskevat havainnot ja aihepiirin kansainvilinen
keskustelu.?

Suomessa kiinteit puhelinyhteydet ovat tarjol-
la kiytinnollisesti katsoen kaikilla asutuilla alueil-
la, joten modeemi- ja ISDN-Internet-liityntiyh-
teyksien saatavuudessa ei juuri ole alueellisia ero-
ja. Internet-yhteys voidaan muodostaa my$s mat-
kaviestintiverkon vilitykselld, joka kattaa yli 90
prosenttia Suomen pinta-alasta ja likim#4rin kaik-
ki ympiri vuoden asutut kiinteistét. Vuonna

7Laza/'akaistayhteys ei ole sisdll6ltadan vakiintunut kdsi-
te. Jo 256 kilobitin siirtonopeus sekunnissa luetaan
joissakin tapauksissa laajakaistayhteydeksi, mutta raja
voidaan asettaa myds paljon korkeammaksi. Tédssé ar-
tikkelissa laajakaistalla tarkoitetaan kiintedn puhelin-
verkon xDSL-tekniikkaa sekd siihen verrattavissa ole-
vaa kaapelitelevisio- tai sdhkéverkkoon tai langatto-
miin yhteyksiin (WLAN, satelliitti) perustuvaa tiedon-
siirtoinfrastruktuuria. Niiden hinnoittelu perustuu tyy-
pillisesti kiinteddn kuukausimaksuun.

2 Artikkeli liittyy ESPON-tutkimusohjelman (Euro-
pean Spatial Planning Observation Network) projektiin
1.2.2. "Telecommunications Services and Networks.
Territorial Trends and Basic Supply of Infrastructure for
Territorial Cohesion” (ks. CURDS & al. 2003).

2003 markkinoille tulleet satelliittipohjaiset laa-
jakaistajirjestelmit parantavat Internet-yhteyk-
sien saatavuutta edelleen. Haja-asutusalueella sa-
telliittiyhteys on jo nyt kustannuksiltaan var-
teenotettava laajakaistavaihtoehto ja tekniikan ke-
hittyminen parantaa jatkuvasti sen kilpailukykyi
my0s taajamissa.

Suomen tietoliikenneinfrastruktuurin alueelli-
set saatavuuserot koskevat siis lankaverkon
xDSL- ja kaapelitelevisioverkon modeemiliityn-
tdd. Viimeksi mainitun peitto tuskin lisiintyy
kovinkaan paljon nykyisestiin, joten suurimmat
odotukset kohdistuvat lankaverkon laajakaistan
saatavuuden parantamiseen. Téssid suhteessa tir-
ked linjaus on liikenne- ja viestintdministerién
tyoryhmin ehdotus Suomen laajakaistastrate-
giaksi (Kansallinen ..., 2003). Ehdotuksen mu-
kaan valtio ei rahoita laajakaistainvestointeja vas-
taisuudessakaan, vaan laajakaistaverkon on kehi-
tyttdvi kysyntivetoisesti.

Joidenkin arvioiden mukaan timi peruslinjaus
on viiri ja voi jopa uhata Suomen asemaa tieto-
yhteiskunnan mallimaana (esim. Cronberg 2003;
Jirvinen 2003). Varsinkin harvaan asutuilla
alueilla lankaverkon laajakaistan markkinaperus-
tainen levidminen on osoittautunut hitaaksi, joten
on esitetty, ettd hallituksen pitiisi rahoittaa laaja-
kaistaiset Internet-yhteydet koko maahan. Tdmin
kisityksen mukaan kysyntivetoisen kehityksen si-
jasta alueellisesti kattavaa ja korkeatasoista laaja-
kaistainfrastruktuuria olisi tarkasteltava strategi-
sen kehittimisen vilineeni ja tavoitteena sininsi,
erddnlaisena digitaalisena jokamichen oikeutena.
Toteutuessaan ehdotus merkitsisi hyvinvointival-
tion velvoitteiden lisdintymistd periaatteellisesti
mielenkiintoisella tavalla.

Nopeista, vaivattomista ja halvoista Internet-
yhteyksistd kuluttajat ja yrittdjic voivat hyotyid
epiilemittd monin tavoin. Toimivat tietoliiken-
neyhteydet olisi siis saatava laajaan kiyttoon tai ai-
nakin niiden kiytto6n tulisi tarjota riittivit mah-
dollisuudet. Laajakaistatydryhmin esityksestd nyt
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kiytivi keskustelu koskeekin lihinni sicd, millai-
sia ja kuinka tasapuolisia tiedon siirron ja hank-
kimisen mahdollisuuksia pidetdin riittivini ja
milld menetelmilld ja miten pitkilld aikajinteelld
ne olisi viisainta luoda. Kiytinnéssi kysymys on
siitd, kuinka paljon juuri nyt kannattaa investoi-
da kiintedd puhelinverkkoa hyddyntiviin xDSL-
tekniikkaan ja kuka nuo investoinnit maksaa.

Tehokkuutta ja tasa-arvoa

Kansainvilisessi vertailussa tiedonsiirtotekniikoi-
den alueellisen saatavuuden erot eivit ole miten-
kidn poikkeuksellisia, vaan digitaalisen kuilun
alueellinen ulottuvuus on noussut esille lihes kai-
kissa maissa. Saatavuus on parempi pidkaupun-
geissa ja tihedst asutuilla alueilla kuin maaseu-
dulla ja syrjiisissd paikoissa. Esimerkiksi Edward
Malecki (2003) korostaa asukastiheyden merki-
tystdi USA:n syrjiseutujen aseman midrdytymi-
sessd: Pieni asukasmiiri tarkoittaa vihiistd ky-
syntdd, mikd heikentii alan investointien kan-
nattavuutta. TAma on vaikuttanut sithen, etti tie-
toliikenneinfrastruktuuri on syrjiseudulla tyypil-
lisesti yhtd sukupolvea vanhempaa teknologiaa
kuin muualla (ks. my&s esim. Johnson 2001).

Ongelman ratkaisua on haettu erilaisin keinoin,
mutta itse peruskysymyksesti eli julkisen laaja-
kaistapolititkan tarpeellisuudesta vallitsee varsin
laaja yksimielisyys. Laajakaista on oppikirjaesi-
merkki ns. julkishyddykkeesti ja ulkoisvaikutuk-
sista, joille markkinat eivit tuota yhteiskunnalli-
sesti parasta mahdollista tulemaa. Tilloin infra-
struktuurin parantamisesta seuraavat yhteiskun-
nalliset tehokkuushyodyt saattavat ylittdd monin-
kertaisesti alkuperiiset investointikustannukset.
Laajakaistan tapauksessa merkittdvimmit niistd
tehokkuushyddyistid syntynevit kahtaalla.

Suurin osa hyddyisti aiheutunee ns. verkoston
ulkoisvaikutuksista, kun Internetin arvo kiytei-
jille ja koko yhteiskunnalle kasvaa verkon kiytti-
jimiidrin ja sielld olevan tiedon lisdéintyessi. Myds
tiedonsiirron nopeutuessa ja sen luotettavuuden
parantuessa. Esimerkiksi yrityksissi laajakaista vai-
kuttanee samoin kuin tietotekniikan (onnistunut)
kiyttoonotto: tuotannontekijdiden kiyton tehos-
tuessa ja liiketoimintakustannusten laskiessa yri-
tysten kilpailukyky ja kannattavuus paranevat. Li-
sipontta tille taloudellisia hydtyji painottavalle ja
aktiivista laajakaistapolitiikkaa suosivalle nike-
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mykselle tarjoavat kansainviliset kilpailukykytut-
kimukset. Matkapuhelinmarkkinoiden esimerkin
mubkaisesti edellikivijimaan pienikin etumatka
voi riittdd tirkedn kansallisen kilpailuedun luo-
miseksi. Tosin laajakaistan tapauksessa Suomella
tai muilla Pohjoismailla ei titd etumatkaa ole,
vaan pikemminkin niiden voidaan tulkita pyrki-
vin pysyttelemiin laajakaistan kiyttddnoton var-
sinaisten edellikivijimaiden, kuten Eteli-Korean
ja Kanadan, tuntumassa.

Laajakaistan suosio poliittisena tavoitteena ei kui-
tenkaan selity vain sen potentiaalisen kiytinnollisen
merkityksen perusteella, vaan sithen on latautunut
myds symbolisia merkityksid. Siind on kysymys tie-
toliikenteestd, joten sen katsotaan sisiltyvin vallit-
sevaan osaamisperusteiseen kehittimisdoktriiniin.
Lisdksi fyysinen infrastrukcuuri on poliittisena ta-
voitteena selkedmpi kuin esimerkiksi kiinnostuk-
sen herittdminen Internetin kiytté6n ja siind tar-
vittavien taitojen kehittiminen, vaikka viimeksi
mainitut voivat olla merkittdvimpii esimerkiksi di-
gitaalisen kuilun poistamisen kannalta.3

Laajakaistapolitiikan rintamalinjat eivit siis lii-
ty niinkéin timin infrastruktuurin tarpeellisuu-
teen, vaan sen konkreettisiin tavoitteisiin ja kei-
noihin. Tavoitteiden osalta perusjako koskee sit,
painotetaanko laajakaistan laajamittaista kiyt-
tddnottoa vai tarjonnan alueellista tasapuolisuut-
ta. Taloudellisin kriteerein ja verkoston ulkoisvai-
kutusten osalta investointisuositus on selkei: jos
verkoston hyodyt riippuvat kiyttdjimadristi ei-
vitkd esimerkiksi kiyttdjien sijainnista, investoin-
nit olisi kohdistettava sinne, missi kiyton kasvu-
potentiaali on kaikkein suurin. Suomessa valtaosa
tdstd kasvupotentiaalista on niit4, joiden saatavil-
la laajakaista jo on — ja jotka voisivat, mikili he
olisivat riittdvin osaavia ja motivoituneita, ylictdd
digitaalisen kuilun. T4std nikékulmasta laajakais-
tan alueellisen saatavuuden parantamiseen tih-
tidvit toimet vaikuttavat tehottomilta.

Laajakaistan yksityistaloudellisia hydtyji kos-
kevissa arvioissa piiddytiin samantyyppisiin tu-

3Kiinnostavaa on my@s verrata laajakaistaverkkoa ve-
sijohtoverkkoon, johon ei sisédlly lupausta uudentyyp-
pisestd yhteiskunnasta. Vaikka vesijohtoverkon raken-
tamisen tukemista julkisista varoista voidaan perustel-
la esimerkiksi kansanterveydellisin argumentein, julki-
sen sektorin osallistumisen ldhtokohdaksi hyvéksytddn
se, ettei kaikkia kotitalouksia voi kytked mukaan koh-
tuullisin kustannuksin ja ulkopuolelle jdévét joutuvat
maksamaan itse veden hankinnan edellyttdmén yksi-
tyisen infrastruktuurin kustannukset.



loksiin. Vaikka esimerkiksi pitkien vilimatkojen
vuoksi laajakaistayhteyden hyoty kiyteijid kohti
voi olla suurin nimenomaan harvimman asutuk-
sen oloissa, kiyttdjimidrit ja sen mydtd yhteen-
lasketut hysdyt jadvie niilld alueilla viistimited
kovin alhaisiksi. Tosin on todettava, etti yksityis-
ten hydtyjen mittakaava on viime kidessi empii-
rinen kysymys (ks. esim. Maliranta & Rouvinen
2003). Esimerkiksi Suomessa nykyisen laajakais-
set voivat olla vaikkapa toimialansa osalta vali-
koituneita siten, ettdi nimenomaan laajakaista
mahdollistaisi huomattavasti nykyistd tehok-
kaamman tuotannon tai tuotettujen hysdykkei-
tiaaliset vaikutukset ovat hyvin erisuuruisia eri
toimialoilla ja erityyppisissd yrityksissi: laajakais-
tan edut esimerkiksi matkailupalvelujen markki-
noinnissa ja jakelussa ovat huomattavasti ilmei-
sempid kuin vaikkapa maa- ja metsitaloudessa.

Yleisesti laajakaistapolitiikan keinoja arvioitaes-
sa ei muodostu tehokkuuden ja tasa-arvon tapais-
ta vastinparia, vaan toimenpiteiden vaikutukset
muodostavat paljon moniulotteisemman syy- ja
seuraussuhteiden verkon. Laajakaistamarkkinoi-
den monimutkaisuutta ja erityisyyttd kuvaa hyvin
se, ettd joitakin keinoja sekd puolustetaan ettd vas-
tustetaan aivan samoilla perusteilla. Keskeinen esi-
merkki on televerkon omistussuhteiden vaikutus
laajakaistan levidmiseen (ks. esim. CSTB 2002,
189-191; Garcia-Murillo & Gabel 2003). Kilpai-
lun vapauttamista kannattavien mielesti taannoin
telemonopolien oloissa rakennettujen verkkojen
jakamatta jittiminen on merkittivin este laaja-
kaistamarkkinoiden kehittymiselle. Uusien ope-
raattoreiden markkinoillepdidsyn helpottamiseksi
ja niiden omien alueellisten investointien mah-
dollistamiseksi nimi verkot tulisi joko yhteiskun-
nallistaa tai niiden kiytto tulisi siddéksin hinnoi-
tella riittévin alhaiseksi. Vastustajien mielestd verk-
kojen tai ainakin niiden vuokraushinnasta patti-
misen taas pitdisi nimenomaan kuulua niiden ra-
kentajien perillisille, koska uusinvestointeja laaja-
kaistakapasiteettiin voidaan rahoittaa ainoastaan
nykyisen verkon tuotoilla.

Laajakaista aluepolitiikassa

Siind paitcksentekotilanteessa, jossa laajakaista-
polititkkaa Suomessa parhaillaan linjataan, alu-
eellinen tasa-arvo on eittdmitti laajakaistan ta-

loudellisia hytyjd vahvempi poliittinen argu-
mentti. Tasa-arvoisuus tulkitaan tilldin ensisijai-
sesti teknisen saatavuuden ja tietoyhteiskunnan
materiaalisten edellytysten avulla ja vasta toissi-
jaisesti saatavuuden mahdollistamien asioiden ja
sen vaikutusten perusteella.

Laajakaistan suosiolle aluepolititkan vilineeni
on useita syitd. Ensinnikin alue-erojen kasvu ja
kansallisen aluepolitiikan tehostamista koskevat
vaatimukset ovat tosiasioita, joita ei voida tyystin
sivuuttaa: laajakaistastrategia on miti sopivin uusi
aloite. Toiseksi, kuten jo todettiin, laajakaista
edustaa rakenteilla olevan tietoyhteiskunnan ma-
teriaalista perustaa ja sellaisena tulevaisuutta. Kol-
mas peruste on se, ettd vaikka laajakaistayhteyk-
sien ulottaminen kaikkien kotitalouksien saata-
ville Suomessa vaikuttaakin nykytekniikalla ja
-hintatasolla epirealistiselta, laajakaistan koh-
tuulliseen peittoon tihtidvit toimet eivit ole kus-
tannuksiltaan dramaattisen suuria. T4mi johtuu
siitd, etti markkinaperusteinen tarjonta niytcid
kuitenkin jittdvin vain suhteellisen pienen osan
kotitalouksista laajakaistan ulottumattomiin. Li-
siksi aika kuluu tissi koko ajan kehittidjin lu-
kuun: laitteiden hinnat laskevat, kiinnostuneiden
kiyttdjien miird kasvaa ja muuttoliikkeen ja vi-
eston ikddntymisen myoti kaikkein vihivikisim-
pien keskitinalueiden lukumiiri vihenee.

Esimerkkialue: Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalaa koskeva selvitys maakunnan ky-
lien ja haja-asutusalueiden laajakaistatilanteesta
(Nopeat ..., 2003) on niissi suhteissa kiinnosta-
va esimerkki. Asiakaspotentiaalin ja tietoliiken-
neyhteyksien nykytilan perusteella selvitys pyrkii
luomaan kokonaiskuvan EU:n ja muun julkisen
rahoituksen avulla toteuttavien laajakaistainves-
tointien kustannuksista ja toteutusmahdollisuuk-
sista Pohjois-Karjalassa.

Selvitys tehtiin kylitasolla ja tietoliikenne-
infrastruktuurin tekninen taso ja sen kehitystar-
peet kartoitettiin yhdessi alueella toimivien ope-
raattoreiden ja niiden verkkoyhtididen kanssa.
Kartoituksen tuloksena maakunnan kylien tele-
verkot luokiteltiin neljiin luokkaan seuraavasti:

1. Laajakaistatarjonta on olemassa.

2. Laajakaistatarjonta on helposti toteutettavis-
sa. Tietolitkenneverkko vaatii vain keskittimeen
asennettavan liityntilaitteen. Tdmin jilkeen kes-
kitinalueella — eli kiytinnossi kylilli — voidaan
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Taulukko 1. Televerkon kehitysluokat ja laajakaistan investointikustannukset Pohjois-Karjalassa

Kehitysluokka

1 2 3 4 Yhteensa
Kylien lukumaara 54 142 32 43 271
Kylien %-osuus 20 52 12 16 100
Kokonaiskustannus, euroa 0 1750 000 700 000 1250 000 3700 000
Kotitalouksien lukumaara 4782 12 576 2 834 3 808 24 000
Tietokonekotitaloudet (57 %) 2726 7 168 1615 2171 13 680
Internet-kotitaloudet (36 %) 1722 4527 1020 1371 8 640
Kustannus/kyld, euroa 0 12324 21875 29 070 13 653
Kustannus/kotitalous, euroa 0 139 247 328 154
Kustannus/tietokonekotitalous, euroa 0 244 433 576 270
Kustannus/Internet-kotitalous, euroa 0 387 686 912 428
Léhteet: Nopeat ..., 2003; Kuluttajabarometri ..., 2003; kirjoittajien laskelmat

tarjota laajakaistaa 5 kilometrin etiisyydelle laite-
tilasta.

3. Laajakaistatarjonta on vaikeahkosti toteutet-
tavissa. Kylien televerkkoa on parannettava en-
nen liityntilaitteen asennusta.

4. Laajakaistatarjonta on vaikeasti toteutetta-
vissa. Kylien televerkko vaatii valokaapelointia ja
muita infrastruktuuri-investointeja ennen liityn-
tilaitteen asennusta.

Pohjois-Karjalan haja-asutusalueen kylit jakau-
tuvat niihin kehitysluokkiin taulukon 1 mukai-
sesti. Lisiksi taulukossa esitetiin ADSL-liitynti-
vaihtoechdon mukaiset kokonaiskustannukset ky-
lien saattamiseksi laajakaistan piiriin. Kylien ko-
titalouksien lukumiird on arvioitu maakunnan
haja-asutusalueella asuvan vieston ja asuntokun-
tien keskimidriisen henkilsluvun perusteella. Tie-
tokoneen ja Internet-yhteyden omistavien kotita-
louksien osuudet ovat kuluttajabarometrin (Ku-
luttajabarometri ..., 2003) mukaisia maakunnan
keskimidriisid lukuja.

Keskiarvotietojen kiytts aiheuttaa sen, ettd tau-
lukossa 1 esitettyihin yksikkékustannuksiin on
suhtaudurttava varauksin. Todennikéisesti alem-
man kehitysluokan kylit ovat asukasluvultaan
keskimidriistd pienempid ja esimerkiksi vieston
korkeamman keski-idin takia tietokoneen ja In-
ternet-yhteyden omistaminen lienee niissi kylis-
sd harvinaisempaa kuin maakunnassa yleensi. Yk-
sikkokustannusten avulla laajakaistainvestointien
perusluonne kuitenkin havainnollistuu hyvin: Ke-
hittyneen teleinfrastruktuurin laajentaminen laa-
jakaistaiseksi on mahdollista kohtuullisin kustan-
nuksin, mutta perusinfrastruktuurin heikentyessi
kustannustaso nousee merkittdvisti. Liitynti-
tiheys on investointien kannattavuuden kannalta
televerkon kehitystasoakin tirkeimpi tekiji. Jos
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laajakaistan piiriin liittyvien kotitalouksien osuus
kattaminen kidytts- tai liityntimaksuin lienee
mahdotonta ja my®s julkisten toimenpiteiden vai-
kuttavuutta on arvioitava kotitalouksien liitynti-
ja maksuhalujen perusteella kylikohtaisesti.
Tilld hetkelld lankaverkon laajakaistayhteyk-
sien tarjonnan pullonkaula on keskitinlaitteiden
kalleus. Nykyisell hintatasolla keskitinalueella tu-
lisi olla yli kymmenen tilaajaa, jotta ADSL-palve-
lun tarjoaminen olisi taloudellisesti kannattavaa.
Keskitinlaitteiden hintataso kuitenkin laskee jat-
kuvasti. On arvioitu, ettd jo aivan lihivuosina ta-
loudellisesti kannattavaan tarjontaan riitead kak-
sikin tilaajaa keskitinaluetta kohti (Laajakaista-
tutkimusten ..., 2003, 6). Jos nidin kiy, laajakais-
tan saatavuus paranee ratkaisevasti tekniikan ke-
hityksen ja hintojen laskun my6ti markkinape-
rustaisesti jo aivan muutaman lihivuoden aikana.

Kysynndn vahvistaminen vai tarjonnan
laajentaminen

Niin alueellisen tasa-arvon kuin tehokkuudenkin
kannalta paras vaihtoehto olisi, ettd seki laaja-
kaistainfrastruktuuri ettd Internetin sisiltd kehit-
tyisivit ensisijaisesti kysynnin vahvistumisen
kautta. My®és tarjontalihtdisten laajakaistainves-
tointien kannattavuus riippuu siitd, miten no-
peasti ja kuinka kattavasti kuluttajat omaksuvat
ne. Viimeaikaiset kokemukset digitelevisiosta ja
vaikkapa GPRS-matkapuhelimista eivit ole tdssd
suhteessa kovin rohkaisevia, ja teollistamisajan in-
vestointioppi (Kekkonen 1952) voi osoittautua
huonoksi my®s laajakaistan tapauksessa: malttia
vaurastumiseksi tarvitaan ehki enemmin inves-



toinneista piddttymiseen kuin niiden yltispaiseen
edistimiseen (vrt. Pohjola 1996). Kuluttajien tar-
peiden muutoksia voidaan yliarvioida, joten tar-
jontaa ei kannata mitoittaa rohkeimpien odotus-
ten ja toiveiden mukaisesti. 4 Lisiksi viestintitek-
nologian nopean kehityksen ja sen epivarman
suunnan johdosta on perusteltua vilttdd liian ai-
kaista sitoutumista johonkin tekniikkaan. Yleen-
si nimenomaan liiketaloudellisin kriteerein ta-
pahtuva innovaatioiden evoluutio toteuttaa tar-
koituksenmukaisimpia ratkaisuja ja valikoi kiyt-
t66n vaihtochtoisista tekniikoista kustannus- ja
hyttysuhteeltaan parhaat. Tietoliikenne ei liene
tissd suhteessa poikkeus: valtiojohtoisesta sidte-
lystd ja monopoleista luopuminen ja kilpailun
edistiminen ovat lihes kaikkialla johtaneet tek-
niikan parantumiseen ja hintojen laskuun.

Koko maan kattavat valtiojohtoiset investoin-
nit voivat tuottaa aivan toisentyyppisen tuloksen.
Tissd suhteessa mielenkiintoinen esimerkki on
naapurimaamme Ruotsi, jossa valtio on upotta-
nut miljardien kruunujen arvosta valokaapeleja
operaattoreista riippumattomaan vaihtochtoiseen
tietoliikenteen runkoverkkoon. Tulokset eivit ai-
nakaan toistaiseksi rohkaise mallin ottamiseen:
vaikka Ruotsiin rakennettu kuituverkko on asian-
tuntijoiden mukaan pitkilld aikavililld joustavin
seksi, kun kunnilla ei ole varaa rakentaa siti tiy-
dentivid alueverkkoja ja markkinaoperaattoreilla
puolestaan riittdd investoitavaa omissa verkoissaan
(ks. esim. Laajakaistatutkimusten ..., 2003, 8).

Tarjontaldhtoisistd investoinneista pidittyminen
ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd laajakaistamarkki-
noiden kehittyminen pitiisi jattad pelkistddn yk-
sityisten tahojen aktiivisuuden varaan. Julkinen
sektori on luonteva kumppani investointien suun-
taamisessa, rahoituksessa ja niiden toteutuksessa.
Kaupallisten operaattoreiden on kuitenkin kan-
nettava padvastuu tarjonnan teknisistd puitteista ja
sen litketoiminnallisesta kannattavuudesta.

Laajakaistan(kin) osalta julkisen sektorin pai-
tehtivit ovat toisaalla. Kuten myos kansallisen

4Tama on heijastunut siihen, ettd julkisen sektorin toi-
minta on ollut useissa maissa varautunutta; sille on ol-
lut leimallista wait and see -asenne. Siind on keskityt-
ty kilpailun vahvistamiseen markkinoilla, jotka ovat
vasta dskettdin vapautuneet valtiojohtoisesta mono-
polista. Julkisen sektorin passiivisuuden perusteena on
voitu vedota myds tietoperustan puutteellisuuteen:
infrastruktuurin tarjonnasta ei ole ollut kdytettédvissd
kattavaa ja yksityiskohtaista aineistoa.

laajakaistatyéryhmin (Kansallinen ..., 2003) ch-
dotuksessa todetaan, tirkein niistd on jatkaa seki
kuluttajia ettd uusia operaattoreita suosivaa siin-
telyi, kilpailupolitiikkaa ja telemarkkinoiden va-
pauttamista. Erityistd huomiota olisi kiinnitetti-
vi laajakaistapalvelujen hintatasoon, koska kaikki
toimenpiteet, jotka alentavat Internet-liityntdjen
hintaa, lisidvit sen kiyttod ja sitd kautta kaventa-
vat myds digitaalista kuilua. Tdmin lisiksi julki-
sen sektorin ja erityisesti sen alue- ja paikallistason
toimijoiden tulisi ponnistella kysynnin vahvista-
miseksi. Hajanaisten hankkeiden sijasta timi
edellyttdd kansallisesti koordinoituja toiminta-
malleja esimerkiksi paikallisen kysynnin paljas-
tamiseksi ja yhdistimiseksi. Edelleen — jos ja kun
tavoitteena on digitaalisen kuilun umpeen luo-
minen — laajakaista- ja tietoyhteiskuntapolitiikas-
sa tulisi vield nykyistikin enemmin keskittyi kan-
salaisten tietotekniikkavalmiuksien parantamiseen
ja motivointiin. Internetin ja myos laajakaistan
todellinen lipimurto kansalaisten keskuudessa
edellyttid ainakin sitd, ettd nykyisin markkinoita
dominoivan viihteen ja verkkokaupan oheen saa-
daan nykyistd paljon laajempi ja toimivampi jul-
kisten palvelujen verkkojakelu.

Pysyvasti verkon ulkopuolella

Monissa tapauksissa Internet on niin ylivoimai-
nen sovellus ja markkinapaikka, etti se yleistyy il-
man massiivisia julkisia panostuksiakin. Till6in
myds liityntitekniikoiden alueelliset saatavuuserot
vihentyvit kysynnin kasvun, hintojen halpene-
misen ja uusien tekniikoiden my®ti. Jos niin kiy,
laajakaistan vajaan saatavuuden aiheuttamat hy-
vinvointitappiot ja alueiden digitaalisen kuilun
sosiaaliset vaikutukset ovat lihinni siirtymiaikaan
liittyvi tilapdinen ilmis.

Joka tapauksessa pieni joukko ihmisii ei jat-
kossakaan kiytd Internetii. Tasa-arvon nimissi ja
hyvinvointivaltion hengessi tillekin joukolle tuli-
si tarjota minimipalvelut. T4mi voi osoittautua
vaikeaksi, kun enemmisté kuluttajista siirtyy sih-
koisten julkisten ja yksityisten palvelujen piiriin,
jolloin perinteisten fyysisten jakeluverkkojen
kriittiset massat alittuvat ja jakelukanavat hivii-
vit. Pitkilld aikavililld juuri timin vihemmiston
oikeuksien ja mahdollisuuksien turvaaminen voi
olla julkiselle sekrorille laajakaistan tarjonnan laa-
jentamista hankalampi haaste.
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TIVISTELMA
Heikki Eskelinen & Lauri Frank ¢& Timo Hirvonen:
Laajakaista kaikkien ulottuville?

Artikkelissa tarkastellaan laajakaistapolitiikan tarvet-
ta, tavoitteita ja keinoja alueellisesta nikékulmasta.
Lihtokohtana ovat aihepiirin kansainvilinen keskuste-
lu ja laajakaistan saatavuutta Suomessa koskevat ha-
vainnot. Artikkeli perustuu ESPON-tutkimusohjel-
man projektiin 1.2.2. "Telecommunications Services
and Networks. Territorial Trends and Basic Supply of
Infrastructure for Territorial Cohesion” (ks. www.es-
pon.lu).

Tietoyhteiskunnan teknisid edellytyksid ja infra-
struktuurin saatavuutta koskevassa kansainvilisessi ver-
tailussa Suomi sijoittuu varsin hyvin. Infrastruktuurin
kiyton ja hyddyntimisen mittareilla Suomi sijoittuu
huomattavasti heikommin. Maamme tietoyhteiskun-
takehityksen keskeiset rajoitteet ndyttiisivit siis liicty-
viin kysyntiin ja sen madriijiin: kansalaisten tietotek-
niikkavalmiuksiin, motivaatioon ja maksuhaluihin.
Ajankohtaisessa (alue)poliittisessa keskustelussa vaadi-
taan kuitenkin toistuvasti — Ruotsin esimerkin mukai-
sesti — jokaisen savun saattamista laajakaistan piiriin.
Poliittisena tavoitteena laajakaistaan liittyykin poik-
keuksellisen vahva symbolinen lataus. Sen katsotaan
tukevan valitsevaa osaamisperusteista kehittimis-
doktriinia, ja se on seki alueiden ja kansalaisryhmien
tasa-arvon tavoitteena ettd aluepolitiikan vilineeni sel-
keimpi kuin esimerkiksi kansalaisten tietotekniikka-
valmiuksien parantaminen.

Pitkilla aikavililld Internet lienee niin ylivoimainen
markkinapaikka, ettd se ja sen parhaat liityntimuodot
yleistyvit ilman julkista panostustakin. Jos niin kiy,
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laajakaistan alueelliset saatavuuserot ja sen aiheuttamat
hyvinvointitappiot ovat lihinni siirtyméaikaan liiceyvi
tilapidinen ilmid. Laajakaistapolitiikasta nyt kiytivi
keskustelu koskeekin lihinni sitd, minki tasoiset lii-
tyntitekniikat otetaan julkisen palveluvelvoitteen pii-
riin ja milli menetelmilld ja miten pitkalld aikavililld
nimi riitedviksi katsottavat tietoliikenneyhteydet luo-
daan.

Liikenne- ja viestintiministerién loppuvuodesta
2003 julkistaman laajakaistastrategian perusviesti on
se, ettd valtio ei rahoita laajakaistainvestointeja jatkos-
sakaan. Linjausta ei ole syytd leimata passiivisuuden
osoitukseksi; pikemminkin strategian voi tulkita eriin-
laiseksi alustavaksi tydnjaoksi yksityisten operaattorei-
den, valtion ja paikallisten julkisten sektorin toimijoi-
den vilille. Ttssi suhteessa laajakaistastrategia on tirked
avaus. Laajakaistan levidmisen kannalta on ratkaisevaa,
etti operaattoreiden odotukset valtion viliintulosta ei-
vit lykkdd investointeja ja ettd nimenomaan paikallinen
julkinen sektori vahvistaa asemaansa operaattoreiden
kumppanina laajakaistan levittimisessi haja-asutus-
alueille.

Pohjois-Karjalan kylid ja haja-asutusalueita kisittele-
v esimerkkimme osoittaa viimeksi mainitun haasteen
vaativaksi. Puhelinverkkoa hyddyntivin laajakaistan
kohtuulliseen peittoon tihtddvit investoinnit eivit ole
kustannuksiltaan dramaattisen kalliita. Perusinfra-
struktuurin heikentyessi ja asukas- tai liityntitiheyden
jdddessd alhaiseksi kustannustaso nousee merkittivisti.
Niissd tapauksissa julkisten laajakaistainvestointien
mielekkyytti ja varsinkin ajankohtaa on arvioitava ko-
titalouksien liityntd- ja maksuhalujen perusteella ta-
pauskohtaisesti.
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