luvissa maissa. Myoskididn va-
paan markkinatalouden kanna-
tus el ole vahvinta protestantti-
sissa maissa, vaan kehittymittd-
mimmissi ortodoksisissa, isla-
milaisissa, buddhalaisissa ja hin-
dulaisissa maissa. Alun alkaen
protestanttinen etiikka korosti
tydn merkitysti, ja niin kapita-
lismin kehitys vauhdittui. Tdmi
Weberiltd opittu kehityskulku
ei kuitenkaan p#dttynyt tihin.
Nimittiin juuri kapitalismin ke-
hitys ja teollistuminen nostivat
protestanttisten maiden hyvin-
vointia ja eksistentiaalisen tur-
vallisuuden tasoa ja kiynnisti-
vit sekularisoitumisprosessin.
Kehittyneimmissid maissa ihmi-
set hakevat itsensi toteuttamisen
keinoja ja onnellisuutta yhi use-
ammin muualta kuin tydstd ja
taloudellisen toiminnan piiristi.
On huomattava, etti Norris ja
Inglehart eivit viitd, ettd talou-
delliset ja materialistiset arvot
menettiisivit merkityksensi hy-
vinvoinnin ja turvallisuuden li-
sddntyessd. Kysymys on siitd, et-
ti rikkaimmissa maissa ihmiset
alkavat etsii materiaalisen mam-
monan rinnalle my8s muita hy-
vinvoinnin lhteitd yleisemmin
kuin kéyhimmissi maissa.

Viljasen virheellinen identiteetti

ULLA VIERTOLA

Jos katselee jonkin vanhan ra-
kennuksen ikkunasta vaikkapa
liheiselld laitumella kiyskente-
levii lehmii, tuo lehmi saat-
taa niytedd hyvin kummallisel-
ta: on kuin sen jalat olisivat kak-

Norris ja Inglehart ottavat
kantaa myds Samuel Hunting-
tonin tunnettuun teesiin kult-
tuurien yhteentdrmiyksestd (S.
Huntington. The Clash of Ci-
vilizations and the Remaking of
World Order. New York: Simon
& Schuster, 1996). Huntingto-
nin mukaan linsimaisessa ja is-
lamilaisessa kulttuuripiirissi po-
liittiset arvot ja nikemykset de-
mokratiasta poikkeavat toisis-
taan niin perustavalla tavalla,
ettd kulttuurien viliset konflik-
tit ovat viistimittomid. Kirjis-
tien Huntington tarkoittaa si-
td, ettd demokraattisia linsimai-
ta uhkaa demokratian vastainen
islamilainen kulttuuri. Norris ja
Inglehart eivit kuitenkaan 15y-
di juuri eroja siind, kuinka pal-
jon islamilaisten maiden ja lin-
simaiden asukkaat arvostavat
demokratiaa. Sen sijaan paljon
suurempia eroja he 18ytivit en-
tisten valtiososialististen mai-
den ja kaikkien muiden maiden
vililld. Venijilld, Ukrainassa ja
Moldovassa demokratiaa ei pi-
deti liheskidn niin tirkedni asi-
ana kuin linsimaissa ja islamilai-
sissa maissa. Islamilaisissa mais-
sa uskonnollisten johtajien kes-
keinen rooli yhteiskunnassa saa

si kertaa pitemmit kuin tavalli-
sesti. Kun sitten vilkaisee samaa
lehmii toisenkin ikkunaruudun
lipi, tapahtuu taas outo muutos:
nyt lehmin jalat ovat normaalit,
mutta kaula niyttdd venyneeltd
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kuitenkin enemmin kannatusta
kuin linsimaissa.

Norrisin ja Inglehartin argu-
mentaatio nojaa erittdin vah-
vaan empiiriseen ndytt6on. Hei-
din kiyttiminsi World Values
Survey -aineisto kattaa periti 76
maata. Mukana on siis kaikkia
suuria maailmanuskontoja edus-
tavia maita. Empiirinen vertail-
tavuus avaa uusia nikokulmia
pitkdin jatkuneeseen keskuste-
luun sekularisaatiosta.

Norrisin ja Inglehartin ana-
lyysin keskeisin puute on siini,
ettd tarkastelun kohteena on ai-
noastaan perinteinen uskon-
nollisuus. He kiinnittivit vain
ohimennen huomiota nk. uus-
uskontoihin. Heididn teorian-
sa el riitd selittdimiin, miksi pe-
rinteisen uskonnollisuuden vi-
henemisesti huolimatta erilai-
set elimin tarkoitusta koskevat
pohdinnat ovat lisdintyneet ni-
menomaan linsimaissa. My&s
rationalismi ja tieteellistd ajatte-
lua kohtaan tunnettu luottamus
ovat vihentyneet nimenomaan
ldinsimaissa. Tiltd osin Norrisin
ja Inglehartin kuvaaman sekula-
risoitumisen sijaan voikin kiy-
di niin, ettd uskonnollisuus vain
vaihtaa muotoaan.

Anneli Pdakkonen
Rauhotutaan

Kertomus mielisairaalasta
Jyvaskyla: Minerva
Kustannus Oy, 2004
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ja vatsan kohta on viintynyt si-
sadnpiin. Tdmi hullunkurinen
ilmi6 on tuttu ainakin niille ih-
misille, jotka ovat elineet lap-
suutensa vanhassa maalaistalos-
sa. Ajan my6ti lasi valuu alas-
piin ja sen rakenteeseen muo-
dostuu nikokenttid vidristi-
vid kohtia. Sellaisen kohdan li-
pi katsottuna maailma on kuin
kuvajainen huvipuiston peilita-
lossa, milloin mihinkin suun-
taan viirilliin.,

Viljasen identiteetti on viime
aikoina ollut vaaleanpunainen,
eikd hin yheiin pidi siitd, et-
ti kaikki muutkin niyttivit in-
nostuneen tuosta samasta Varis-
td. Kaikille vaaleanpunainen ei
sovi, eli niin kuin Viljanen sen
sanoo: “mut kaikkihan ei nie it-
teddn peilistd, ne kattelee ittedin
kuin jotakin vierasta eiki tajuu
miltd ne oikeesti niyttid ja ke-
td ne oikeesti on.” Mutta my®s
Viljasella itsellddn on vaikeuksia
oman kuvansa kanssa. Hin ei
suostu tunnustamaan, ettid tds-
si maailmassa kaikkien on ku-
vastuttava samalla tavalla yhdes-
td ainoasta, oikeasta peilistd. Se
on juuri se peili, jonka pinnalla
kaikkein voimakkaimmat niyt-
tivit komeimmilta.

Osastonlidkiri Kettunen kir-
joittaa tyonsi ohella viitoskir-
jaa. Kolme vuotta hin on tut-
kinut neuroleptien vaikutus-
ta hoitomotivaation kehittymi-
seen homogeenisessa skitsofree-
nistyyppisessi potilasainekses-
sa. Viljanen on skitsofreenik-
ko, ja sellaisena hyvin mielen-
kiintoinen. Kun hinet taas ker-
ran tuodaan suljetulle osastolle
(oli niet mellastanut naapureit-
tensa ovilla ja syyttinyt, ettd ni-
mi olivat varastaneet kaikki hi-
nen vaaleanpunaiset vaatteensa),
niin ilman muuta vanha ldiki-
tys, ja varmuuden vuoksi kak-
sinkertaisena. Viljaselta kun ko-
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konaan puuttuu sairaudentun-
ne; Kettunen on jo hiljalleen al-
kanut uupua osastonsa hullujen
yhteistyskyvyttdmyyteen. Hin
haluaisi olla ldzkiri, mutta ei saa
sithen kaipaamaansa tukea. Hul-
lut eivit suostu potilaan rooliin,
ja heidin ditinsd kiusaavat Ket-
tusta jatkuvilla, asiattomilla vaa-
timuksillaan. Osaston hoitohen-
kilskunta on penseii ja visynyt-
td: hullut eivit usko, eivit huo-
li kiyttdohjetta normaaliin eli-
miin. Kuitenkin kaikkien olisi
niin paljon parempi olla, jos ne
suostuisivat olemaan normaale-
ja, tai edes yrittdisivit ...

Ritu kuuli d4nid ja joutui si-
sidn. Ei auta vaikka kuinka viit-
tiisi, ettei kuule niiti endi. Jos-
kus muinaisina aikoina Ritu oli-
si voinut olla yksi harvoista ja
valituista, sellainen pyhi papitar,
jonka kautta Apollo puhuu. Nyt
hin on vain homogeenista poti-
lasainesta liian suuressa ja kauh-
tuneessa pyjamassaan. Ritun 4i-
ti on aina luottanut asiantun-
tijoihin. Jo silloin kauan sitten
hin uskoi lujasti neuvolan hoi-
todiskurssiin ja kantoi nilistd
huutavaa Ritua tuntikausia rin-
noillaan, mutta ei antanut imei.
Ei useammin kuin neljin tun-
nin vilein. Mutta kummallisen
usein ne neuvolassakin muutti-
vat suosituksiaan ja tekivit vii-
riksi sen tiedon, jonka piti ol-
la oikeaa. Ritun iiti ei enid us-
kalla luottaa, ei Kettuseen ei-
ki edes apulaisylilddkiriin. Yk-
sindidn hin olisi hukassa ilman
vermuttia ja terapeuttiaan, joi-
den voimalla hin yrittdd pelas-
taa lapsensa. Aviomichesti, Ri-
tun isistd, ei tietenkiin ole mi-
hinkidn.

Aivojen pahat kemikaalit, gee-
nivirheet — Mei uskoo lujasti, et-
td hinen iitinsi oli osasyyllinen
hinen isinsi kuolemaan. On-
ko Mein hulluus siis vain kehon

viallisuutta, aivojen kehnoa ai-
neenvaihduntaa? ”Aivoista loy-
tyy kemiallinen selitys episuo-
tuisille merkityskokemuksille”,
niin lukee Kettunen tiedeleh-
desti tydhuoneessaan. Kettu-
sen haave on, etti tiedon avul-
la lopulta opittaisiin ehkiise-
miin ennalta kaikki viallinen.
Mutta samaan aikaan kun Ket-
tunen omassa huoneessaan lu-
kee lehdesti artikkeleita neuro-
leptien positiivisista vaikutuk-
sista, hinesti vain muutaman
oven pidssi makaa Viljanen l3-
hes tajuttomaksi lagkitcynd. Vil-
janen kun ei ole homogeeni-
nen; hinen yksiléllinen mielen-
si el suostu hoitomyénteiseksi,
eiki hinen kehonsa siedi neu-
rolepteji. Kettuselle Viljasen ti-
la ei kuitenkaan todista mitiin
kansainvilisen tutkimuksen rin-
nalla. Viljanenhan on vain poti-
las, eiki hinelli sellaisena voi ol-
la mitddn asiantuntijuutta eiki
auktoriteettia. Foucault’laiset oi-
kean tiedon diskurssit vallitsevat
seki Kettusen suljetulla osastol-
la ettd koko yhteiskunnassa, etsi-
en yhi uusia ja ylevimpiid puhe-
tapoja. Oikean tiedon seuraava
vaihe on Suuri Geenivallanku-
mous, joka kiyttiminsi meta-
foran kautta jo paljastaa oikean
luontonsa: ainahan vallanku-
mouksessa on kysymys vallasta.
Vanha valta ulos ja uusi sisdin,
ja uuden vallan (tiedon) airu-
et suoraan kansakunnan kaapin
piille. Kettunen nikee itsen-
si jo ylilddkdrind — mutta tulee-
ko Viljasesta koskaan edes vilt-
tivisti kunnollista, omat ongel-
mansa tiedostavaa ja hoitoonsa
myénteisesti suhtautuvaa mieli-
tautipotilasta?

Valta on kirjoitetussa sanassa.
On niiti, joilla on valta kirjoit-
taa kansioihin, ja sitten on niitd,
joista kirjoitetaan. Tietyt kansiot
ovat pyhid; mitd niihin on kir-
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joitettu, se on totuus. Kirjassaan
Rauhotutaan: Kertomus mielisai-
raalasta Anneli Piikkonen vil-
kaisee suljetun osaston potilai-
ta ja hoitohenkilskuntaa poti-
laskansioiden valuvien ikkuna-
ruutujen lipi. Kirjan mittaan
Piikkosen katse harhailee myds
potilaiden tupakkahuoneen lasi-
oven takana ja hoitajien kansli-
assa. Tuskin yksikdin mielisai-
raanhoitaja suostuisi tistd sa-
masta ikkunasta tunnistamaan
itsensd tal tyGtoverinsa, mutta
Piikkonen katsookin heitd po-
tilaiden nikokulmasta. Onko
se oikea kuva, vai onko oikeita
kuvia olemassakaan? Pienen al-
kuhimmennyksen jilkeen Outi
Heiskasen kummalliset piirrok-
set kirjan sivuilla alkavat nekin
vaikuttaa olemisen muotojen
uusilta mahdollisuuksilta. Kir-
jassa kaikki ikkunat ovat valu-
neita. Tupakkahuoneessa vallit-
see erilainen totuus kuin kansli-
assa, mutta molemmat totuudet
ovat yhtd harhaisia. Paikoitellen
Piikkonen vidristidi osastonlii-
kiri Kettusen lihes hirvion mit-
tasuhteisiin: kotonaan hin on
lemped Aulis lukemassa iltasa-
tuja lapsilleen, mutta typaikal-
la jo melkein Apulaisylildakiri,
joka pitd3 avuttomia potilaita
koekaniineinaan matkalla koh-
ti uutta ja uljasta, hulluudesta
rotupuhdistettua tulevaisuutta.
Myos potilaiden parantamises-
ta uudella tavalla kiinnostunut
nuori hoitaja on outo ideaali-
tyyppi. Kukapa uskoisi, ettd hin
olisi voinut toimia niin omapii-
sesti kirjan kuvaamissa olosuh-
teissa tai ettid hin todella olisi
pystynyt viittelemdin Kettusen
kanssa osastolla kiytettyjen l44-
kemiirien kohtuullistamisesta.
Oikeassa elimissi tydtovereilla
on kyll3 keinonsa suoriutui no-
peasti eroon noin omaperiises-

ti persoonasta. Mutta uuden,
nuoren hoitajan sisilli on vield
elivid tunteita, ja niiden varaan
Piikkonen on valmis laskemaan
myds Viljasen tulevaisuuden.

Rauhbotutaan: Kertomus mieli-
sairaalasta on tarina yhden psy-
kiatrisen osaston arjesta. Ensi-
kertalaiset, sidnnéllisesti pitem-
miksi aikaa poikkeavat ja kroo-
nikot eldvit sameaa oloaan ruo-
kailujen, liikeannosten ja nuk-
kumisen rytmittimini. Mie-
het ja naiset asuvat samalla osas-
tolla ja henkilskunnan mieles-
ti hermostuttavat toisiaan; saat-
taa syntyi epitoivottavia henki-
lskohtaisia suhteita, jotka sit-
ten poikivat ryhmivastarintaa.
Kettunen onkin jo suunnitellut
asiaan muutoksia. Mutta luki-
ja ei potilaiden sukupuolta juu-
ri huomaa, silli hulluus on hi-
vittdnyt sen esittimisen. Jiljel-
14 on vain ihmisen hahmoja, ni-
meltiin sellaisia kuin ”Selki”
tai "Huojuva”. Viljanen on vie-
l4 nainen, vaikka voimassaan ja
rohkeudessaan lihes maskuliini-
nen. Tiplu, Viljasen rakkauden
kohde, puolestaan on mieheksi
kuin nuutunut kukka, masen-
nuksen haurastuttama.

Mutta kuitenkin, ikuiset vas-
taparit kohtaavat toisensa loput-
tomalla taistelukencilld: mies ja
nainen, terve ja hullu ... Vaik-
ka sairaus hajottaa sukupuolen,
se on silti vahvasti esilld kirjassa.
Kotona Kettunen hallitsee vai-
moaan ja tydpaikalla hoitajia, ja
sairaalan naispuolisen apulaisyli-
lidkirin asema on hinen takiaan
jatkuvasti kyseenalainen. Vilja-
sen sukupuoli ei ainakaan hillit-
se Kettusen alistamishaluja: sul-
jetun osaston hierarkiassa Vilja-
nen on kaksin verroin hankala,
sekd niskuroiva nainen etti nis-
kuroiva potilas. Osaston ulko-
puolella “terveiden” maailmas-
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sa kulkevat potilaiden #idit syyl-
lisyyttddn kantaen, mutta isit
paistetddn piiloutumaan michi-
seen vaiteliaisuuteensa ja jirke-
vyyteensd: “ettd miksi pitdd se-
koittaa kaikkien elimi sen ta-
kia ettd Ritu kuulee 4inii”. Ket-
tunenkin kiittelee isid siiti, et-
ti pysyvit poissa jaloista. Aitien
syyllisyyden  purkautuminen
hoitohenkilskunnan ja lddkityk-
sen arvosteluksi on asiantuntija-
tason osastonliikirille harmitta-
va ja kiusallinen asia.

Anneli Piikkésen kirja on
kuvaus hulluista ja heidin hoi-
tajistaan. Loukkaantukoon ken
tahtoo — asiaa ei kaunistella, ei-
ki siitd kiytetd sivistyneitd ni-
mii. Uuden, innokkaan hoita-
jan mukana my®ds lukija alkaa
uupua kirjan edetessi. Niiskut-
tava, rihjiinen Ritu on pelkis-
tddn visyttdvd, mutta Viljasen
ekstrovertti hulluus alkaa oikein
kiukuttaa: voi kun joku jo tuli-
si ja antaisi taas piikin ... kun-
pa siisti ja vaivaton kemiallinen
parantaminen olisi todella mah-
dollista! Mutta Kettusen suuret
unelmat eivit toteudu, eikd mi-
nisterié anna hinelle lisiaikaa
enempiin tutkimuksiin. Virka-
miehet ja poliitikot pitivit it-
seddn Kettusta suurempina asi-
antuntijoina ainakin raha-asioi-
den suhteen ja tyhjentivit kalliit
sairaalat kaduille. Siell4 tapahtu-
koon terve luonnonvalinta sen
suhteen, ottaako kukin pillerin-
si ja kuinka kohtuuttoman suu-
rina annoksina. Kaikki idit ja
potilaat eivit jaksa eivitk jatka.
Mutta vaikka uusikin hoitaja vi-
syy, hin ei luovuta. Hin ei tai-
vu sanomaan Viljaselle samoin
kuin hinen oma iitinsi sanoi
isille silloin kauan sitten: mindi
en rakasta sinua endi.
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