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Johdanto

1990-luvun talouslama ja vuoden 1993 valtion-
osuusuudistus pysdyttivit kunnallisen palvelujir-
jestelmin laajentamisvaiheen. Uudistuksella val-
tio luopui kustannusperusteisesta ohjaamisesta ja
salli kuntakohtaisten erojen syntymisen sosiaali-
ja terveyspalveluihin. Laman aikana kuntien val-
tionosuuksia leikattiin ja palvelujen rahoitus siir-
tyi aikaisempaa enemmin kuntien oman rahoi-
tuksen varaan. Samalla niiden palveluvelvoitteita
lisdttiin, miki on johtanut resurssipulaan ja vaati-
mukseen tehostaa palvelujen tuotantoa. Vanhus-
palvelujen osalta 1990-luvun merkittivi muutos
oli laitoshoidon raju vihentiminen. Vastaavasti
avohoidon, omaishoidon tuen ja palveluasumi-
sen asemaa pyrittiin vahvistamaan. Kotiin annet-
tavat palvelut ovat kuitenkin niukentuneet suh-
teessa ikddntyvien miiriin. Kuntien harjoitta-
ma palvelupolitiikka on kasvattanut paineita lisi-
td omaisten ja muiden epivirallisten toimijoiden
hoivavastuuta. Tilli hetkelld kuntien haasteena
on vanhuspalvelujen saatavuuden turvaaminen
niukoin resurssein viestén ikidintyessi ja palve-
lutarpeen kasvaessa. (Kokko & Valtonen 2008;
Voutilainen & al. 2007; Julkunen 2006 & 2001;
Lehto & Blomster 2000; Kroger 1997.)
Tutkimme artikkelissamme, miten kansalaiset
asennoituvat kunnallisten vanhuspalvelujen riit-
tivyyteen vuosina 2000-2006. Tietoa kansalais-
ten mielipiteistd vanhuspalvelujen riittivyydestd
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on tuotettu niukasti 1990-luvun jilkeen (ks. kui-
tenkin Fredriksson & Martikainen 2008; Kunnal-
lisalan kehittimissditio 2006). 2000-luvulla kun-
nallisten vanhuspalvelujen tarjonta suhteessa koh-
deviestddn on heikentynyt ja hoivavastuuta on
siirtynyt enenevissi mairin julkiselta sektorilta 13-
hiomaisille (Vaarama & al. 2006 & 2005). Ky-
seiseni ajanjaksona vanhustenhuoltoon liittyvit
kysymykset ovat olleet esilli eri tiedotusvilineissi
ja aihe on ollut valtakunnallisella tasolla kunnal-
lisvaalien merkittivid keskusteluteemoja. Vieston
ikdintyessi vanhuspalvelut muuttuvat entisti kes-
keisemmiksi yhteiskunnallisiksi palveluiksi. Van-
huspalveluilla tarkoitamme artikkelissa yleisesti
ikddntyneiden sosiaali- ja terveyspalveluja.
Aikaisemmissa tutkimuksissa sosiaali- ja ter-
veyspalveluasenteita on analysoitu yksilsllisten
tekijoiden mukaan ja mielipiteiden muodostu-
mista selittdvistd teorioista huolimatta vain har-
voissa tutkimuksissa on otettu mukaan makrota-
soa eli kontekstia kuvaavia selittivii tekijoitd (ks.
kuitenkin Blomberg & Kroll 1999a). Muutamis-
sa lihinni tuloeroihin ja rahallisiin etuuksiin liit-
tyvissi tutkimuksissa kontekstitekijsilld on py-
ritty selittimiin eri maiden kansalaismielipiteen
eroja ja etsitty syitd mielipiteissi tapahtuneille
gjallisille muutoksille (esim. Kumlin & Svallfors
2007; Albrekt Larsen 2006; Gelissen 2001; Sih-
vo & Uusitalo 1995.) Nihdiksemme kunta ins-
titutionaalisena, poliittisena ja sosiaalisena kon-
tekstina vaikuttaa kansalaisten mielipiteisiin eri-
laisten mekanismien kautta. Tistd syystd lihes-
tymme mielipiteitd kunnan taloudellisella tilan-
teella, vanhustenhuollon kustannuksilla, poliitti-
silla voimasuhteilla, 75 vuotta tiyttineiden van-
husten miirilli ja kunnan asukasluvulla. Kiyte-



tyt perinteiset yksil6lliset tekijit liittyvit episuo-
rasti vastaajan intresseihin ja ideologiaan. Menetel-
mini kiytimme logistista monitasomallia.

Mielipiteiden ajallinen muutos ja
muutoksen selittiminen

Tutkimusten mukaan suomalaisten enemmis-
td on tyytyviinen yleiselld tasolla sosiaali- ja ter-
veyspalvelujirjestelmidn toimivuuteen ja on si-
toutunut sen rahoittamiseen (Forma & Saarinen
2008; Muuri 2008; Forma & al. 2007; Ervas-
ti 1998). Sosiaali- ja terveyspalveluista sddstimi-
seen suomalaiset suhtautuvat kriittisesti, ja kiel-
teisyys on kasvanut 1990-luvun taloudellisesta la-
masta alkaen. Samanaikaisesti tuki kyseisten pal-
velujen mi4rin ja niihin kiytettivien resurssien
lisiimiseen on kasvanut. (Forma 2006; Klavus
& al. 2006; Blomberg & Kroll 2003 & 1999b.)
1990-luvulla tehtyjen tutkimusten mukaan sosi-
aali- ja terveyspalvelujen riittivyys on kansalais-
ten mielestd suurempi ongelma kuin niiden laa-
tu. Suomalaisten huoli kyseisten palvelujen riit-
tivyydestd kasvoi 1990-luvulla. Kansalaiset oli-
vat erityisen huolissaan vanhusten palveluasumi-
sen seki vanhusten pitkiaikaisen vuodeosastohoi-
don riittivyydestd. (Forma 1998; Sihvo & Uusi-
talo 1993.) Myds uusimpien 2000-luvulla tehty-
jen tutkimusten mukaan sosiaali- ja terveyspalve-
lujen riittivyydessi on kansalaisten mielestd on-
gelmia. Kriittisimmin suhtaudutaan vanhus- ja
terveyskeskuspalvelujen riittdvyyteen. (Fredriks-
son & Martikainen 2008.)

Suomalaisten sosiaali- ja terveyspalvelumielipi-
teiden pitkin aikavilin trendi nidytedd tutkimus-
ten mukaan vakaalta. Tdmi johtuu siitd, ettd kan-
salaisten asenteet pyrkivit palautumaan heilah-
duksen jilkeen takaisin kohti aikaisempaa muo-
toaan. Tutkimusten mukaan mielipiteiden viime-
aikaiselle kehitykselle on ollut ominaista erdin-
lainen sahaavuus. Muutokset palvelumielipiteissi
ovat tapahtuneet viime vuosina samansuuntaises-
ti eri viestdryhmissd. (Forma & Saarinen 2008;
Kallio 2007; Haavisto & al. 2007; Kunnallisalan
kehittimissiitio 2006; Forma 1998.) Kansalais-
ten mielipiteet eroavat riippuen siiti, ovatko ky-
seessd esimerkiksi hyvinvointipalvelut, sosiaali- ja
terveyspalvelut vai rahalliset etuudet.

Sosiaali- ja terveyspalvelumielipiteiden ajallis-
ta muutosta voidaan selittdd makrotason tekijoi-
den, kuten talouden, palvelujirjestelmin ja sen

tuotosten, poliittisten voimasuhteiden seki jul-
kisen keskustelun, muutoksilla (Goul Andersen
& al. 1999; Svallfors 1996; Péntinen & Uusitalo
1986). Niilld pystytidin selittimiin lyhyen aika-
vilin vaihteluja kansalaismielipiteessd. Sen sijaan
luokkarakenteen ja siihen liittyvin kulttuurin
muutoksilla voidaan ymmirti3 vain pitkin aika-
vilin trendeissi tapahtuneita siirtymid (Pfau-Ef-
finger 2005; Inglehart 1997). Kansalaisten on to-
dettu olevan julkisesta taloudesta tietoisia mieli-
piteitd muodostaessaan. Taloudellisesti hyvin3 ai-
koina ollaan valmiimpia panostamaan rahallises-
ti hyvinvointivaltion toimintaan kuin taloudelli-
sessa laskusuhdanteessa. Taloudellisesti heikkoina
aikoina julkisessa keskustelussa yleistyvit kannan-
otot, joiden mukaan sosiaalimenoja on hillitti-
vid. Tdmi edistdd kansalaisten asettumista kyseis-
ten vaatimusten taakse. (Sihvo & Uusitalo 1995.)
Tamin tutkimuksen ajanjaksoa on leimannut ta-
louskasvu, mutta toisaalta monissa kunnissa ta-
loudellinen tilanne on heikentynyt.

Palvelujirjestelmissd tapahtuneet muutokset
heijastuvat mielipiteisiin. Laman aikana tehtyji
sdistdjd seurasi sosiaali- ja terveyspalvelujen kan-
natuksen kasvu. Heikennykset aiheuttivat pikem-
minkin protestimielipiteitd kuin julkisen palve-
lujirjestelmin hylkdimisen. (Blomberg & Kroll
1999b; Blomberg 1999.) Kunnalliset vanhuspal-
velut ovat muuttuneet laman jilkeen aikaisempaa
selektiivisemmiksi. Ikiddntyneiden palvelujen tar-
jonta suhteessa kohdeviestson on niukentunut.
1990-luvulla tehdysti laitospalvelujen rajusta vi-
hentimisestd huolimatta kotiin annettavat palve-
lut ovat jatkuvasti niukentuneet suhteessa ikdin-
tyneiden kasvavaan miiriin. Ne kohdistuvat en-
tistd idkkddmmille ja huonokuntoisemmille van-
huksille. Myos palveluasumisen ja laitoshoidon
piiriin tullaan huonokuntoisempina kuin aikai-
semmin. Kunnallisten kotiin annettavien palvelu-
jen asiakasmiidrien vihentyessi liheisavun merki-
tys on kasvanut. Vanhukset saavat kyselyiden mu-
kaan enemmin epivirallista kuin virallista apua
arjessa. (Kokko & Valtonen 2008; Voutilainen &
al. 2007; Vaarama & al. 2006; Blomgren & al.
2006; Vaarama & al. 2005.) Kyseisen kehityksen
voidaan olettaa lisddvin vanhuspalvelujen riitti-
vyyden kritisointia 2000-luvulla.

Poliittisten voimasuhteiden muutokset kansal-
lisella ja paikallisella tasolla voivat heijastua kan-
salaismielipiteeseen (Goul Andersen & al. 1999;
Blomberg & Kroll 1999a; Pontinen & Uusita-
lo 1986). Oikeistopuolueiden aseman voimistu-
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minen voi nikyi paikallisella tasolla kasvavana
kriittisyytenid julkisen palvelujirjestelmin laajen-
tamista kohtaan. Lisiksi kuntien palveluja kos-
kevalla yleiselld keskustelulla ja mielipidejohtaji-
en kannanotoilla on merkitysti (Schneider & Ja-
coby 2005; Svallfors 1996; Péntinen & Uusita-
lo 1986). Olennaista on, miten kunnalliset so-
siaali- ja terveyspalvelut ovat olleet esilld julki-
sessa keskustelussa ja tiedotusvilineissi eri ajan-
kohtina. Ovatko mielipidejohtajat vaatineet van-
huspalvelujen saatavuuden lisddmisti vai painot-
taneet sidstopolitiikan vilttimittomyyted? Julki-
sessa keskustelussa ikdintyminen ja siihen liitty-
vii palvelutarpeen kasvu on ollut nikyvisti esilld,
miki voi nikyi kansalaisten huolena palvelujen
riittdvyydesti. Toisaalta mielipidejohtajien talou-
teen perustuva vilttimittdmyys- ja vastuureto-
ritkka on voinut vaikuttaa mielipiteisiin piinvas-
taisella tavalla (esim. Kantola 2002).

Mielipiteiden taustatekijat yksilo- ja
makrotasolla

Hyvinvointipalvelujen viestoryhmittiisid ero-
ja tutkittaessa viitataan usein etunikékulmiin ja
moraaliseen sitoutumiseen kollektiiviseen hyvin-
vointivastuuseen. Toisin sanoen kansalaisten mie-
lipiteitd voidaan ymmirtii intressien ja ideologi-
an kautta (Kangas 1997, 491-492). Ideologiaa
on mitattu usein puoluesamaistumisella, mutta
myos laajemmin yksilon arvojen, normien ja yh-
teiskunnallisten nikemysten kautta (Jaeger 20065
Albreke Larsen 2006; Blekesaune & Quadagno
2003; Andres & Heien 2001; Feldman & Steen-
bergen 2001; Pontinen & Uusitalo 1986). Puo-
luekannan mukaan tarkasteltuna sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen riittdvyyttd ovat arvostelleet eniten
vasemmistopuolueita dinestineet (Forma 1998;
Sihvo & Uusitalo 1993).

Intressejd on mitattu episuorasti sukupuolen,
sosiaalisen aseman seki elinvaiheen mukaan. Nai-
set suhtautuvat kriittisemmin sosiaali- ja terveys-
palvelujen toimivuuteen ja nikevit niissi use-
ammin midrillisid vajauksia kuin miehet (Muu-
ri 2007; Klavus & al. 2006; Forma 1998; Sih-
vo & Uusitalo 1993). He ovat huolestuneempia
vanhuspalvelujen riittivyydestd ja laadusta kuin
miehet (Forma 1998, 119-122). Naiset vastus-
tavat miehid useammin sosiaali- ja terveyspalve-
luista sddstamistd ja haluavat kidytedd niihin ny-
kyistd enemmin verovaroja (Forma & Saarinen
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2008, 172; Forma 2006, 174). Sukupuolten vi-
linen asenne-ero on todennikaisesti seurausta eri-
laisista intresseisti ja ideologisista nikokulmista
(Forma 2006; Arts & Gelissen 2001; Allardt &
al. 1992; Svallfors 1991).

Sosiaalisen aseman kytkds mielipiteisiin johtuu
siitd, ett eri asemissa olevilla yksilsilld on vaihte-
leva miiri resursseja toimia. Sosiaaliset riskit ja-
kautuvat epitasaisesti yhteiskunnallisen aseman
mukaan, ja yksildt sosiaalistuvat ainakin osittain
yhteiskunnalliseen asemaansa ja sen arvomaail-
maan. (Svallfors 2006; 1991.) On mahdollista,
ettd matalissa sosiaalisissa asemissa olevat yksilot
ovat taloudellisesti riippuvaisempia julkisista pal-
veluista ja ovat titd kautta muita huolestuneem-
pia kunnallisten vanhuspalvelujen riittivyydesti.
Eniten kunnallisten terveys- ja vanhuspalvelujen
riittdvyyttd ovat arvostelleet tydntekijiasemassa
olevat seki tysttomit (Forma 1998, 117-118 ).
Toisaalta palveluja koskevan kritiikin on todet-
tu pienenevin koulutustason noustessa (Ervas-
ti 2001, 18). Esimerkiksi sosiaalipalvelujen toi-
mivuutta kritisoivat vihiten korkeasti koulute-
tut (Muuri 2009). Nihdiksemme vanhuspalve-
lujen riittdvyyden kritisointi voi kytkeytyi talou-
dellisten resurssien lisiksi koulutuksen mukaisiin
terveiden ja toimintakykyisten elinvuosien mii-
rin eroihin. On havaittu, ettd matalasti koulu-
tetuilla on heikompi terveiden elinvuosien odo-
te ja enemmin toimintakyvyn heikkenemistd iin
myétd kuin korkeasti koulutetuilla. Toimintaky-
vyn erot eri ulottuvuuksilla nikyvit jo nuorilla ai-
kuisilla. (Martelin & al. 2007, 104—118; Sihvo-
nen & al. 2007, 124-126.) Titen koulutuksen
yhteys riittdvyysmielipiteisiin voi johtua siitd, et-
td matalasti koulutetut tarvitsevat vanhuudessaan
enemmin palveluja kuin muut.

Ikdidntyneilld on eniten intresseji koskien van-
huspalveluja, mutta myds nuoremmat voivat ko-
kea kyseiset palvelut tirkeiksi ajatellessaan omaa
ja vanhempiensa tulevaisuutta. Suomen univer-
saaliin palvelujirjestelmiin liittyy laajojen kan-
sanryhmien intressejd, jolloin viestoryhmien vi-
liset mielipide-erot voivat jiddi pieniksi (Korpi
1980, 304-3006). Erityisesti vanhustenhuollon
palveluissa kansalaiset ovat olleet varsin yksimie-
lisid (esim. Forma 1998). Kaikissa viestoryhmissi
on mydnnetty, ettd ikdintyneet ovat oikeutettu-
ja palveluihinsa. Toisaalta kuntien niukka talou-
dellinen tilanne on voinut lisitd vastakkainasette-
lua eri ikdryhmille suunnattujen palvelujen vilil-
l4. Nuorimpien ikiryhmien on todettu arvostele-



van vihiten vanhuspalvelujen riittivyytti (Forma
1998, 119-120). Kaikkein ikddntyneimmit ko-
kevat tutkimuksen mukaan saamansa avun use-
ammin vihiiseksi kuin vasta elikeiin saavutta-
neet (Vaarama & al. 2006, 121).

Kansainvilinen vertaileva tutkimus on osoit-
tanut, ettd hyvinvointivaltioiden vililli on eroja
kansalaisten sosiaaliturvamielipiteissi. Kyseisten
erojen on ajateltu johtuvan maiden vilisten insti-
tutionaalisten ja poliittisten kontekstien eroilla.
(Esim. Kumlin & Svallfors 2007; Albrekt Larsen
2006; Gelissen 2001.) Nihdiksemme myds kun-
tien viliset asenne-erot juontavat juurensa erilai-
sista kontekstitekijoisti. Kunta on erdinlainen
institutionaalinen, poliittinen ja sosiaalinen kon-
teksti, joka kytkeytyy kansalaisten mielipiteisiin
heidin intressiensi ja ideologioidensa kautta. Voi
olla, ettd yksilollisten etunikemysten ohella kun-
nissa vallitsee erdinlainen yhteinen paikallinen
intressi. Instituutioilla tarkoitamme tdssd yhtey-
dessd kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujirjestel-
mid. Kyseinen palvelujirjestelmi vaikuttaa kan-
salaisten mielipiteisiin sen muodostamien tuotos-
ten, etujen ja normien kautta. Jirjestelmi luo int-
ressejd ja jakaa kansalaiset erilaisiin intressiryh-
miin. Jirjestelmi, kuten kunnallinen vanhusten-
huolto, synnyttid normeja, joiden kautta yksilot
peilaavat, miki heidin mielestddn on moraalisesti
oikeudenmukaista ja riiteivid palvelua. (Kumlin
2007; Edlund 2006; Rothstein 1998.) Se, miten
vanhuspalvelut on jirjestetty, kenelle ne on koh-
distettu ja millaiset ovat kansalaisten palvelujen
kiyttokokemukset, vaikuttavat intressien ja ide-
ologian kautta asenteisiin (Blomberg 1999; Kor-
pi 1980). Toisin sanoen instituutiot muovaavat
kansalaisten kisityksii siitd, mikd on heidin etu-
jensa mukaista ja millainen on oikeudenmukai-
nen ja riitcivd palvelujirjestelmi.

Kunnallisen vanhuspalvelujirjestelmin ko-
ko ja siihen tehtyjen panostusten miiri vaikut-
tavat kansalaisten mielipiteisiin. Laajoja univer-
saaleja palvelujirjestelmid kannatetaan tutkimus-
ten mukaan enemmiin kuin selektiivisid (ks. Goul
Andersen & al. 1999; Korpi 1980). On havait-
tu, ettd kunnissa, joissa sosiaali- ja terveyspalvelu-
menot asukasta kohden ovat suuret, kritisoidaan
palveluista sddstimistd enemmin kuin kunnissa,
joissa menot asukasta kohden ovat pienet (Blom-
berg & Kroll 1999a, 327). Toisaalta ruotsalaisen
hyvinvointivaltion laajenemisen aikaan sijoittu-
van tutkimuksen (Birgersson 1975) mukaan kun-
nissa, joissa palvelujirjestelmid on laajentunut eni-

ten, suhtautuminen jirjestelmin riitcdvyyteen on
kriittisintd. Paradoksaalisesti pienissi maaseutu-
kunnissa ollaan tyytyviisimpid, vaikka palveluja
on tarjolla eniten suurissa kaupungeissa.
Institutionaaliseen kontekstiin liittyy lihei-
sesti kunnan taloudellinen tilanne. Oleellista on,
miten mielipidejohtajat nostavat talouden esille
kunnassa. Jos pditeijit korostavat kunnan talous-
vaikeuksia, on mahdollista, ettd kansalaiset ym-
mirtivit paremmin heidin tekemiidin padtoksid
sekd kunnan realiteetteja. Téten voi syntyd kol-
lektiivinen intressi, jonka pyrkimykseni on saat-
taa kunnan talous kuntoon. Toisaalta niemme,
ettd kunnan huono taloustilanne voi lisitid kun-
talaisten omia yksilsllisid intresseji. Heikossa ta-
loustilanteessa pidetiin kiinni vain omista eduis-
ta ja itselle tirkeistd palveluista. Aikaisemman tut-
kimuksen mukaan kéyhimpiin kolmannekseen
kuuluvissa kunnissa asukkaat tukevat muita har-
vemmin sosiaali- ja terveyspalvelujen lisdimistd
(Blomberg & Kroll 1999a, 327-329, 331). On
havaittu, ettd hyvin velkaantuneissa kunnissa kan-
natetaan enemmin palveluiden markkinoistumis-
ta kuin muualla (Kallio 2007, 248-249). Ajatel-
len vanhuspalvelujen riittivyyted oletusten teke-
minen ei ole yksiselitteistd. Tietoisuus kunnan
huonosta taloustilanteesta voi heijastua kuntalais-
ten mielipiteisiin taloudellisena vastuullisuutena
(ks. esim. Sihvo & Uusitalo 1995). Voi olla, etti
heikossa taloustilanteessa palvelujen riittivyytti ei
kritisoida, koska kunnan talous asetetaan ensisi-
jaiseksi suhteessa vaatimuksiin palvelujen lisddmi-
sestd. Toisaalta heikko kuntatalous saattaa nikyi
sddstdjen kautta kansalaisten kriittisyyteni.
Kunnan poliittinen konteksti vaikuttaa kan-
salaisten mielipiteisiin intressien ja ideologioi-
den kautta. Oleellista on, miten mielipidejohta-
jat, kuten kuntien johtavat virkamiehet ja polii-
tikot, ovat tuoneet omia nikskulmiaan esille jul-
kisessa keskustelussa. Millaista vanhuspolitiikkaa
eri puolueiden edustajat ovat ajaneet kunnallis-
politiikassa? Millaista on ollut paikallisen tason
poliittinen puhe? Tutkimusten mukaan oikeisto-
enemmistdisissd kunnissa kritisoidaan eniten re-
surssien lisddmistd sosiaali- ja terveyspalveluihin
ja suhtaudutaan myonteisimmin niiden markki-
noistumiseen (Kallio 2007, 248-249; Blomberg
& Kroll 1999a, 329). Poliittinen keskustelu voi
niissi kunnissa olla painottunut yksildiden oman
vastuun korostamiseen ja yksityisen sektorin ase-
man lisidmiseen vanhuspalvelujen tuottamisessa.
Niin sanottujen oikeistopuolueiden ollessa enem-
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mistdssd kunnan hallinnossa niiden puolueiden
edustajat piisevit mielipidejohtajien asemassa
mairittelemiin, miten vanhuspalvelut esite-
tddn julkisessa keskustelussa. Voidaan olettaa, et-
td niissd kunnissa julkisten palvelujen riittdvyyt-
td kritisoidaan vihiten, koska kollektiivinen ide-
ologia on markkinamyénteisempi kuin muualla.

Kunta niyttiytyy kansalaisille my&s sosiaalisena
kontekstina. Mielenkiintoista on pohtia sitd, kuin-
ka paljon mielipiteisiin vaikuttavat yksilén konk-
reettiset palvelukokemukset ja kuinka paljon mie-
lipiteitd muokkaavat paikallinen julkinen keskus-
telu ja sitd kautta saatu informaatio tai sosiaalises-
sa kanssakiymisessi saatu toisen kiden tieto. Kun-
ta sosiaalisena kontekstina viittaa myds erilaisten
sosiaalisten riskien yleisyyteen. Kansainvilisissd
tutkimuksissa on havaittu, ettd hyvinvointivalti-
oissa, joissa on korkea tydttdmyysaste, on korkea
uudelleenjakavan politiikan, julkisen sektorin hy-
vinvointivastuun lisdidmisen seki tydttdmyystur-
van kannatus (Blekesaune 2007, 397—-400; Ble-
kesaune & Quodangno 2003, 424). Se, kuinka
paljon kunnassa on sosiaalisia ongelmia, voi kyt-
keytyd kuntalaisten mielipiteisiin palvelujirjestel-
min riittdvyydestd. Erilaiset riskit, kuten ikiinty-
vien suuri miiri, voivat vaikuttaa yksildiden arvi-
oihin vanhustenhuollon palvelujen riittivyydesti.

Vaikka kuntia ja eri kunnissa asuvien kansalais-
ten mielipiteitid erottelevat monet asiat, on ole-
massa myds niitd yhdistivid tekijoitd. Niitd ovat
esimerkiksi kansalliset instituutiot, kuten lain-
sdddintd ja erilaiset suositukset sekd ohjeistukset.
Kansallisella lainsiddinnolld pyritddn takaamaan
se, ettd kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujirjes-
telmit ovat normatiivisesta nikokulmasta kat-
sottuna samanlaiset eri kunnissa. Toisaalta kun-
tia erottavat toisistaan erilainen viestdrakenne,
joka johtaa sosiaalipoliittiset tarpeiden erilaisuu-
teen ja sosiaalimenojen suuruuteen. Myos kunti-
en taloudelliset tilanteet lisddvit eroja kuntien vi-
lill4, vaikka normatiivisesta nikokulmasta katsot-
tuna kaikilla suomalaisilla tulisi olla samanlaiset
mahdollisuudet kiyttidd palveluja. Lisiksi kuntia
erottelee toisistaan niiden paikallishallinnon po-
liittinen kokoonpano.

Tutkimuskysymys, aineistot ja
menetelmat

Tarkastelemme artikkelissa kansalaisten mielipi-
teitd kunnallisten vanhuspalvelujen riittivyydes-
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td vuosina 2000-2006. Kansalaisten mielipitei-
td analysoimme kunta- ja yksiltason tekijoiden
mukaan. Oletamme, ettd kunnan institutionaa-
lista, poliittista ja sosiaalista kontekstia kuvaavat
tekijit selictivie yksildiden mielipiteitd. Tarkas-
telemme, erottelevatko kunnan taloudellinen ti-
lanne, vanhustenhuollon menot, poliittiset voi-
masuhteet, 75 vuotta tdyttineiden miiri, kun-
nan asukasluku seki yksilon ideologiaa ja intres-
sejd episuorasti kuvaavat tekijit mielipiteitd van-
huspalvelujen riittdvyydestd. Tutkimuskysymyk-
set ovat:

1. Mitd mieltd kansalaiset ovat kunnallisten
vanhuspalvelujen riittdvyydesti vuosina 2000—
20062 Onko mielipiteissi tapahtunut muutosta
tarkasteltavana ajanjaksona?

2. Erottelevatko kunnan institutionaalista, po-
liittista ja sosiaalista kontekstia kuvaavat makro-
tason tekijit seki yksilon intresseji ja ideologiaa
epdsuorasti kuvaavat mittarit kansalaisten mie-
lipiteitd kunnallisten vanhuspalvelujen riittivyy-
destd? Ovatko mielipide-erot kasvaneet tarkastel-
tava ajanjaksona?

Emme tutki artikkelissa eri kuntien vilisid kan-
salaismielipiteen eroja, vaan keskitymme siihen,
miten kontekstia kuvaavat tekijit erottelevat kun-
talaisten mielipiteitd. Yhtilailla olemme kiinnostu-
neita siitd, miten perinteiset intresseji ja ideologi-
aa episuorasti mittaavat tekijit erottelevat kunta-
laisten asenteita. Artikkelin aineistona kiytimme
Kunnallisalan ilmapuntaria vuosilta 2000, 2004
ja 2006. Aineiston perusjoukkona on Suomen 15
vuotta tdyteinyt viestd (ahvenanmaalaiset poislu-
ettuna). Keruumenetelmini on kiytetty kiynti-
kyselyi ja keruuvilineend strukturoitua kyselylo-
maketta. Otantamenetelmini on sovellettu mo-
nivaiheista ositettua otantaa'. Aineistot on kerin-
nyt Suomen Gallup Kunnallisalan kehittimissiiti-

1. Otanta tehtiin kolmessa vaiheessa. Ensin tut-
kimuksen edellyttdémé mé&érd kohdehenkilditd
jaettiin alueellisesti ldéneittdin. Toisessa vaihees-
sa kohdehenkiléiden mééré jaettiin ldénien sisél-
1& kuntatyypeittdin. Kunnat ryhmiteltiin kunta-
tyypeittdin suuriin ja pieniin kaupunkeihin, maa-
laiskunnat kolmeen luokkaan véestén elinkeino-
jakauman mukaan. Kolmannessa vaiheessa tut-
kimuskunnista poimittiin Idhtéosoitteita niiden
vaestémadran edellyttamalld tavalla. Haastatte-
lut tehtiin ldhtépistejérjestelmélld. Satunnaises-
ti poimituista lahtéosoitteista edeten tehtiin kuu-
si haastattelua. Jokaisesta haastattelun kohteena
olleesta taloudesta valittiin henkild, joka taytti va-
lintakortin mééardamét sukupuoli- ja ikdehdot.



6n toimeksiannosta. Niiden koko on 982 vuonna
2000, 1005 vuonna 2004 ja 1039 vuonna 2006.
Aineistot yhdistettiin analyyseji varten. Yhdiste-
tyn aineiston analyyseissa on mukana 155 kuntaa.

Vastemuuttujana kiytimme viittdimid: Jos
ajattelette kotikuntaanne, niin kuinka riittivii tai
rifttiméittomii palvelur nihdiksenne ovar niiden
tarpeeseen nihden? 1) Vanhustenhuolto. Vastaus-
vaihtoehdot ovat: 1. Téysin riittivid, 2. Jokseen-
kin rifttivid, 3. Jokseenkin riittimdittomii, 4. Tiy-
sin rittdmiéttomid, 5. En osaa sanoa. Monimuut-
tuja-analyyseja varten muuttuja luokiteltin uu-
delleen dikotomiseksi, koska asteikon #4ripdissd
oli vihin tapauksia. Vastausvaihtoehdot 1 ja 2
muodostavat luokan "riittdvii” ja 3 seki 4 luokan
“riittdimittdmii”. En osaa sanoa -vastaukset lisdc-
tiin puuttuviin tietoihin. Vanhustenhuolto sisil-
tdd useita vanhuksille suunnattuja palveluja, joi-
ta ovat esimerkiksi kotihoito, asumispalvelut, lai-
toshoito seki omaishoidon tuki. Vanhustenhuol-
to kisitteend viittaa sosiaalitoimen jirjestimiin
palveluihin, mutta on todennikdisti, ettd vastaa-
jat ovat ymmirtineet termin tarkoittavan kunnan
vanhuspalveluja yleisesti ja arvioineet seki sosi-
aali- ettd terveystoimen jirjestimien vanhuspal-
velujen riittdvyyttd yleiselli tasolla. Tutkimuksen
kriittinen kohta on se, etti vastekysymys on muo-
toiltu yleiseksi kiyttien vanhahtavaa muotoilua.
Vastemuuttujan esittdimi viite ei myoskiin ker-
ro sitd, tulisiko vastaajien arvioida oman kunnan
kunnallisia vanhustenhuollon palveluja vai kaik-
kia kunnan alueella tuotettuja palveluja. Kiytet-
ty mittari puutteineen oli kuitenkin paras saata-
villa oleva.

Kontekstia kuvaavina selittdvind muuttujina
kiytimme suhteellista velkaantuneisuusprosent-
tia?, vanhustenhuollon nettokustannuksia euroa/
asukas®, oikeiston saamaa ddnimiirid edellisissd
kunnallisvaaleissa, 75 vuotta tiyttineiden osuut-
ta kunnan koko viestdsti ja kunnan asukaslukua.

2. Suhteellinen velkaantuneisuusprosentti kertoo,
kuinka paljon kunta tarvitsee kdyttétuloistaan vie-
raan pddoman takaisinmaksuun.

3. Kunnan vanhustenhuollon nettokustannukset
euroa asukasta kohden on saatu laskemalla van-
husten laitospalvelujen nettokustannukset euroa/
asukas ja kotipalvelujen nettokustannukset euroa/
asukas yhteen. Nettokustannukset saadaan vdhen-
tdmélld kadyttékustannuksista kdyttétuotot. Kéyt-
tékustannuksiin lasketaan yhteen puolestaan toi-
mintamenot, poistot, arvonalentumiset ja vyéry-
tyserét.

75 vuotta tiyttineiden osuus kunnan koko vies-
tdstd on saatu Sotkanetistd ja muut tiedot Tilas-
tokeskuksen aluetietokanta Altikasta. Tilastotie-
dot on yhdistetty aineistoon kuntakoodin mu-
kaan. Lukuun ottamatta kunnan asukaslukua, (1)
alle 20000, (2) 20000-100000 ja (3) enemmin
kuin 100000, kyseiset muuttujat ovat mukana
analyyseissa jatkuvina®. Asukasluku on jaettu ai-
neiston jakautumisen suhteen niin, etti jokaises-
sa luokassa on noin kolmasosa vastanneista. T4-
mi siksi, ettd asukaslukua on mielekk#impai tul-
kita suuruusluokissa kuin jatkuvana muuttujana.
Asukasluku otetaan mukaan analyyseihin, koska
haluamme vakioida kunnan koon. T4ll6in voim-
me todeta, ettei oikeistoenemmistdisyyden yh-
teys mielipiteisiin johdu siitd, ettd monissa pie-
nissd maalaiskunnissa keskusta- ja oikeistopuo-
lueilla on vahva asema kunnallispolitiikassa. Oi-
keistopuolueita edustavat tutkimuksessa perintei-
set porvaripuolueet eli Kansallinen Kokoomus,
Suomen Keskusta, Ruotsalainen kansanpuolue ja
Suomen Kiistillisdemokraatit.

Yksilotason selittdvit muuttujat ovat ikd, su-
kupuoli, koulutus’, tydmarkkina-asema ja puo-
luekanta. Kyseisten muuttujien kiyttd on vakiin-
tunut mielipidetutkimuksissa, koska ne kuvaavat
episuorasti yksilon intressejd ja ideologisia niko-
kulmia (Jaeger 2006; Forma 2006; Blomberg &
Kroll 1999a; Kangas 1997). Aineiston puuttei-
den takia kiyttdjinikokulmaa ei voida sisillycedd
mukaan tutkimukseen. Voidaan kuitenkin ajatel-
la, ettd ikdintyneimmit profiloituvat vanhusten-
huollon palvelujen kiyttijiksi.

Osa yksil6tason selittdvistd muuttujista luoki-
teltiin uudelleen, jotta kaikkiin luokkiin saatiin
riittdvisti tapauksia monimuuttuja-analyysid var-
ten (ks. taulukko 1). Ideologiaa mittaava puo-
luekanta luokiteltiin neliluokkaiseksi. Oikeiston
muodostavat ne, jotka ilmoittivat d4nestivinsi
seuraavissa eduskuntavaaleissa kokoomusta tai
RKP:ti. Keskustan muodostavat ne, jotka aiko-

4. Jatkuvissa selittdvissd muuttujissa ei ole havait-
tavissa suuria harppauksia eri arvojen vélilla.

5. Mielipidetutkimuksissa kdytetddn yleensd kou-
lutuksen lisdksi tulomuuttujaa kuvaamaan sosiaa-
lista asemaa (esim. Muuri 2009; Forma & Saarinen
2008; Jaeger 2006). Pddtimme jattda tulomuuttu-
jan kuitenkin pois analyyseistd, koska se on llma-
puntari-aineistoissa ongelmallinen. Kotitalouden
tulot on luokiteltu jo aineistoa kerdttdesséd desii-
leihin (jotka vaihtelevat vuosittain) huomioimatta,
kuinka monta yksil6é kotitalouteen kuuluu.
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vat ddnestid Keskustaa tai Kristillisdemokraatteja
ja vasemmiston SDP:ti tai Vasemmistoliittoa -
nestivit. Ryhmi muut koostuu pienid puolueita
tai ryhmittymid dinestivistd, joista osaa on vaikea
sijoittaa vasemmisto/oikeisto-akselille. Lisiksi sii-
hen kuuluvat ne, jotka eivit dinesti tai eivit ha-
lua ilmoittaa valitsemaansa puoluetta. Sosiaalis-
ta asemaa kuvaava koulutus ryhmiteltiin kolmi-
luokkaiseksi: (1) korkeintaan perusaste, (2) kes-
kiaste, (3) korkea-aste. Iin ryhmittelimme neli-
luokkaiseksi: (1) 15-25 v., (2) 2645 v., (3) 46—
65 v., (4) 66 v. ja sitd vanhemmat. T4rkeini kri-
teerind pidimme sitd, ettd nuoret ja jo elikkeelld
olevat ikdintyneet erottuvat selkeisti omiksi ryh-
mikseen. Valitettavasti tapaukset eivit riittineet

sithen, ettd olisimme muodostaneet vield ikdin-
tyneemmisti, kuten yli 75-vuotiaista, oman luok-
kansa. Tyomarkkina-asema luokiteltiin seuraavas-
ti: (1) tydssd, (2) tydton/lomautettu, (3) tydeli-
min ulkopuolella olevat.

Menetelmini kiytimme artikkelissa suoria ja-
kaumia ja logistista monitasoanalyysii. Logis-
tinen regressioanalyysi sopii tilanteisiin, jois-
sa vastemuuttuja on dikotominen. Dikotomi-
nen muuttuja voi saada arvot 0 (riitctimicdn) ja 1
(riictdvd). Valitsimme monitasoanalyysin, koska
kiyttimidmme aineisto sisiltid yksilo- ja kunta-
tason kontekstimuuttujia. Lisiksi valintaa puolsi
se, ettd kuntia on aineistossamme runsaasti, kun
taas tapauksia niiden sisilld on suhteellisen vihin

Taulukko 1. Aineiston jakautuminen kaytettyjen kategoristen selittdvien muuttujien mukaan % (n)

%, (n) koko aineiston tasolla %, (n) niiden joukossa, jotka vastanneet
vastemuuttuja-kysymykseen

Sukupuoli

mies 47 (1423) 47 (1291)

nainen 53 (1601) 53 (1477)
lka

15-25 19 (565) 17 (475)

26-45 36 (1074) 35 971)

46-65 32 (987) 34 (942)

66— 13 (398) 14 (380)
Koulutus

korkeintaan perusaste 29 (874) 29 (796)

keskiaste 56 (1687) 56 (1549)

korkea-aste 15 (462) 15 (420)
Tyémarkkina-asema

tyossa 51 (1555) 52 (1437)

tyéton/lomautettu 9 (264) 9 (239)

tydeldman ulkopuolella 40 (1205) 39 (1092)
Puoluekanta

oikeisto 13 (402) 14 (376)

keskusta 20 (597) 20 (563)

muut 42 (1272) 40 (1120)

vasemmisto 25 (753) 26 (709)
Kunnan asukasluku

alle 20 000 33 (1005) 34 (948)

20 000-100 000 35 (1050) 35 (955)

yli 100 000 32 (969) 31 (865)
Vuosi

2000 33 (982) 32 (888)

2004 33 (1005) 33 (924)

2006 34 (1039) 35 (956)
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(ks. lisid Maas & Hox 2005; Rodriguez & Gold-
man 1995)°. Verrattuna yksitasoisiin menetel-
miin monitasoanalyysi tuottaa estimaateille tar-
kemmat keskivirheet, luottamusvilit ja merkit-
sevyystestit. Yksitasoiseen analyysiin liittyy mah-
dollisuus, ettd kuntatason selittivien muuttuji-
en tilastollinen merkitsevyys tulee yliarvioiduk-
si. (Ellonen 2006; Kauppinen 2004; Snijders &
Roel 1999.) Esitimme monitasomallien tulokset
taulukossa, joka on jaettu kiinteiden vaikutusten
osaan ja satunnaisosaan. Kiintein osan tulokset
selittdvien muuttujien yhteyksistd vastemuuttu-
jaan raportoidaan vetosuhteina (odds ratio). Kiy-
timme kategorisia ja jatkuvia selittivii muuttu-
jia. Kategoristen selittdvien muuttujien viimei-
nen luokka on referenssiluokka, joka saa arvon
1,00. Jos jonkin muun luokan vetosuhde on yli
yksi, kyseinen ryhmi pitdd vanhuspalveluja riicti-
vimpini kuin referenssiluokka. Jos vetosuhde on
alle yksi, ryhmi pitdd vanhuspalveluja riittimit-
tdmidmpind kuin referenssiluokka. Kun selittivi
muuttuja on jatkuva, vetosuhde kuvaa, kuinka
moninkertaiseksi odds ratio muuttuu, kun selitti-
vin muuttujan arvo kasvaa yhden yksikén verran.
Kiytimme merkitsevyyden rajana viiden prosen-
tin riskitasoa. Satunnaisosassa raportoimme kun-
tavarianssit ja niiden keskivirheet. Analyysien te-
kemiseen kiytimme SAS:n Glimmix-proseduuria.
Artikkelin monitasomallit, myds yksittdistarkas-
telut, ovat niin sanottuja random intercept -mal-
leja (ks. lisid Kauppinen 2004).

Tulokset

Kuvion 1 mukaan tyytymittémyys vanhuspalve-
lujen riittdvyyteen on kasvanut hieman tarkas-
teltavana ajanjaksona. Vuonna 2000 48 prosent-
tia vastanneista piti palveluja riictimittdmini.
Vuonna 2004 55 prosenttia ja vuonna 2006 60
prosenttia vastanneista arvioi vanhuspalvelut riit-
timiteomiksi tarpeeseen nihden. Erityisesti nii-
den vastanneiden miiri, jotka pitivit vanhus-
palveluja tdysin riittimittdming, on kasvanut va-
littuna ajanjaksona. Tarkastelemme ajallista muu-
tosta tarkemmin monitasomallien yhteydessi,

6. Molemmissa artikkeleissa korostetaan, ettd
makrotason tapauksia tulee olla analyysissé riit-
tdvésti. Sen sijaan yksil6tason tapausmdéérien va-
hyys ei ole artikkelien kirjoittajien mukaan ongel-
ma, kunhan makrotason tapauksia on riittavésti.

jolloin kiytettyjen selittivien muuttujien vaiku-
tukset on vakioitu toisillaan.

Varsinainen analyysimme etenee niin, etti en-
sin raportoimme yksittdistarkastelujen tulokset.
Taulukko 2 on laadittu siten, ettd ensimmiisissd
sarakkeessa ovat suorat jakaumat” ja yksittiistar-
kastelut. Toisessa sarakkeessa (malli 0) raportoim-
me tyhjin mallin, josta ilmenee, kuinka suurta on
kuntavaihtelu ja miki on sen osuus vastemuuttu-
jan kokonaisvaihtelusta. Malliin 1 on lisitty yksi-
l6tason tekijdt ja vuosi samanaikaisesti, ja mallis-
sa 2 vastaavasti kuntatason tekijit ja vuosi saman-
aikaisesti. Mallissa 3 ovat mukana kaikki kiytetyt
selittidvit muuttujat yhti aikaa. Viimeiseen mal-
liin 4 on lisitty kaikki selittdvit muuttujat yh-
td aikaa ilman vuosimuuttujaa. Vertaamalla mal-
leja 3 ja 4 voimme arvioida, ovatko asenne-erot
kasvaneet tarkasteltuna ajanjaksona. Taulukon sa-
tunnaisvaikutuksista ilmenevit kuntavarianssit ja
niiden keskivirheet eri malleissa.

Yksittdistarkastelujen mukaan vastanneiden
mielipiteitd erottelevat tilastollisesti merkitsevis-
ti yksilotason tekijdistd sukupuoli, ikd, tydmark-
kina-asema ja puoluekanta. Miehet arvioivat
vanhuspalvelut riittdvimmiksi kuin naiset. Nuo-

7. Suorat jakaumat ovat esitetty taulukossa hel-
pottamaan lukijoiden tulosten tulkintaa.

Kuvio 1. Kansalaisten asennoituminen kunnal-
listen vanhuspalvelujen riittdvyyteen 2000, 2004
ja 2006 (%)
[] Taysin riittavia
[[] Jokseenkin riittavia
B Jokseenkin riittamattomia
% B Taysin riittamattémia

2000 2004 2006
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Taulukko 2. Selittdvien muuttujien yhteydet mielipiteisiin vanhuspalvelujen riittdvyydestd. Logistinen
monitasomalli (random intercept), vetosuhteet (odds ratio), keskivirheet (SE) ja tilastolliset merkitsevyydet

% Yksittaistarkastelut Malli 0: Malli 1: Malli 2:
Tyhja malli Yksildmuuttujat Kuntamuuttujat
ja vuosi ja vuosi
KIINTEAT VAIKUTUKSET
(p=0,128) (p=0,018) (p=0,003)

Intercept 1,13 (0,08) 0,61*  (0,20) 0,29%* (0,41)
Sukupuoli (p<0,001) (p<0,001)

mies 53 1,78*** (0,08) 1,84*** (0,08)

nainen 39 1,00 1,00
1ka (p<0,001) (p<0,001)

15-25 57 1,56**  (0,15) 1,79***  (0,16)

26-45 45 0,95 (0,13) 1,27 (0,16)

46-65 39 0,69**  (0,13) 0,82 (0,15)

66— 49 1,00 1,00
Koulutus (p=0,392) (p=0,778)

korkeintaan perusaste 49 1,18 (0,13) 1,08 (0,14)

keskiaste 45 1,07 0,12) 1,01 (0,12)

korkea-aste 41 1,00 1,00
Tyémarkkina-asema (p=0,003) (p=0,008)

tydssa 42 0,74***  (0,09) 0,72**  (0,11)

tyéton/lomautettu 44 0,85 (0,15) 0,78 (0,17)

tydelaman ulkopuolella 50 1,00
Puoluekanta (p=0,035) (p=0,019)

oikeisto 47 1,34*% (0,14) 1,35% (0,14)

keskusta 54 1,39**  (0,12) 1,42**  (0,13)

muut 44 1,19 (0,10) 1,11 0,11)

vasemmisto 40 1,00 1,00
Vuosi (p<0,001) (p=0,001) (p=0,013)

2000 52 1,54*** (0,11) 1,49%** (0,11) 1,40** (0,11)

2004 45 1,18 (0,11) 1,17 (0,11) 1,13 (0,11)

2006 40 1,00 1,00 1,00
Kunnan taloudellinen tilanne (p=0,148)

suhteellinen velkaantuneisuus % 1,00 (0,00)
Vanhustenhuollon kustannukset (p=0,256)

nettokustannukset €/asukas 1,00 (0,00)
Kunnan poliittiset voimasuhteet (p<0,001) (p<0,001)

oikeiston danet % 1,03*** (0,01) 1,02***  (0,01)
lkaantyneiden maara kunnassa (p=0,267) (p=0,038)

75 vuotta tayttaneiden osuus 0,97 (0,03) 0,94* (0,03)

vaestodsta %
Kunnan asukasluku (p<0,001) (p=0,008)
alle 20 000 59 2,53*** (0,25) 2,11%* (0,28)
20 000-100 000 42 1,38 (0,26) 1,33 (0,24)
yli 100 000 34 1,00 1,00
SATUNNAISVAIKUTUKSET
Kuntavarianssi ja sen keskivirhe 0,44 (0,10) 0,44 (0,10) 0,22 (0,07)
N 2765 2765 2765

Tilastollinen merkitsevyystaso: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
P-arvot suluissa osoittavat yksittaisen muuttujan merkitsevyyden kussakin mallissa.
Keskivirheet on raportoitu sulkeissa vetosuhteiden ja tilastollisten merkitsevyyksia kuvaavien tahtien vieressa.
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Malli 3: Malli 4:

Kaikki muuttujat Kaikki muuttujat
ja vuosi ilman vuotta
(p=0,001) (p=0,006)
0,22***  (0,44) 0,30** (0,42)
(p<0,001) (p<0,001)

1,84***  (0,08)

1,85%**  (0,08)

1,00

1,00

(p<0,001) (p<0,001)
1,78***  (0,16) 1,81%**  (0,16)
1,25 (0,16) 1,27 (0,16)
0,81 (0,14) 0,81 (0,14)
1,00 1,00
(p=0,818) (p=0,790)
1,04 (0,14) 1,06 (0,14)
0,98 (0,12) 0,99 (0,12)
1,00 1,00
(p=0,008) (p=0,007)
0,72**  (0,11) 0,72**  (0,11)
0,80 (0,16) 0,80 (0,16)
1,00 1,00
(p=0,059) (p=0,050)
1,34* (0,14) 1,36* (0,14)
1,33 (0,13) 1,34* (0,13)
1,10 (0,11) 1,10 (0,11)
(p=0,042)

1,34* (0,12)

1,11 (0,11)

1,00

(p=0,002) (p=0,003)
1,02%*  (0,01) 1,02%*  (0,01)
(p=0,024) (p<0,001)

0,93* (0,03)

0,90***  (0,03)

(p=0,005) (p<0,001)

2,18** (0,28) 2,50***  (0,28)
1,37 (0,25) 1,45 (0,24)
1,00 1,00

0,22 (0,07)

0,22 (0,07)

2765

2765

ret pitdvit palveluja riittdvimpini kuin ikiddnty-
neet, kun taas 46—65-vuotiaat arvioivat palvelu-
jen riittivyyden heikommaksi kuin vanhin iki-
ryhmi. Tydssi kidyvit suhtautuvat vanhuspalve-
lujen riittdvyyteen kriittisemmin kuin tydmarkki-
noiden ulkopuolella olevat. Kuten aikaisemmas-
sakin tutkimuksessa, oikeisto- ja keskustapuolu-
eita ddnestineet arvioivat vanhuspalvelujen riit-
tivimmiksi kuin vasemmistoa tukevat. Mielen-
kiintoista on, ettei koulutus erotellut kansalais-
ten asenteita. Kuntatason selittdvistd muuttujis-
ta mielipiteitd jakoivat tilastollisesti merkitsevis-
ti kunnan poliittiset voimasuhteet ja asukasluku.
Mitid enemmin kunnassa on dinestetty oikeisto-
puolueita viimekertaisissa kunnallisvaaleissa, si-
td enemmin kuntalaiset arvioivat vanhuspalvelu-
jen olevan riittdvii. Alle 20 000 asukkaan kunnis-
sa ollaan tyytyviisempii palvelujen riittivyyteen
kuin yli 100000 asukkaan kaupungeissa. Lisiksi
vuositarkastelu osoitti, ettd vuonna 2000 vastaa-
jat ovat olleet tilastollisesti erittdin merkitsevis-
ti tyytyviisempid vanhuspalvelujen riittivyyteen
kuin vuonna 2006. Vuosien 2004 ja 2006 vili-
nen ero ei ole tilastollisesti merkitsevi.

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan moni-
muuttuja-analyysien tuloksia, jolloin pystym-
me nikemiin, millaiset ovat selittivien yksils- ja
kuntatason kontekstimuuttujien yhteydet vaste-
muuttujaan, kun kiytettyjen selittdvien muuttu-
jien vaikutukset on vakioitu toisillaan. Yksittiis-
tarkastelujen perusteella teimme valinnan niis-
td muuttujista, jotka otamme mukaan lopulli-
siin malleihin. Kunnan taloudellinen tilanne ja
vanhustenhuollon kustannukset eivit olleet yk-
sittdistarkasteluissa tilastollisesti merkitsevisti yh-
teydessi vastemuuttujaan. Téstd syystd pddtim-
me jittdd ne pois lopullisista malleista. Koulu-
tuksen piditimme pitid mukana, vaikkei se ollut
yksittdistarkastelujen mukaan yhteydessi vaste-
muuttujaan. Nihdiksemme se, ettd koulutus ei
jaa mielipiteitd, on tirked tulos. Lisiksi paddyim-
me pitimiin kuntatason muuttujista mukana
ikdintyneiden miirin, koska sen yhteys muut-
tui tilastollisesti merkitseviksi kaikkien selittivien
muuttujien ollessa yhtd aikaa mallissa. Sen sijaan
kunnan taloudellinen tilanne ja vanhustenhuol-
lon kustannukset eivit olleet tilastollisesti mer-
kitsevisti yhteydessd vastemuuttujaan edes kaik-
kien selittdvien muuttujien ollessa samanaikaises-
ti mukana mallissa.

Tyhjin mallin kuntavarianssi on 0,44 ja kes-
kivirhe 0,10. Yksilotason muuttujien lisdéiminen
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malliin ei pienenni kuntavarianssia. Kuntatason
tekijoiden lisidminen malliin pienensi kuntavari-
anssia selkeisti. Se oli malleissa 2—4 0,22 ja keski-
virhe 0,07. Valituilla selittivilli muuttyjilla em-
me kyenneet selittimiin kaikkea kuntien vilis-
t4 vaihtelua. Tosin tutkimuksen tarkoituksena ei
ole tilastollisesti parhaan selitysmallin hakeminen
vaan mielipide-erojen tarkastelu kahden tasoisil-
la teorian perusteella valituilla selittdvilli muut-
tujilla.

Mallit 1-4 osoittavat, ettd miechet arvioi-
vat vanhuspalvelut riittdvimmiksi kuin naiset.
15-25-vuotiaat pitivit vanhuspalveluja useam-
min riittdvind kuin 66-vuotiaat ja sitd vanhem-
mat. Erot ovat tilastollisesti erittiin merkitsevid
niin yksilétason kuin kaikki tekijit sisiltivissd
malleissa. Tydssikdyvit nikevit vanhuspalvelut
riittimiccomampind kuin tydmarkkinoiden ul-
kopuolella olevat, kun taas oikeiston ja keskustan
kannattajat arvioivat kyseiset palvelut useammin
riitedviksi kuin vasemmistoa dinestivit. Erot ovat
tilastollisesti merkitsevid yksilotason sekd kaikki
muuttujat sisiltdvissd malleissa. Kuntatason teki-
joistd kunnan poliittiset voimasuhteet, asukaslu-
ku ja ikdintyneiden miiri selittdvit vanhuspal-
velujen riittivyyttd koskevia mielipiteitd. Malleis-
ta 2—4 ilmenee, ettd miti enemmin kunnassa on
ddnestetty perinteisii oikeistopuolueita viimeker-
taisissa kunnallisvaaleissa, sitd tyytyviisempii ol-
laan vanhuspalvelujen riittidvyyteen. Alle 20000
asukkaan kunnissa vanhuspalveluja pidetiin riit-
tavimpini kuin yli 100000 asukkaan kaupun-
geissa. Mielenkiintoista on, ettd yksittiistarkas-
teluista poiketen myos ikddntyneiden miiri on
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessid mielipitei-
siin. Mitd enemmin kunnassa on 75 vuotta tiyt-
tineitd, sitd huolestuneempia ollaan vanhuspalve-
lujen riittivyydesti.

Taulukko 2 osoittaa, ettd kansalaisten tyyty-
mittdmyys on lisdintynyt tarkasteltavana ajan-
jaksona. Vuonna 2000 oltiin tilastollisesti mer-
kitsevisti tyytyviisempid vanhuspalvelujen riitci-
vyyteen kuin vuonna 2006. Ero on selvi yksi-
16- ja kuntatason tekijoiden ollessa vakioitu. Lo-
puksi tarkastelemme mallien 3 ja 4 keskivirhei-
den eroja selvittiiksemme, ovatko ryhmien vi-
liset asenne-erot kasvaneet tarkasteltavana ajan-
jaksona. Mallissa 3 on mukana kaikki valitut
muuttujat ja vuosi, kun taas mallissa 4 on muka-
na kaikki muuttujat ilman vuotta. Valituissa se-
litedvissd muuttujissa nididen kahden mallin vi-
lilld ei tapahtunut muutoksia, joiden seuraukse-
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na yksittdisten parametrien keskivirheet olisivat
muuttuneet reilusti. Eli yksittdisissd parametreissa
ei ole tapahtunut merkitsevii ajallista muutosta.
Teimme ajot vield varmuuden vuoksi vuosittain.
Myéskiin nimi mallit eivit antaneet vahvistusta
ajatukselle, ettd mielipide-erot eri ryhmien vilil-
14 olisivat kasvaneet tarkasteltavana ajanjaksona.

Yhteenveto tuloksista ja pohdinta

Vanhuspalvelujen saatavuus on heikentynyt kulu-
vana vuosikymmeneni, miki on lisinnyt niiden
selektiivisyyttd. Kuntien harjoittama palvelupoli-
tiikkka on lisinnyt yksityisen ja epivirallisen sek-
torin hoivavastuuta. (Kokko & Valtonen 2008;
Voutilainen & al. 2007; Vaarama & al. 2006 &
2005.) Kehitys nikyy kansalaisten mielipiteissi:
tyytymittomyys vanhuspalvelujen riittivyyteen
on lisddntynyt hieman ajanjaksolla 2000-2006.
Jdrjestelmin nykyisen tilanteen lisiksi tyytymit-
tdmyyden kasvuun on voinut vaikuttaa se, ettd
ikdintyvien miiri on kasvamassa suurten iki-
luokkien ikiidntyessi ja elinajanodotteen kasvaes-
sa. Tyytymittdmyyden kasvu voi olla osoitin sii-
td, ettd kansalaiset ovat yhi huolestuneempia ny-
kyisen tilanteen lisiksi siitd, miten kunnat kyke-
nevit tarjoamaan jatkossa riittivii ja laadukkaita
vanhuspalveluja.

Kansalaismielipiteen ajallisen muutokseen yh-
teydessi viitataan usein median ja yleisen kes-
kustelun vaikutukseen (ks. esim. Svallfors 1996;
Péntinen & Uusitalo 1986). Mielipiteiden muo-
dostumiseen on voinut vaikuttaa se, etti tiedotus-
vilineet ovat tuoneet kuluvana vuosikymmene-
ni vanhustenhuollon ongelmat yleiseen tietoi-
suuteen. Yksittdisten vanhusten tragedioista on
tullut kaikkia koskettavia asioita, miki mahdolli-
sesti selittdd yksiloiden omakohtaisten kokemus-
ten lisiksi tyytymittdmyyden kasvua. Pohdimme
my®ds sitd, miten vanhuspalvelumielipiteet muo-
toutuvat jatkossa. Onko edessi kriittisyyden kas-
vu, vai palautuvatko mielipiteet takaisin 2000-lu-
vun alun muotoon. On mahdollista, ettd vanhus-
palvelujirjestelmin muuttuessa kansalaiset tottu-
vat ja sopeutuvat jirjestelmin muutoksiin. Aikai-
semmassa tutkimuksessa on havaittu, ettid suoma-
laisten palvelumielipiteiden pitkin aikavilin tren-
di on vakaa (esim. Haavisto & al. 2007; Kunnal-
lisalan kehittimissditio 2006).

Aikaisemman tutkimuksen mukaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen kritisointi on tiukasti kytkoksis-



sd haluun kehittdd palveluja ja turvata niiden ra-
hoitus jatkossa (Ervasti 1998; Forma 1998). Tyy-
tymictdmyys ei siis titen ole tulkittavissa julkisen
vanhuspalvelujirjestelmin legitimiteetin heikke-
nemiseksi. Palvelujirjestelmin kannatuksen kan-
nalta on kuitenkin mietittivi, kuinka kauan tyy-
tymictdmyys kanavoituu rakentavaksi kritiikiksi.
On mahdollista, ettd pitkiin jatkunutta tyyty-
mittdmyyted seuraa lopulta murskakritiikki, joka
merkitsee julkisen jirjestelmin hylkddmisti. Tyy-
tymittdmyydessi piilee kehidn mahdollisuus (ks.
Johansson & Mattila 1994; Korpi 1980). Tyy-
tymictdmyys voi lisitd yksityisten vaihtoehtojen
kdyttod niiden keskuudessa, joilla sithen on re-
sursseja. Yksilon taloudellisten intressien niko-
kulmasta katsottuna poistuminen julkisen jir-
jestelmin piiristd voi lisitd esimerkiksi halutto-
muutta rahoittaa palveluja jatkossa.

Tulosten mukaan michet arvioivat vanhuspal-
velut useammin riiccdviksi kuin naiset. My®és vii-
meaikaisten kotimaisten tutkimusten mukaan
naiset ovat kritisoineet tulonsiirto- ja palvelujir-
jestelmid enemmin kuin miehet. Naiset suhtau-
tuvat epiillen sosiaali- ja terveyspalvelujen toimi-
vuuteen seki sosiaaliturvaetuuksien tasoon, mut-
ta ovat halukkaita lisidmiin resursseja nykyisen
tilanteen korjaamiseksi. (Muuri 2007; Forma &
Saarinen 2008; Forma 2006.) Misti naisten tyy-
tymictdmyys vanhuspalvelujen riittdvyyteen joh-
tuu? Mahdollisia selityksid on useita. Ensinnikin
naiset elidvit miehii vanhemmiksi ja tarvitsevat
ikinsi takia enemmin vanhuspalveluja. Toisek-
si naiset tydskentelevit miehid useammin hoiva-
ammateissa julkisella sektorilla ja nikevit tyon-
si kautta nykyisen palvelujirjestelmin ongelmat.
Kolmanneksi ikddntyneet naiset toimivat miehii
useammin puolisoittensa hoivaajina joko omais-
hoidontuella tai ilman sitd (esim. Blomgren &
al. 2006). Omaishoidontuen volyymii on lisitty,
koska se on kunnille edullinen vaihtoehto. Tdmi
tyd on kuitenkin vaativaa ja rahallinen korvaus
pieni, miki todennikéisesti heijastuu naisten tyy-
tymittdmyyteen. Myds ikidintyneiden omien las-
ten antaman epivirallisen avun merkitys on kas-
vamassa (Blomgren & al. 2006). On mahdollis-
ta, ettd timi hoivavastuu kohdistuu miehii use-
ammin naisiin, miki voi osaltaan selittdd julki-
sen palvelujirjestelmin riittdvyyden kritisointia.

Nuoret pitivit vanhuspalveluja riittivimpini
kuin vanhin ikiryhmi. Tdmi on todennikoises-
ti selitettdvissd etunikokulmiin liiceyvilld eroil-
la. Tkiintyneilli on enemmin intresseji koskien

vanhuspalveluja kuin nuorilla, jotka priorisoivat
mahdollisesti itselle tirkeitd palveluja. On kui-
tenkin todettava, ettdi mielipide-ero nuorten ja
ikdintyneiden vililli on pieni. Mielenkiintois-
ta on se, ettd kaikki ikiryhmit lukuun ottamat-
ta 46-65-vuotiaita suhtautuivat mydnteisem-
min vanhuspalvelujen riittivyyteen kuin vanhin
ikiryhmi (lukuun ottamatta yksittdistarkastelu-
ja). Kahden vanhimman ikiryhmin asenteet ei-
vit poikenneet toisistaan tilastollisesti merkitse-
visti, mutta poikkeama muuten lineaariselta vai-
kuttavalta yhteydeltd heritedd kysymyksid. Tut-
kimusten mukaan kotiin annettavien palvelu-
jen selektiivisyyden lisdintyessd vanhusten koto-
na selviytymisen tukeminen on siirtynyt enem-
min ikdintyneiden omien lasten harteille (Blom-
gren & al. 2006; Vaarama & al. 2005). Timi
epivirallinen hoivavastuu lankeaa todennikéises-
ti juuri 46-65-vuotiaille, koska heidin omat van-
hempansa ovat tuolloin sen ikiisid, ettd tarvit-
sevat eniten apua. Toisaalta on mahdollista, et-
td kyseisen ryhmin huoli palvelujen riittivyydes-
td johtuu siité, ettd oma ikdintyminen on lihem-
pini kuin nuorilla, jotka eivit vilttimited ajacte-
le mielipidettiin muodostaessaan omaa kaukana
hdiméttdvid vanhuuttaan. Lisiksi timd ryhmi
on tiukimmin kiinni tydelimissi, miki voi selit-
tdd tydssikdyvien muita kriittisempii mielipitei-
td. Tyossi kdyvilld on todennikaisesti vihiten ai-
kaa ja voimia kiytettivissi epiviralliseen hoivaan.

Oikeistoa ja keskustaa ddnestivit poikkesivat
tulosten mukaan vasemmistoa tukevista. He piti-
vit vanhuspalveluja useammin riittivini kuin va-
semmistoa ddnestineet. Tulos on yhdenmukainen
aikaisempien 1990-luvulla tehtyjen tutkimusten
kanssa, joiden mukaan vasemmistoa kannattavat
ovat arvostelleet eniten sosiaali- ja terveyspalve-
lujen riittdvyyted (Forma 1998; Sihvo & Uusi-
talo 1993). Puoluekannan on todettu olevan yk-
si merkittivimmistd hyvinvointivaltioasentei-
ta midritcivistd tekijdistd, ja sen on havaittu vai-
kuttavan erityisesti mielipiteisiin julkisen ja yksi-
tyisen sektorin vilisestd tydnjaosta (Jaeger 20065
Forma & al. 2007). Voi olla niin, etti niin sanot-
tujen porvaripuolueiden kannattajien myontei-
nen kanta julkisten vanhuspalvelujen riittivyy-
teen liittyy laajemmin ideologiseen nikemykseen
yksityisen ja julkisen sektorin vilisestd tydnjaosta
ja niiden sektoreiden vastuualueiden suuruuksis-
ta. Oikeiston kannattajat ovat suhtautuneet aikai-
sempien tutkimusten mukaan kriittisemmin jul-
kisen palvelujirjestelmin laajentamiseen ja tuke-
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neet enemmin markkinoita hyvinvoinnin tuot-
tamisessa kuin vasemmistopuolueita ddnestineet
(ks. esim. Kallio 2007; Forma & al. 2007).

Kunnan poliittinen ja sosiaalinen konteks-
ti kytkeytyy kuntalaisten mielipiteisiin erilaisten
mekanismien kautta. Tutkimukseen valituista
kontekstitekijoistd kansalaisten mielipiteitd erot-
telivat selkeimmin kunnan poliittiset voimasuh-
teet. Kyseisen tekijin kytkds on havaittu myds
aikaisemmissa sosiaali- ja terveyspalveluja koske-
vissa mielipidetutkimuksissa, joissa on kiytetty
yksitasoisia menetelmii monitasoanalyysien si-
jaan (ks. myds Kallio 2007; Blomberg & Kroll
1999b). Tidmin tutkimuksen tulosten perusteella
voidaan sanoa, ettei aikaisemmin havaittu yhte-
ys johtunut vain yksitasoiseen menetelmiin liit-
tyvistd makrotason tekijoiden tilastollisen mer-
kitsevyyden yliarvioinnista. Poliittiset voimasuh-
teet selittdvit itse asiassa paremmin vanhuspalve-
luja koskevia asenteita kuin yksilén puoluekanta,
miki on mielenkiintoinen tutkimustulos. Mitd
enemmin kunnassa on dinestetty perinteisid oi-
keistopuolueita viimekertaisissa kunnallisvaaleis-
sa, sitd useammin kansalaiset arvioivat vanhuspal-
velut riittdviksi. T4ami ei viistimittd tarkoita si-
td, ettd niin sanotuissa oikeistokunnissa palvelut
olisivat paremmin jirjestettyjd kuin vasemmisto-
kunnissa, vaan kyse voi olla toisistaan poikkeavis-
ta ideologisista ja poliittisista ilmastoista seki hy-
vinvointikulttuureista (Pfau-Effinger 2005; Pon-
tinen & Uusitalo 1986). Voi olla, etti oikeisto-
kunnissa vanhusten hyvinvointi- ja hoivavastuun
jakautuminen perheen, markkinoiden ja julki-
sen sektorin vililld nihdidin hieman eri tavoin
kuin muualla. Yleiseen asenneilmastoon vaikut-
tavat my6s kunnan mielipidejohtajien kannan-
otot. Oikeistokunnissa porvaripuolueiden edus-
tajat piddsevit muita enemmin miirittelemiin,
millaiseksi vanhuspalveluista kiyty yleinen kes-
kustelu muodostuu.

Vastausta kysymykseen, miksi vastaajan puo-
luekanta ja kunnan poliittiset voimasuhteet erot-
televat selkeisti kansalaisten mielipiteitd, on vai-
kea l6ytdd. Erot kytkeytyvit kuntien poliittisiin
konteksteihin, ideologisiin ilmastoihin seki vas-
taajan arvoihin. Mielenkiintoisen tisti tuloksesta
tekee se, ettd poliittiset puolueet ovat viime vuo-
sina alkaneet muistuttaa ideologisesti toisiaan.
Puolueiden viliset erot sosiaali- ja terveyspalve-
luja koskevassa ideologisessa retoriikassa ovat ol-
leet pienii. (Esim. Nygérd 2007.) Kaikki tuntu-
vat valtakunnan tasolla olevan pohjoismaisen pal-

616 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):6

veluvaltion kannalla. Tdmin ja aikaisempien tut-
kimusten tulokset viittaavat kuitenkin siihen, et-
td eri puolueiden kannattajien vililld on selkei-
td mielipide-eroja koskien hyvinvointivaltiota ja
sen palvelujirjestelmii (Forma & al. 2007; Kallio
2007). Valtakunnallisen politiikan tasolla puolu-
eiden ideologiset ja retoriset erot ovat pienii, kos-
ka jokainen niistd haluaa maksimoida poliittisen
kannatuksensa. Hyvinvointivaltion uusi, kansa-
laisten nikokulmasta episuosittu karsintapoli-
tilkka lihentdd puolueita. Kyse on episuosittui-
hin paitsksiin liittyvisti syyllisyyden kitkemises-
td. (Pierson 2001 & 1996.) Siiti, onko eri puolu-
eiden edustajien poliittinen puhe toisistaan poik-
keavampaa kunnallispolitiikan kuin valtakunnan
politiikan tasolla, tarvitaan lisi4 tutkimusta. Voi
olla, etti oikeistokunnissa poliittinen keskustelu
palveluista poikkeaa vasemmistoenemmistdisten
kuntien poliittisesta keskustelusta. Tarvitaan lisid
tutkimusta niistd mekanismeista, joiden kautta
poliittiset voimasuhteet ja vastaajan puoluekan-
ta kytkeytyvit kuntalaisten mielipiteisiin. Jatkos-
sa tulisi viedi eteenpiin teoreettista pohdintaa sii-
ti, miten kansalaisten mielipiteet muodostuvat.
Kontekstia kuvaavista makrotason tekijoistd
mielipiteiti erottelivat kunnan asukasluku ja 75
vuotta tdyttineiden prosentuaalinen osuus kun-
nan koko viestostd. Alle 20 000 asukkaan kunnis-
sa vanhuspalveluja pidettiin useammin riittdvini
kuin yli 100000 asukkaan kaupungeissa. Tulok-
set antavat viitteitd siitd, ettd miti enemmin kun-
nassa on ikddntyneitd, sitd enemmin kuntalaiset
ovat huolissaan vanhuspalvelujen riittdvyydesti.
Ikidntyneiden suuri miiri voi herdctdd kuntalai-
sissa huolen palveluiden riittdvistd mairistid. Voi
olla, ettd niissi kunnissa vastanneilla on enem-
min omakohtaisia (joko vastaaja itse tai hinen
tuntemansa henkils vanhuspalvelujen asiakkaa-
na) kokemuksia palvelujirjestelmisti. T4ten van-
hustenhuollon ongelmat voivat olla muita kun-
tia useammin kuntalaisten enemmiston tiedossa.
Syiti sille, miksi kunnan asukasluku selittii kun-
talaisten asenteita, on vaikea loytii aikaisemmas-
ta tutkimuksesta. Olemme itse ottaneet asukaslu-
vun mukaan analyyseihin lihinni kontrollimuut-
tujana, koska sen vaikutus asenteisiin oli nihdik-
semme tirkedi saada vakioitua. Syyni voi olla se,
ettd pienissd kunnissa palvelut ovat hieman eri ta-
voin jirjestetty kuin suurissa kaupungeissa. Suu-
rissa kaupungeissa on ulkoistettu palveluja enem-
min kuin maaseudulla. Toisaalta pienissi kunnis-
sa palvelut ja niiden taso voivat olla paremmin



kuntalaisten tiedossa kuin suurissa kaupungeis-
sa. Kaupungeissa yleiset mielikuvat vanhusten-
huollon heikosta tilasta voivat vaikuttaa enem-
min mielipiteisiin kuin maaseudulla.
Aikaisempaan tutkimukseen nihden oli yll4tti-
viid, etteivit kunnan taloudellinen tilanne ja van-
hustenhuollon kustannukset selittineet kansalais-
ten mielipiteiti (ks. esim. Kallio 2007; Blomberg
& Kroll 1999a). Voi olla, ettd vain jirjestelmin
rahoitukseen liittyvissi kysymyksissi valtion tai
kunnan taloudellinen tilanne heijastuu kansalais-
ten mielipiteisiin (Sihvo & Uusitalo 1995). Ra-
hoitusasenteiden ohella kunnan talous on kytkey-
tynyt palvelujen tehostamisen ja markkinoistu-
misen kannatukseen (Kallio 2007; Blomberg &
Kroll 1999a). Sen sijaan talous ei ole yhteydes-
si mielipiteisiin, kun ajatellaan palvelujen riitci-
vyytti eli jirjestelmin tuotoksia. On mahdollis-
ta, ettd osa kuntalaisista ei ole tietoisia oman kun-
tansa velkaantuneisuudesta ja arvioi titen palve-
luja vain yleisen keskustelun, median vilittimin
tiedon ja omien arkipiivin kokemustensa perus-
teella. Tulos voi tosin olla seurausta myds kiy-
tetyn talousmittarin valinnasta. Suhteellisen vel-
kaantuneisuusprosentin valintaa voidaan kritisoi-
da, koska se voi vaihdella reilusti vuosittain johtu-
en esimerkiksi kunnan tekemistd investoinneista.
Voi olla, etteivit vanhustenhuollon nettokustan-
nukset niy kuntalaisten arkeen suoraan esimer-
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ENGLISH SUMMARY

Johanna Kallio & Jonna-Mari Kivijakola: Public
opinion about municipal old age services in 2000-
2006 (Kansalaisten mielipiteet kunnallisten vanhus-
palvelujen riittiivyydestii vuosina 2000—2006)

This article surveys public opinion about the avail-
ability and adequacy of municipal old age services in
Finland from 2000 to 2006. Public opinion is assessed
against the financial situation in the municipality con-
cerned, the costs of old age service provision, the polit-
ical power balance, the proportion of people aged 75 or
over and the municipality’s number of inhabitants. The
traditional individual factors used indirectly reflect the
respondent’s interests and ideology. Our examination
is based on a multilevel logistic model, which is most
appropriate for the analysis of hierarchic datasets. The
material for the study consists of the Barometer sur-
veys conducted by the Finnish Foundation for Munic-
ipal Development in 2000, 2004 and 2006.

The availability of old age services has declined rela-
tive to the growing number of older people in the pop-
ulation. This has placed an increasing burden of care
on the private and informal sector. These shifts and
changes are also reflected in public opinion. During the
period under review there has been a slight increase in
levels of dissatisfaction in the perceived adequacy of old
age services. The results of our article show that con-
textual factors are reflected in local residents’ attitudes.
According to our analysis the political balance of pow-
er in the municipality, the number of inhabitants and
the number of people aged 75 or over explained local
residents’ attitudes. The stronger the right-wing vote in
the previous municipal elections, the higher the satis-
faction scores for the availability of old age services. In
municipalities with less than 20,000 inhabitants there
was less critical opinion about the adequacy of services
than in towns with a population in excess of 100,000.
The larger the proportion of people aged 75 or over in
the municipality, the more widespread was the concern
about the adequacy of services. No differentiation was
seen in public opinion according to the local authori-
ty’s financial situation and the costs of old age services.
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Local residents’ opinions were also explained by in-
dividual-level factors. People in gainful employment
took a more critical stance on the adequacy of old age
services than those who were outside the labour mar-
ket. Young people and those who voted for conserva-
tive and centre parties were more satisfied than older
people and left-wing voters. The single most important
distinguishing factor at the individual level was gender.
Women felt that old age services were inadequate more
often than men. One possible explanation is that wom-
en work more often than men in the public sector and
therefore have more direct experience of the problems
and shortfalls of the service system. They also live long-
er than men and they will themselves need these serv-
ices more often in their old age. Furthermore, wom-
en have to carry the burden of informal care more of-
ten than men as the supply of old age services contin-
ues to dwindle. Differences of opinion between differ-
ent population groups did not increase during the pe-
riod under review.

It is hard to find an answer to the question as to why
people’s opinions are so clearly distinguished along the
lines of their party affiliation and the political balance
of power in the municipality. The differences have to
do with municipalities’ balance of political power, ide-
ological climates and the respondent’s values. This re-
sult is particularly interesting in view of the growing
ideological convergence of political parties in recent
years: the differences in political rhetorics about so-
cial and health services have narrowed considerably.
All the main political parties in the country seem to be
in favour of the Nordic welfare state. However the re-
sults of this and earlier studies indicate that there are
marked differences in opinion between the supporters
of different parties in terms of their views on the wel-
fare state and its service system. More research is need-
ed into the mechanisms via which the local political
balance of power and the individual’s party affiliation
are reflected in local residents’ opinions.
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