HUUMETESTIT SUOMALAISISSA YRITYKSISSA

LAAKE TODELLISEEN VAI KUVITELTUUN UHKAAN?

HEIKKI BOTHAS

Huumausaineiden kokeilu, kiytts ja haitac li-
sddntyivit Suomessa viime vuosikymmenelld
(Pdihdetilastollinen vuosikirja 2000, 15). Vaikka
huumeiden kokeilukiytén kasvu niytedikin jo
hiipuvan, pidetiin todennikéiseni, ettd huu-
meiden aiheuttamat ongelmat yhi lisddntyvit
(Hakkarainen & Metso 2001, 282). Huumeon-
gelmaan halutaan puuttua nopeasti ja huumetes-
taus vaikuttaa konkreettiselta keinolta. Suoma-
laisissa yrityksissi huumetestit alkoivat yleisty
1990-luvun loppupuolella. Yrityksissi halutaan
varautua uhkaavaan tilanteeseen.

Julkisuudessa huumetestien on toivottu tuovan
helpotusta pahenevaan huumetilanteeseen ja tur-
vallisuutta tydpaikoille, mutta monet ovat epiil-
leet testien luotettavuutta. Tutkimukseni keskei-
simmiksi nikokulmaksi nousi kuitenkin kysy-
mys, jota ei lehtien sivuilla juuri ole pohdittu:
miksi yritykset tekevit huumetesteji? Millaisia
funktioita huumetestilli on yrityksille ja millaisia
uhkia testilld pyritdin torjumaan? Varsinaista tut-
kimuskysymystd lihestytdin tarkastelemalla, mi-
ten testeji oikeutetaan yrityksissi. Julkisessa kes-
kustelussa tydturvallisuus on esitetty yritysten
huumetestien tirkeimmiksi ja lihes ainoaksi pe-
rusteluksi, mutta tutkimistani kahdeksasta yri-
tyksesti se oli keskeinen syy vain kolmessa.

Huumeiden kiyttijin tunteminen on yhi har-
vinaista varsinkin vanhemmissa ikiryhmissi
(Hakkarainen & Metso 2001, 279; Partanen &
Metso 1999, 147). Tiedotusvilineiden rooli on-
kin ollut keskeinen kulttuurillemme suhteellisen
vieraan huumeongelman konstruoinnissa (Hak-
karainen 1992, 102). Lehdistéssd huumeet kuva-
taan erittelemittomini kokonaisuutena ja yhdis-
tetddn lihes aina rikollisuuteen ja vaikeimman as-
teen narkomaniaan (Kaukonen & Halmeaho
1998, 108). Ihmisten huumeita ja niiden kiytei-
jid koskevat kisitykset eivit yleensi perustukaan
henkilskohtaisiin kokemuksiin. Kysymys on pi-
kemminkin sosiaalisista representaatioista eli yh-
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teiskuntamme kulttuurisista yleistotuuksista ja
erddnlaisesta arkijirjestd (Moscovici 1981 & 1984
& 2000).

Huumetestaus ei perustu yrityksissd havaittui-
hin huumeiden aiheuttamiin ongelmiin, vaan tu-
levaisuuden uhkakuviin, joten huumeista, huu-
meiden kiytedjistd ja huumetestistd vallitsevat yh-
teisolliset kisitykset ovat keskeisid tekijoitd seli-
tettidessi testauksen kasvavaa suosiota. Sosiaalisten
representaatioiden teorian  kehittdjin = Serge
Moscovicin (2000, 121) mukaan useimmat ih-
miset tukeutuvat tieteellisen tiedon sijaan yleises-
ti uskottuihin nikemyksiin.

Tutkimuksen kohteena on kahdeksan huume-
testausta kiyttivid suomalaisyritysti. Rajaus suo-
malaisiin yrityksiin on tirkeii siind mielessi, et-
td niin syy testien aloittamiseen ei ole kansainvi-
lisestd pidkonttorista annettu mairiys, vaan kes-
kustelu ja pddtokset on tehty suomalaiset olot
huomioon ottaen. Tunnistamattomuuden var-
mistamiseksi yritysten toimialaa ja tydtehtivid
kuvaillaan vain suurpiirteisesti eikd systemaatti-
sesti tietoja kokoavia taulukoita esitetd.

Tutkittavat yritykset ovat suuria yrityksid niin
henkiléstdnsi kuin liikevaihtonsakin perusteella.
STT:n mukaan Suomen tydpaikoilla tehddin
noin 10 000 huumetestii vuodessa (Metro
9.8.2001). Tutkimuksen kohteena olevat yrityk-
set testaavat yhteensi yli 4 000 henkil6d vuodes-
sa. Tutkituista yrityksistd puolet tydllistdd kol-
mesta viiteen tuhatta henkilod. Kaksi yrityksistd
tydllistdd enemmiin ja kaksi vihemmin. Toimi-
aloittain yritykset jakautuvat karkeasti seuraavas-
ti: kaksi yritystd hotelli-, ravintola- ja kaupanalal-
ta, kaksi informaatioteknologia-alalta, kaksi lo-
gistiikan ja kuljetuksen alalta, yksi pankki- ja va-
kuutusalalta ja yksi perusteollisuuden alalta. Puo-
lessa tutkituista yrityksistd olivat testit olleet kiy-
tdssd noin vuoden, yhdessi pari vuotta, kahdessa
viitisen vuotta ja yhdessi pidempidn.

Haastateltavista nelji on henkildstdjohtajia ja
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kaksi henkildstopiillikksjd. Lisdksi kaksi haasta-
teltavaa kuuluu terveydenhuoltohenkiléstéon.
Tydterveyspuolen haastateltavat olivat olleet yri-
tyksissdin henkilostéjohdon mukaan sitd keskei-
semmissi roolissa testien selvitysmichini ja tiy-
tintéon panijoina. Haastateltavat jakautuvat su-
kupuolen mukaan tasan. Henkil8stéjohtoon
kuuluvia haastattelemalla ei voida saada koko-
naiskuvaa testikysymyksestd, mutta heidin niks-
kulmansa on kiinnostavin testien tarpeellisuuden
miirittelyn kannalta.

HUUMETESTIT YRITYKSISSA

Tutkituista kahdeksasta yrityksestd kuudessa tes-
tataan kaikki uudet henkilst lihettipojasta toi-
mitusjohtajaan. Kahdessa yrityksessi testataan
vain henkil6t, joiden tyd on katsottu erityisen
vaaralliseksi. Kaikissa testataan nimenomaan uu-
det tydntekijit. Usein henkils on jo aloittanut
tydnsi, mutta tydsopimusta ei ole vield allekirjoi-
tettu. Yhdessi yrityksessd testataan uusien lisiksi
satunnaisesti noin vuoden vilein osa henkildstoi
ja esimiehid. Kiytostd epiiltyji on mahdollista
testata neljdssd yrityksessi.

Testaus suoritetaan virtsaniytteesti. Huume-
testit ja testitulosten tulkinta on annettu kaikissa
tutkimuksen kohteena olevissa yrityksissi tervey-
denhuollon ammattilaisten hoidettavaksi. Kuu-
dessa yrityksessd kahdeksasta on ulkoistettu tys-
terveydenhuolto, jossa my6s huumetestit suorite-
taan. Kaikissa tutkituissa yrityksissi korostetaan
testien luotettavuutta ja testaamisen luottamuk-
sellisuutta. Julkisessa keskustelussa paljon huo-
miota saaneita pikatestejd ilman varmistusana-
lyyseja ei suuremmissa yrityksissi ndy kiytetti-
teritietoja testeissi kiinni jiineistd. Tieto positii-
visesta testituloksesta ji4 kuitenkin tydterveyden-
huollolle. Merkinti positiivisesta testituloksesta
kirjataan potilaskorttiin, jossa tiedot siilyvit jo-
pa kaksikymmenti vuotta.

Positiivinen tulos huumetestissi ei merkitse si-
td, ettd testattava henkils olisi ollut niytteenan-
tohetkellid aineen vaikutuksen alaisena, silli virt-
sasta tehtyjen analyysien avulla ei voida arvioida
neen tarkkaa nauttimishetked. Lidkkeiden koh-
dalla ei pystyti erottamaan hoitoon liittyvid kiyt-
164 piihdekiytostd. (Seppild 1998, 456-457.)

Huumetesti kertoo, etti jotakin ainetta on kiy-
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tetty, mutta ei sitd, miten timi aine vaikuttaa yk-
silon kiyttdytymiseen (Drug and..., 1994, 17).

Useimmat huumeseulonnat kattavat amfeta-
miinin, metamfetamiinin, kannabiksen, opiaatit,
kokaiinin seki erilaiset uni- ja rauhoittavat l33-
keaineet (Seppild 2000a). Kolmessa yrityksessi
osattiin eritelld ja myds nimeti joitain testattavia
aineita. Kahdessa yrityksessi ei osattu sanoa mi-
tiin testattavista aineista. Kolmessa yrityksessi
testattiin ”perushuumausaineet”, “keskeisimmiit”
tai "yhdeksinkymmenti prosenttia normaaleista
aineista’. Henkildstojohdon tyénkuvaan ei var-
masti kuulukaan tietdi kaikkia yksityiskohtia tes-
teistd. Vihiinen tietimys testattavista aineista ker-
too kuitenkin siitd, ettd huumeet ovat vieraita ja
ettd ne nihddin helposti yhteni kokonaisuutena.

Bentsodiatsepiineja ei testata kahdessa yrityk-
sessd, kolme testaa ja kolmessa henkilstdjohto
ei tiennyt tilannetta. Haastateltavien mukaan
bentsodiatsepiinien kiyttd ei siniinsi ole este tyd-
suhteelle, ja yhdessi yrityksessi on suunniteltu
siirtymisti testiin, jossa uni- ja rauhoittavar ldik-
keet eivit niy.

Tietosuojasyistd henkilostéjohdolla ei yleensi
ole tarkkaa tietoa positiivisten tulosten lukumai-
ristd. Eniten positiivisia tuloksia on ollut kaksi
vuotta sitten testit aloittaneessa yrityksessi. Tes-
tattuja uusia tyontekijoicd on ollut hieman alle
kaksisataa, joista positiivisen tuloksen antoi yh-
teensd nelji tai viisi henkilod. Kahdessa yrityk-
sessd ei ole toistaiseksi tullut esiin yhtdidn positii-
vista tapausta. Toisessa niistd on testeji tehty hie-
man yli vuoden ja toisessa puolisen vuotta.

Yleisin ongelma testaamisessa oli virtsaniytteen
antamisen valvonta. TAmi mainittiin puolessa
tutkituista yrityksistd. Virtsasta tehtivin testin
niytteenantoon liittyy monia manipulaatiomah-
dollisuuksia, kuten runsas veden juominen en-
nen niytteen antoa tai niytteen manipuloiminen
erilaisilla kemikaaleilla (Seppild 2000b, 131;
Staudenmeier Jr. 1989, 212).

Asianmukaisestikin suoritettuihin testeihin liit-
tyy ongelmia. Viiri negatiivinen tulos on yksi
ndistd. Monet kymmenet design-amfetamiinit,
monet huumeiksi luokitellut opiaattiliikkeet ja
hallusinogeeniset huumeet, kuten LSD, jidvit
huomaamatta kapea-alaisesta seulonnasta joh-
tuen. (Seppild 2000a.) Titid ei kuitenkaan nihty
yrityksissd suurena ongelmana. Yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa verrattiin virtsasta tehtyi analyysia
ja tyontekijoiden omaa ilmoitusta huumeiden
kiytostidn. Otosjoukosta 87 myonsi kiyttineen-



si huumeita, mutta virtsasta tehty analyysi paljasti
vain 33 henkilén kiyttineen huumeita. (Cook
& al. 1995, 422.) Aineiden lyhyet toteamisajat
mainittiin ongelmana kahdessa yrityksessi. Uni-
ladkkeet voivat nikyi testissi kuukaudenkin jil-
keen kiyton lopettamisesta, kannabis ja rauhoit-
tavat ldikkeet nikyvit keskimiirin pari viikkoa,
mutta kokaiini ja heroiini nikyvit vain pari pii-
vid (Seppild 1998, 457).

Viirien positiivisten tulosten mahdollisuutta
pohti ainoastaan yksi haastatelluista. Muille niyt-
ti olevan selvi, ettd vddrid positiivisia tuloksia ei
tule, tai koko asiasta ei mainittu mitiin. Viirin
positiivisen tuloksen riski on aina olemassa. Vii-
rin positiivisen tuloksen lihteeni voivat olla mo-
net ldikkeet ja jopa simpyldiden unikonsiemenet
(Seppild 1998, 458; Seppild 2000a). Varmis-
tusanalyysissakaan todettu positiivinen testitulos
el vilttdimaittd merkitse sitd, ectd aine olisi periisin
huumeen kiytosti, silld esimerkiksi Parkinsonin
taudin hoitoon kiytetysti selegliinistd muodostuu
elimistén aineenvaihduntatuotteina metamfeta-
miinia ja hieman amfetamiinia (Seppild 2000b,
132). Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten mu-
kaan keskimiidrin jopa 12 prosenttia positiivisis-
ta tuloksista oli vidrid hilytyksid. Halvimmat tes-
tit olivat riskialttiimpia virheille. (Staudenmeier
Jr. 1989, 214.) Toisaalta viirid positiivisia tulok-
sia on toisten tutkimusten mukaan hyvin vihin
tai ei juuri ollenkaan (Harris & Heft 1992; ks.
Cook & al. 1995, 418).

TESTAUKSEN OIKEUTTAMINEN

Varmasti loogisin selitys huumeiden testaamiseen
olisivat huumeista aiheutuncet taloudelliset tai
sosiaaliset ongelmat. Tistid ei ole kyse missdin
tutkituista yrityksistd. Yhdessikiin yricyksessi ei
ole tapahtunut huumeista johtuvaa onnetto-
muutta, eiki mitiin muitakaan taloudellisia tai
sosiaalisia haittoja ole pystytty todentamaan. Nel-
jissd yrityksessi ei ole tavattu yhtddin huumei-
denkiyttdtapausta.

Vahvoja epiilyji tai yksitedisid tapauksia huu-
meiden kiytdstd on havaittu neljissi yrityksessi.
Epiilyjen ja todettujen tapausten ero on varsin
hiilyvi etenkin kahdessa tapauksessa. Esimerkik-
si yrityksessi C on ollut huumeiden kiyttdon viit-
taavia “yksittdisii timmdsid tilanteita’, mutta
myShemmin sama haastateltava pohti huumei-
den kiyttdjin tunnistamisen vaikeutta, silld “yh-
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tddn huumetapausta ei oo vield tullu”. Missdin
haastattelussa ei kidynyt ilmi, ettd tydntekijoitd
olisi ohjattu hoitoon tai irtisanottu huumeiden
kiyton vuoksi.

Tutkittavissa yrityksissi on sisiistetty hyvin yk-
sittdistenkin sanojen vaikutus mielikuviin, silld
huumetestin sijaan halutaan puhua huumeiden
vastaisesta ohjelmasta tai huumeettomasta tydyh-
teisostd. Yritykset, joissa testaukset liittyvit vain
tiettyihin tydtehtidviin, puhuvat huumetestisti.
Nelji haastateltavaa kiyttdd huumeiden vastaista
ohjelmaa parempana synonyymini huumetestille.

Yrityksessd A ei haastateltavan mukaan piidyt-
ty huumetesteihin, vaan “huumeiden vastaiseen
julistukseen” ja "huumeettomaan tydyhteisdon”,
ja se toteutettiin yhteistydssd henkildston edusta-
jien kanssa. Huumeeton tydyhteiss tuskin herit-
tidkddn samanlaista vastustusta kuin huumetesti.
Huumeeton tydyhteisé on abstraktio, jonka
konkreettiset testit tuottavat. Huumeiden vastai-
sella ohjelmalla tarkoitetaan kiytinndssid huume-
testi ja kdyttdjien hoitoonohjausmallia. Vain yh-
dessi yrityksessd puhuttiin esimerkiksi valistuksen
kuulumisesta ohjelmaan.

B: Koko ajan meilli oli se, ettd tidssd on kysymys laa-
jemmasta ohjelmasta, vaan ei pelkki. Huumetestauk-
set on niinku yks osa siini, ettd huomioidaan myoskin
ne tilanteet et henkilsitd jos niitd jid kiinni ndissd huu-
meiden kanssa pelaamisesta niin et miten heidit sitten
hoidetaan ja mikd sen vaikutus on tydsuhteeseen ja
niin edelleen.

Yrityksessid B ohjelma pyritiin esittimiin aina-
kin kolmiosaisena kokonaisuutena pelkin testin
sijaan (testi, hoito, vaikutus tydsuhteeseen jne.).
Tillaisia luetteloita kiytetdin, kun pyritiin teke-
miin yksittdisistd osista laajempia kokonaisuuk-
sia (Potter 1996, 196). Huumetesti on ikiin kuin
vain pieni osa taistelua, jolla pyritiin huumeet-
tomaan tydyhteisoon. Olisi yllittivid, jos edes
periaatteellisia suunnitelmia testin seurauksista ja
tydntekijoiden mahdollisesta hoitoonohjauksesta
ei olisi tehty. Nyt se pyritdin esittimiin itse tes-
tid tirkeimpini osana, vaikka testi koskee lihin-
ni tydnhakijoita.

Turvallisuus

Huumeista aiheutuvat potentiaaliset riskit ovat
syy testaamiseen. Julkisessa keskustelussa huume-
testit on esitetty erityisesti tydturvallisuuden pa-
rantajina. Tutkituista yrityksistd turvallisuus on
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tirkein perustelu kolmessa yrityksessi. Yhdessi
niisti lihes yhei tirked syy on mahdollisen on-
nettomuuden ympiristohaitat. Turvallisuutta pai-
nottavien yritysten tiettyihin tydtehtiviin liictyy
todellisia henkilévahinkoriskejd, joten kahdessa
testataankin vain vaarallisiksi katsottuihin tys-
tehtdviin tulevat henkilt. Toisessa ndistd on mydos
vuosittaisia kontrollitestejd. Individualisoitu tur-
vallisuudesta puhuminen ei kisitteellistd ongel-
maa tydnantajan ja tydntekijin viliseksi kysy-
mykseksi, vaan tyontekijoiden keskinidiseksi on-
gelmaksi, jossa tydntekijit ja huumeiden kiytedji
ovat vastakkain. Kahdessa yrityksessi aloite tes-
taamiseen onkin tullut henkilskunnan edustajilta.

G: Eli niil on detysti sama ajatus, et pelottaahan se
kaikkia jos tommosessa ympiristdssd joku kidytedytyy
arvaamattomasti. Et se on semmonen turvallisuusky-
symys myds niille henkilostolle ja henkildston edusta-

jille.

Tydympiristén vaarallisuutta pidetiin selviond,
muctta sen sijaan, ettd syytd vaarallisuuteen etsit-
tdisiin tyGympiristostd, syyti etsitddn nyt tyonte-
kijastd. Tdmi voi lisitd tySturvallisuutta, jos sa-
malla muistetaan tySympiriston ja muun tys-
suojelun merkitys tapaturmien ennaltachkiisyssi.
Suomessa tydperdisestd sairaudesta tai oireesta
kirsii noin 480 000 palkansaajaa (Karjalainen &
Vinski & Notkola 2000, 8). Tydn aiheuttamat
riskit voivat jaddi keskustelussa taka-alalle, jos
tydturvallisuus kisitetddn yksilostd johtuvana uh-
kana tydympiristolle.

Julkisuudessa testausta oikeutetaan erityisesti
turvallisuuteen vetoamalla. Mielipidekirjoituk-
sessaan Teollisuuden ja Tydnantajain sekd Palve-
lutydnantajat ry:n asiantuntijaldikiri sekd Dia-
cor Terveyspalveluitten johtava ylilddkiri Kari
Kaukinen toteaa, ettd "huumeiden kiyttdji voi
vaarantaa muiden turvallisuuden fyysisesti,
psyykkisesti, sosiaalisesti tai taloudellisesti” (HS
19.7.2001). Metalliteollisuuden Keskusliiton joh-
taja Jussi Kallio toivoo alalleen tyénhakijoiden
testauksen lisiksi my®s tydsuhteessa olevien tes-
taamista pistokokein. Testejd hin perustelee tur-
vallisuuteen vedoten. Jirjestd ei johtajansa mu-
kaan tule suosittelemaan hoitoonohjausta huu-
metapauksissa, vaan positiivisen testituloksen seu-
raukseksi suositellaan irtisanomista.  (Ahjo
21.6.2001.) Jock Youngin (1999) nikemys eks-
klusiivisesta yhteiskunnasta kuvaa ajattelumallia,
jossa hankaliksi mairiceltyjd yksilditi ei pyriti su-
lauttamaan yhteiskuntaan vaan siirtiméin sen ul-
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kopuolelle. Kuntoutusta ei tarvitse miettid, jos
ongelma pyritiin hoitamaan testein etukiteen.
Yksittdisen tydntekijin merkitys turvallisuuden
luojana on kiistaton. Tyshontulovaiheessa suori-
tettu testi ei kuitenkaan erota ty$- ja vapaa-ajan
kidyttod, ja monet huumeet voidaan todeta virt-
sasta vain pari pdivii, jos sitikddn. Yrityksille on
luonnollista valita tasavikisten hakijoiden jou-
kosta se, johon liittyy vihemmin riskeji. Huu-
meiden kiyttdjin stigmaan kuuluu vastuuntun-
nottomuus, jota positiivinen testitulos indikoi.

Rikollisuus

Turvallisuus laajasti ymmirrettynd on tirkein pe-
rustelu, silli myds omaisuusrikoksista ja tietotur-
vallisuudesta puhuttaessa viitataan usein turvalli-
suuteen. Rikollisuuden pelko on tirkein yksittii-
nen syy huumetestaukseen. Kaikissa kahdeksassa
yrityksessi omaisuusrikosten tai tietoturvallisuu-
teen kohdistuvat riskit nihddin yhtend syyni
aloittaa testit. Kolmessa yrityksessi tirkeimpini
syyni testaamiseen on huumeiden kiyttoon liit-
tyvd omaisuusrikosten uhka. Kahdessa yritykses-
si tirkein syy on tietoturvallisuuteen kohdistuvat
riskit.

Epiilyjd havaitusta huumeisiin liittyvistd rikol-
lisuudesta on ollut kahdessa yrityksessd, mutta
tapauksia ei kuitenkaan pystytty selvittimiin. Po-
liisi oli esittinyt epiilyn, ettd yritykseen A koh-
distuneessa omaisuusrikostapauksessa joku hen-
kilskunnasta olisi ollut huumeiden kiytt63in ra-
hoittava yhteyshenkil6. Yrityksessd B epiiltiin ki-
ristyksen kohteeksi joutuneita kassatydskentelys-
si olevia henkilitd huumeiden kiytedjiksi.

C: ... me ihan oikeesti nihdiin ettd et se kiytes voi
johtaa timm@siin arvaamattomiin seurauksiin just sil-
I tavalla ettd rikollisuus saa meisti lonkeron tai lonke-
ronsa tinne sisddn koska kekselidisyyshin on rajaton.

Esimerkissd huumeiden kiyttd voi johtaa siihen,
ettd rikollisuus saa lonkeronsa yritykseen. Ilmién
selittiminen muuten kuin metaforalla olisi hyvin
hankalaa, sill4 silloin jouduttaisiin perustelemaan,
miten yksittdinen huumeiden kiyttdji voi olla
niin vaarallinen ja onko yksittdinen huumeiden
kiyttdja todellakin osa yrityksiin levittdytyvii ri-
kollismaailmaa. Metaforien avulla voidaan luoda
haluttuja konnotaatioita ilman monipuolista ar-
gumentaatiota (Jokinen 1999, 149).
Huumetesti ei endd ole varsinaisesti jonkin ai-
neen kiyttdd koskeva tai tydnhakijan terveyden-



tilaa mittaava testi, vaan henkilon luotettavuu-
den selvittdmistd. Itse aineiden kiyttd ei ole tir-
ke#d, vaan keskeistd on viistimattomiksi katsot-
tu seuraus eli varastaminen ja rikollisuus. Var-
kaaksi leimaamista on perusteltu huumeiden
kiyttdjan suurella rahantarpeella, mutta ajatus-
mallin taustalla on varmasti myds moralistinen
nikemys. Ajatellaanhan usein, ettd huumeiden
kiytts johtuu moraalisesta heikkoudesta tai mo-
raalittomuudesta (Lakoff 1996, 74). Moraalitto-
malle varastaminen on tietenkin aivan luonnol-
lista.

Nils Christien ja Kettil Bruunin (1986, 82)
mukaan huumerikollisen myytti perustuu pitkil-
ti kuvaan huumeiden orjasta, jonka on pakko va-
rastaa jatkuvan aineen tarpeensa tyydytciikseen.
Tydpaikkojen huumetestauksen perustaminen
huumerikollisen myytin varaan on ajatuksena on-
gelmallinen. On selvii, ettd jotkut huumeiden
kdyttdjic varastavat rahaa tai tavaroita aineita
hankkiakseen. Huumeiden ja rikollisuuden vilil-
l4 on yhteys, mutta ei ole oikeutettua puhua yk-
siselitteisestd kausaalisuhteesta (Kinnunen 2001,
50). Kuten Aarne Kinnunen (1996, 16, 30) on
tutkimuksissaan havainnut, on amfetamiinin ja
omaisuusrikollisuuden vililld selvi kytkds, mutta
timi koskee hinen mukaansa lihinni jo yhteis-
kunnasta vieraantunutta joukkoa aineen kiytei-
jistd. Apua alkoholin tai huumeiden kiyttoonsi
hakeneista vain noin kymmenen prosenttia on
tydelimissi (Nuorvala & al. 2000, 249). Suo-
messa chdottomasti yleisin laiton huume on kan-
nabis (Hakkarainen & Metso 2001, 279), joka
nikyy testeissi huomattavasti pidempiin kuin
amfetamiini ja heroiini (Seppild 1998, 457). Voi-
daankin olettaa, ettd suurin osa positiivisista tes-
tituloksista koskee kannabista. Kannabis on var-
sin halpa piihde verrattuna koviin huumeisiin
(Kinnunen 1996, 61) eiki aiheuta voimakasta fyy-
sistd riippuvuutta (Saarnio 2000, 160). Rikolli-
suutta perustellaan pikemminkin moralistisin kuin
tieteellisin tai ndyttd6n pohjautuvin perustein.

D: Ni ja silld tavalla ettd se voi tietysti vaikuttaa vihin
niinku seikkailukertomukselta, mutta myskin niin et-
td jos joku joutuu koukkuun ja sitten joku pystyy hyo-
dyntimiin timmdstd suhdetta ja saa tekemiin jotain
joka sitten vaurioittaa yritysti.

Varastamisen lisiksi huumeiden kiyttdjit koetaan
uhkana yritysten tietoturvallisuudelle. Edellisessd
esimerkissi tunnustetaan, etti tietoturvallisuuden
uhka voi vaikuttaa seikkailukertomukselta. T4l-
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lainen asiantilan tunnustaminen on tehokkaam-
paa, kuin antaa kuulijan itse tulla tihin samaan
johtopiitskseen (Potter 1996, 130). Niin tode-
taan, ettd asiaa on pohdittu ja ettd vaikka se saat-
taa vaikuttaa seikkailukertomukselta, niin sellai-
nen se ei ole.

Ty6paikalla tapahtuva huumeidenvilitys mai-
nitaan huomattavaksi uhkakuvaksi kahdessa yri-
tyksessi. Tiamin katsotaan liittyvin yritysten toi-
mialaan tai organisaatiorakenteeseen, silli yricyk-
sen B toimiala mahdollistaa huumeiden vilitti-
misen asiakkaille ja yrityksessid D sisdisten tieto-
verkkojen katsotaan mahdollistavan huumeiden
vilityksen henkilostolle.

Kahdessa yrityksessi peldtiin huumeiden kiyt-
tdjien vikivaltaista kiytostd. Yrityksessi C peld-
tddn “kevyisiin huumeisiin liittyvii flashback-il-
mi6td”, jolloin pelitiin jopa, ettd tyontekiji “kiy
asiakkaan piille”. Pelkojen taustalla on huumei-
den vaikutuksia "ilmeikkiisti kuvannut” tyoter-
veyslddkiri. Tilastollisesti tarkasteltuna huumeri-
kolliset eivit ole erityisen vikivaltaisia ainakaan
rikollismaailman ulkopuolisille (Kinnunen 1996,
20). Mainittu flashback-ilmié liittyy ennen kaik-
kea LSD:hen, mutta joskus myds fensyklidiiniin
ja pitkdaikaiseen kannabiksen kiyttoon. Huume-
testit eivit ratkaise potentiaalista ongelmaa, silld
flashback-ilmidssi aine on jo poistunut elimis-
tostd, eivitkd yleisimmit testit edes kata LSD:ti.
(Fabritius & Salaspuro 1998, 420; Ahtee 1998,
149; Seppild 2000a.) Kannabiksen suurkiyttijil-
14 voi ilmetd muutaman minuutin kestoisia flash-
back-ilmioiti, mutta vikivaltaiset reaktiot eivit
kuulu kannabispiihtymykseen (Fabritius & Sa-
laspuro 1998, 420; Losken & Maviglia & Fried-
man 1996, 181-183).

Viesti

Huumetestien yksi tirkeimmistd funktioista on
toimia huumeiden vastaisena viestini henkilds-
tolle, tyonhakijoille tai asiakkaille. Nikemys tes-
tistd viestind on itsessddn tirked perustelu, mutta
se vahvistaa myds muita perusteluja. Esimerkiksi
testaamisen toimiminen viestini tydnhakijoille
on pohjimmiltaan pyrkimysti esti rikollisten ha-
keutuminen yritykseen.

Yhdysvalloissa yritysten huumetestausta tutki-
neen Elaine Draperin (1998, 70-72) mukaan tes-
tien ennalta ehkiisevi vaikutus on hyvin tirkei
yrityksille. Niin on my8s Suomessa. Kahdessa
yrityksessi positiiviset testitulokset ovat puolittu-
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neet vuosien varrella. Yrityksissd ilmion tulkitaan
johtuvan siitd, ettd huumeiden kiyttijit ovat
kuulleet testistd, eivitkd enidd hakeudu yritykseen.
Internetissi on varsin paljon tietoa aineiden to-
teamisajoista ja keinoista manipuloida niytteiti,
varoa kiinni jidmisti. Joel Bennettin ja Wayne
Lehmanin (1999) tutkimuksen mukaan piihde-
kielteinen ilmapiiri, josta huumetesti on yksi
osoitus, voi vihentii piihteiden kiyttod tyvaika-
na. Seitsemissi yrityksessi testaus nihtiin tydn-
tekijsille ja -hakijoille suunnattuna viesting, ju-
listuksena tai manifestina siitd, etti huumeiden
kiyttijid ei kaivata. Ainoastaan yhdessi yritykses-
si el viitattu tihin, koska henkildstsjohtaja kat-
soi, ettd heidin alalleen tuskin hakeutuukaan
huumeiden kiytijii.

Kolmessa yrityksessi testauksen vaikutusta jul-
kisuuskuvaan ei pideti kovin tirkeini. Kahdessa
nidistd sidosryhmien vaatimukset olivat osaltaan
johtamassa testaukseen, mutta sielli ei nihdi tes-
tausta imagokysymykseni. Neljissd yrityksessd
testaus nihddin varsin hyvini lisini julkisuus-
kuvaan ja yhdessi yrityksessi se on aivan keskei-
simpid syitd. Tissd yrityksessd testi toimii jul-
kisuuskuvaan kohdistuvien tappioiden vihenti-
jind, mutta my®s erdinlaisen “nuhteettomuuden”
kuvan luojana. Vain yhdessi yrityksessi asiaa ei
ole pohdittu tiltd kannalta. Huumeet ovat pi-
kemminkin poliitikoille kuin yrityksille hyvi vi-
hollinen, mutta julkisuuskuvan kiillottaminen
tydnhakijoita testaamalla on helppo keino osoit-
taa vastuullisuutta.

I: ... et jos omalta osalta pystytiin vihentimain huu-
mausaineiden kiyttd4 esimerkiksi. Ja meil tyshonotto-
tilanteessa on se, etti jos meil on kiyttijd niin hinelle-
hin tarjotaan hoitoa. Eli kiydiin niitd vilineitd ldpi, et-
td miten hin voi piisti siitd eroon eli sitd kautta sitd
yhteiskunnallista vastuutakin voidaan toteuttaa.

Positiivinen testitulos ei sininsi vilttimittid mer-
kitse hoidontarvetta, mutta hoitomahdollisuuk-
sista kertominen on toki vastuuntuntoisempaa
kuin pelkki ilmoitus, etti tydpaikka jii saamatta.
Hoitoa tydnantajat eivit tyonhakijoille kustan-
na. Yhteiskunnallisen tai sosiaalisen vastuun si-
jaan kyse on pikemminkin sosiaalisesta ekskluu-
siosta, joten testauksen esittiminen vastuullisena
toimintana ei ole kovin kestivi mainoslause. Ris-
kiyhteiskunnassa ei pyriti ensisijaisesti saavutta-
maan hyvii vaan estimiin pahin (Beck 1992,
49). Se on myos testin keskeinen tarkoitus. Ris-
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kien hallinnassa saatetaan kuitenkin turvautua
kosmeettisiin keinoihin syihin puuttumisen si-

jaan (Beck 1992, 57).
Medikalisaatio

Laiketieteellisilld perusteluilla ei yllittden ollut
suurta osaa perusteluissa. Lieneekd syyni, ettd
huumekysymystd ei kisitelld lehdistdssikidn
yleensi terveydellisend vaan kontrollipoliittisena
kysymykseni (Kaukonen & Halmeaho 1998,
100; Hakkarainen 1992, 123-127). Sosiokult-
tuurisessa analyysissa on usein yhtd mielenkiin-
toista tarkastella tekstistd puuttuvia asioita kuin
pelkkii tekstid sindnsi (Fairclough 1995, 5). Tes-
tausta perustellaan vain yhdessi yrityksessi sill,
ettd huumeista aiheutuu sairauspoissaoloja, ja
siellikin timi on vain vihiiseksi katsottu syy.
Heikentyneeseen tydsuoritukseen viitattiin ohi-
mennen kahdessa yrityksessi.

Oikeastaan vain kahdessa yrityksessd painotet-
tava elikevastuu liittyy terveydellisiin nikskoh-
tiin. Eero Suonisen (1999, 27) mukaan “selonte-
kojen antaminen aloitetaan monissa tilanteissa
ikddn kuin luonnostaan tutuimmasta vaihtoeh-
dosta: laajalti kannatetuista, ideologisesti hou-
kuttelevista ja itsestddn selvin tuntuisista diskur-
siivisista merkityksistd”. Elikevastuuseen liittyvit
perustelut seurasivat molemmissa tapauksissa ajal-
lisesti rikollisuuteen nojaavia perusteluja, jotka
siis ilmeisesti nihddin yricyksissi legitiimimpini
ja luonnollisempina perusteluina.

Testaaminen tydtapaturman yhteydessi kuu-
luu kolmen yrityksen piihdepolitiikkaan. Yhdys-
valloissa tyonantajat mérittelevit tapaturman jil-
keen annetun positiivisen testituloksen olleen
syyni tapahtuneeseen. Testin avulla tydnjohto voi
viletyd kiusalliselta syyllisten etsimiseltd ja pesti
kitensi. Tydnjohtamisongelmien medikalisoimi-
nen onnettomuustapauksissa on yleensi vali-
koivaa: vain tydntekijit testataan, ei tydnjohtoa.
(Draper 1998, 74-76.) Kuitenkaan virtsasta teh-
tyjen analyysien avulla ei voida arvioida todetun
kaa nauttimishetkei, joten testin perusteella ei
voida sanoa, oliko testattava henkilo onnetto-
muuden tapahtuessa edes aineen vaikutuksen
alaisena (Seppild 1998, 456-457). Verestd ta-
pahtuvien aineen miiritysten perusteella voidaan
kuitenkin arvioida akuuttia paihtymysti. Jos tyo-
terveyshuolto medikalisoi tydturvallisuuden, ol-
laan menossa vaaralliseen suuntaan. Tysturvalli-



suus saatetaan niin ollen nihdi ensisijaisesti yk-
sildistd riippuvana ja lidketieteellisesti hoidetta-
vana kysymykseni.

Testaaminen kisitteellistetddn helposti koko
yrityksen eduksi, mutta asiaa voidaan tarkastella
my®és eri henkilostoryhmien nikékulmista. Dra-
perin (1998) mukaan testeistd hyotyy operatiivi-
sen johdon lisiksi tydterveyshuolto. Tysterveys-
ladkiri voi henkildston ja tyonhakijoiden testaa-
misen avulla osoittaa tarpeellisuutensa yrityksen
johdolle. My®és testien tuomat miirirahat ovat
tervetulleita. (Draper 1998, 72-74.) Toisaalta ai-
nakin Yhdysvalloissa osa huumetesteji suoritta-
vista ladkireistd kokee toimivansa pikemminkin
poliisina kuin ld4kirini, jolloin monien mielestd
ladkdrisuhteen luottamuksellisuus  rikkoutuu
(Draper 1998, 80, 84-89).

D: Et muitakin siel on. Verikokeita ja kolesterolia ja
muita timmdsid katotaan, ettid se on niinku yks sielld
joukossa.

Huumetesti on kuin kolesterolitesti, jolla mita-
taan terveyden sijaan rehellisyyttd. Kategorisoi-
malla huumetesti osaksi lidketiedettd ja lddke-
tieteellisii kokeita saadaan testeille luotettavuut-
ta, arvostusta ja puolueettomuutta. Kolesteroli-
testiin vertailu antaa myos ymmirtii, ettd yhden
testin hyviksyminen johtaa my®os toisen hyvik-
symiseen. Erilaisten kategorioiden tarkastelussa
el varsinaisesti ole hedelmillistd pohtia niiden to-
tuusarvoa tai oikeellisuutta vaan niiden kiyttod
tietyssd asiayhteydessi tai vuorovaikutuksessa
(Potter 1996, 180). Huumetestii voi toki verrata
kolesterolitestiin, mutta testien luonteet ja seu-
raamukset ovat hyvin erilaisia.

Huumeongelman kasvusta huolimatta ovat al-
koholin aiheuttamat ongelmat ja kustannukset
yhteiskunnalle huumeisiin nihden moninkertai-
set (Pdihdetilastollinen vuosikirja 2000; Hein &
Salomaa 2000, 36-38; Poikolainen 1998, 47).
Tutkituissa yrityksissi alkoholi koetaan toistai-
seksi huumeita suuremmaksi ongelmaksi, mutta
huumeet nihdiin suurempana uhkana. Syyni ti-
hin ovat huumeiden tunnistamisen vaikeus ja
kiyttijien arvaamattomat reaktiot. Alkoholin ai-
heuttamat ongelmat ovat huumeita selvisti ylei-
sempid, mutta ehkipi ongelman yleisyys on teh-
nyt siitd erdilli tavalla vakiintuneen ongelman,
jolle ei endd uskota voitavan mitdin. Kahdessa
yrityksessd henkildstén runsas alkoholin kiyttd
oli vaikuttimena huumeiden testaamiseen. Nel-
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jissd yrityksessd testataan my®s tydnhakijan al-
koholin kiyttod. Porvarilliset ja keskiluokkaiset
arvot rajaavat lidketieteellisen leimasimen kiyttod
(Tuomainen & al. 1999, 44). Alkoholin satun-
naista tai suhteellisen runsastakaan kiyttsi ei ole
medikalisoitu, silld kuten yhdessi alkoholin kiyt-
to4 testanneessa yrityksessd todettiin, “jos juot
paljon viinaa ja hoidat tydsi, niin eihin se ole ri-
kollista touhua”.

Luonnollisuus

E: Et kylld meidin alalla kyl ehdottomasti pitii testata.

Testien ja huumeiden tuloa yrityksiin pidetdin
viistimittdmaini ja siten myos luonnollisena asia-
na. Testauksen pitiminen luonnollisena vahvistaa
muita perusteluja, mutta toisaalta testaaminen ei
tarvitse mitdin erityistd syytd, jos se kisitetdin
luonnolliseksi toimenpiteeksi. IImisiden kisitti-
minen luonnollisiksi vaikeuttaa niiden tunnista-
mista ideologisiksi konstruktioiksi antamalla niil-
le arkijirjen status (Fairclough 1995, 31, 42).

Omista intresseistd etddnnyttiminen on varsin
tavallinen argumentoinnin muoto. Huumetestin
tapauksessa kyseessi ei siis olekaan yrityksen etu,
vaan henkildston tai jopa testattavan etu. Huu-
metesti kategorisoidaan esimerkiksi yrityksessi B
tasa-arvo- ja ikdohjelmiin seki vajaakuntoisten
tydllistimiseen, eli henkilokuntaa hysdyntiviin
parannuksiin. Huumetesti esitetddn osaksi "vas-
tuullista henkilstdpolitiikkaa”. Kahdessa yrityk-
sessd kerrottiin, ettd tydntekijit olivat vaatimassa
testeji. My®ds tyontekijoille huumeet tuovat tur-
vallisuusriskin ja omaisuusrikosten riskin tydyh-
teisoon. Testit eivit yleensd kosketa jo vakinais-
tettua henkilostdd, joten miksei niitd voisi hy-
viksyi tai jopa toivoa. Vaikka henkilsts ei olisi
testejd nimenomaisesti toivonutkaan, haluttiin
yrityksissd painottaa asian yhteisyyttd seuraavan
esimerkin tapaan:

F: Se on tirkeeti ja me ollaan yhteiset pelisidnndt luo-
tu. Niin ollaan samaa mielti asioista niin sillon til
hommal on kestivi pohja.

Metafora “yhteiset pelisidnndt” antaa ymmirtid
tydnantajan ja tydntekijin olevan tasavertaisia.
Jos testit halutaan rinnastaa peliin, niin tulee
muistaa, ettd tissd pelissi tydnantaja on pikem-
minkin pelikentilti ulos ajava tuomari kuin kans-
sapelaaja. Testaaminen ei tissd yrityksessi edes
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koske tydnjohtoa. Etujen himirtiminen on kes-
keinen osa onnistunutta vakuuttelua (Potter
1996, 124). Pelisidnnot kisitetddn kaikille yhei-
ldisiksi ja kenenkididn etua ajamattomiksi sopi-
muksiksi. Me-retoriikalla luodaan kuvaa yhteisis-
td intresseisti (Jokinen 1999, 139).

Draperin (1998, 70-72) mukaan Yhdysvallois-
sa monet yritykset testaavat, koska muuallakin
testataan. Myos Suomessa on samoja piirteitd, sil-
|4 muiden yritysten nidyttimi esimerkki oli sy-
sdyksend ainakin puolella tutkituista yrityksisti.
Moraalinen paniikki on tilanne, jossa jotakin ul-
kopuoliseksi katsottua ihmisryhmii kohtaan vaa-
ditaan erityisid toimenpiteitd konsensuksen valli-
tessa (Goode & Ben-Yehuda 1994, 33—41). Yri-
tyksissi muiden yritysten ja koulujen huumetes-
tauksen ympirilld kiyty keskustelu on luonut
otollisen maaperin moraalisen paniikin muodos-
tumiselle. T#ll6in testaaminen vaikuttaa aivan
luonnolliselta toimenpiteelti.

Yhdysvalloissa 1980-luvulla Reaganin hallin-
non aloitteesta syntynyt innostus huumetestei-
hin oli osa huumeiden vastaista moraalista pa-
niikkia (Goode & Ben-Yehuda 1994, 210-211).
Ongelman konstruktionistisesta luonteesta ker-
too se, ettd huumeongelma oli suurempi 1970-lu-
vun lopulla kuin pahimman paniikin aikoihin
1980-luvulla (Goode & Ben-Yehuda 1994,
205-206). Jock Youngin (1999, 112) mukaan
moraalisen paniikin lietsominen on entistd vai-
keampaa jilkimodernina aikana, jolloin ihmiset
sietdvit entistd paremmin poikkeavuutta. Riskien
minimoiminen on moraalisia pohdintoja tir-
keimpii (Young 1999, 67). Yhteisti seki riskien
hallinnasta ettd moralismista nousevissa peruste-
luissa on nikemys huumeiden kiytedjistd itse
kohtalonsa valinneina yksiléind (Young 1999,
113; Lakoff 1996, 85). Niin kovatkin keinot ovat
oikeutettuja.

Testit kuvaillaan vilttimittominid pakkona
muuttuvassa maailmassa. Mainintoja pahenevas-
ta huumetilanteesta on useissa haastatteluissa.
Ongelma kisitteellistettiin niin, ettei se vieli ole
rijahtinyt kisiin” (B) tai “rydstiytynyt” (C),
mutta implisiittisesti voi paitelld, ettd jos jotain ei
tehdi, varmasti juuri niin tapahtuisi. Neljssi yri-
tyksessi yksi testaamisen aloittamisen syy on nuo-
ri ikidrakenne. Uudet nuoret tydntekijit nahdain
helposti vakiintunutta jirjestystd heiluttava uh-
kana niin johdon kuin henkilésténkin keskuu-
dessa. Nuorten tydntekijéiden lukumiirin kas-
vun mydtd ongelma arvellaan viistimiccdmaksi.
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LOPUKSI

Tutkimuksen kohteena olevissa yrityksissi laajal-
ti kannatettuja nikemyksii ja toimintatapoja voi-
daan eriin varauksin yleistii myds muihin tydn-
hakijansa testaaviin yrityksiin. Kyse ei kuitenkaan
ole tilastollisista todennikéisyyksistd vaan ennen
kaikkea ilmion selittimisesti.

Huumeiden ongelmakiyttijiin perinteisesti lii-
tetyt representaatiot on siirretty positiivisen testi-
tuloksen antaneisiin tydnhakijoihin. Positiivisen
huumetestin antanut henkils kisitteellistetéin ai-
na huumeiden kiyttdjiksi. Suomessa “huumei-
den kiyttdji” on termini kohteensa kokonaisval-
taisesti méirictelevd hieman samaan tapaan kuin
"alkoholisti”. Huumeiden kiyttiji ankkuroidaan
rikollisiin, eikd esimerkiksi harmittomiin alkoho-
lin satunnaiskiyttdjiin. Koska testaus keskittyy
tyonhakijoihin, voidaan tehdi selked erottelu
“meidin” ja "heidin” vililld.

Huumeet on yksi suuri ja pelottava kokonai-
suus, joka nihdiin voimakkaasti kasvavana riski-
ni. Yrityksissi ei kielletd eri huumeiden aiheutta-
mia erilaisia riskejd, mutta mitdin kiytinnon seu-
rausta karkeilla erotteluilla ei ole. Huumeet ovat
kiyttdjansi kokonaisvaltaisesti médrictivi ja val-
taan ottava voima, joka ei niyttiydy aivojen ke-
miaan, vaan pikemminkin elimintyyliin vaikut-
tavana moraalin rappeuttajana. Ankkuroinnissa
outo ja tuntematon asia luokitellaan ja nimetdin
(Moscovici 1981, 193). Huumeet on ankkuroitu
moraalittomuuteen, rikollisuuteen, turvatto-
muuteen ja toiseuteen.

Sosiaaliset representaatiot pyrkivit muutta-
maan tuntemattoman tunnetuksi (Moscovici
1981, 188). Objektivoinnissa abstraktista teh-
dddn konkreettista, eli epimiiriinen idea tai asia
konkretisoidaan arkirealiteetiksi  (Moscovici
1981, 198-200). Huumeettomuuden ideaalin
uskotaan toteutuvan huumetestin kautta. Huu-
metestin voi itsessdin nihdid erddnlaisena so-
siaalisena representaationa, silli testin avulla abs-
trakti huumeongelma ja huumeisiin liiceyvit ris-
kit konkretisoidaan. Tuntemattomasta pyritiin
tekemiin tunnettu ja hallitsemattomasta hallit-
tava. Testi ankkuroidaan ldiketieteelliseen luotet-
tavuuteen.

Kisitykset huumeiden kiyttdjien vaarallisuu-
desta ja testien toimivuudesta luovat kontekstin,
jossa testaus kisitetddn luonnollisena. Testauksen
oikeuttaminen yrityksissi perustuu kuitenkin on-
gelmallisiin nikemyksiin, silli huumeet eivit ole



yksi kokonaisuus, positiivisen tuloksen antanut ei
ole automaattisesti rikollinen tai merkittivi uhka
tydturvallisuudelle, eivitki testit ole tdysin luo-
tettavia. Myyttiset nikemykset eivit ole ainoa syy
huumetestien suosioon, mutta ne ainakin luovat
sille vankan pohjan.

Suurin osa huumeiden ongelmakiyttijistd on
kokonaan tydmarkkinoiden ulkopuolella, silld
kovien huumeiden kiytts liittyy usein sosiaali-
seen huono-osaisuuteen ja syrjiytymiseen. Tyon
hakeminen on monelle ongelmakiyttdjille vain
kaukainen haave, ja tydmarkkinoiden normaalit
syrjintimekanismit karsivat heidit ilman testii-
kin. Huumetestit syrjiytedvitkin lihinni satun-
naiskdyttdjii, kokeilijoita ja kiyttonsi hallitsevia.
Tydelimissd mukana oleminen pitiisi satunnais-
kiytedjae kiinni yhteiskunnassa ja estiisi ongel-
mien muodostumista. Positiivinen testitulos ei
merkitse yksilon automaattista syrjidytymisti, sil-
l4 voihan testi toimia myds herdtedjind. Herid-
minen ilman apua ja tydpaikkaa voi olla monelle
litan kovaa. Satunnaiskiyttdjin huumeongelma
voi alkaa positiivisesta huumetestisti, jossa iden-
tifioidutaan huumeiden kiytedjiksi ja rikolliseksi
(Staudenmeier Jr. 1989, 218).

Yritysten ja yhteiskunnan tulisi hahmottaa
huumetestin merkitys ja siihen liittyvit mahdol-
lisuudet ja rajoitukset realistisesti. Niin viirien
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