AVAUKSET

SOSIAALINEN JA POLITTINEN PAAOMA

PERTT! LAPPALAINEN

Jouko Kajanoja kirjoitti tissi lehdessi, etta
“sosiaalinen pddoma on 90-luvun kisite” ja
ettd "kyseessi on iso asia”, koska kisite yh-
distad sosiaaliset rakenteet ja normit talouden
tehokkuuteen (Kajanoja 1998, 36). Kyseinen
kasite tuskin on tieteellisessid mielessi 150,
siis syvillinen asia. Voitaneen kuitenkin olla
yksimielisia siitd, etts kisitetta soveltamalla
yritetédn ratkaista todella isoja asioita ja etti
se on heriittdnyt niin laajaa keskustelua, etti
siitd voi kasvaa 1990-luvun muotikisite ku-
ten Helsingin Sanomain (5.4.1998, F 2) ta-
loustoimittaja aavisteli. Erityisesti Yhdysval-
loissa sosiaalisen pitioman kisite on erittsin
suosittu. Sielld siitd on tullut liberaalien ja
konservatiivien yhti lailla suosima yhteis-
kunnan potenssia kohottava laike. Riittiavi
midrd sosiaalista piiomaa ratkaisee koulu-
tukseen, tkaintymiseen, mielenterveyshuol-
toon ja pikkukaupunkien viestsrakenteeseen
liittyviit ongelmat. Samoin sosiaalinen pidd-
oma on tehokas ase rikollisuuden vastaisessa
taistelussa. Sosiaalisen pasioman oletetaan
selittivin Kaakkois-Aasian taloudellista me-
nestystd, kun taas Neuvostoliiton viriliteetin
puute ja lopullinen romahdus johtuivat riitis-
mattoméstd sosiaalisesta padomasta (ks. Por-
tes & Landoft 1998, 1).

Yhdysvaltain tunnetuin kisitteen kehitteli-
34 on Harvardin yliopisten professori Robert
D. Putnam, Hanen palveluistaan on ollut kiin-
nostunut myés Yhdysvaltain presidentti Bill
Clinton. Poliittista kuntoaan on sosiaalisella
pigomalla halunnut virvoittaa myss Uuden-
Seelannin  paiministerind  vuosina 1991—
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1997 toiminut J. B. Bolger {ks. tarkemmin
Kajanoja 1998, 40). Putnamin mielesti yh-
tetstyd, kollektiivinen toiminla ratkaisee niin
koulutuksen kuin  kolmannen
maanviljelijéiden tehottomien kastelujirjes-
telmien ougelmat. Yhteistys on helpompaa
yhteistssd, jota on “siunatiu runsaalla sosiaa-
lisella padomalla”™ (Putnam 1998, 1).
Putnamin piteos Making Democracy Work
(alaotsikko Civic Traditions in Modem Italy)
on tutkimus vuonna 1970 voimaan tulleesta
ltalian aluchallinnon uudistamisesta. Putnam
tutki omjen sanojensa mukaan nimenomaan
“tehokkaan hallinnan (government) alkupe-
rdd” (Putnam 1993, 15). Tutkimus on perus-
teellinen selvitys kyseisestd teemasta; sen te-
keminen aloitettiin heti uudistuksen tapah-

maailman

duttua ja sen valmistuminen vei pari vuosi-
kymmentd., Empiirisia tutkimusmenetelmia
on sovellettu vakuuttavan niksisesti ja huo-
lellisesti. Tutkirmuksen keskeisin tulos on,
ettd Pohjois-Ttalian alueet ovat runsaasti sosi-
aalista padomaa sisiltivia civic-yhteistji,
kun taas Eteld-Tralian alueet ovat less civic
-yhleisojd. Tami tarkoittaa mm. sité, etts Poh-
jois-Italiassa #iinestetiin vilkkaammin, lue-
taan ahkerammin sanomalehtis, kiydisin tun-
nollisemmin kirjallisuuspiireiss, ollaan use-
ammin erilaisten yhdistysten (kuten kuoro-
seurojen, jalkapalloseurajen ja Lions Clubi-
en}jasenid kuin Etela-ltaliassa. Pohjois-Itali-
an asukkaat fuoltavat toisiinsa, toimivat reh-
disti ja noudattavat lakia, Johtajat nsills alu-
eilla ovat — kuten Putnam esittia — suhteelli-
sen rehellisii. He uskovat kansanvaltaan ja




ovat valmiita tekemiiin kompromisseja poliit-
listen vastustajiensa kanssa seki pitédvit yh-
dessi kansalaisten kanssa tasa-arvoa sopiva-
na. Sosiaaliset ja poliitiset verkostot on orga-
nisoitu horisontaalisesti vaan ei hierarkkises-
1i ja vhieistssd arvostetaan solidaarisuutta,
kansalaisosallistumista, yhteistyttd ja rehel-
lisyyttd.

Putnam luonnehtii  Eteli-Italian
ranskankieliselld termilld incivisme, jolla hin
tarkoitkaa “hyviin kansalaisuuden puutetta”
{(Putnam 1993, 115). Julkinen eldmi on niills
alireilla organisoitu hierarkkisesti vaan ei ho-

alueita

risontaalisesti, Ihmiset pitavat julkisten asioi-
den hoitoa joidenkin muiden kuin itsensa (ku-
ten poliitikkojen) tehtédving. Vain harvat osal-
listuvat yhteisen hyvinvoinnin edistimiseen,
ia osallistumista leimaa enemmiinkin henki-
lékohtainen ahneus tai riippuvuus kuin kol-
lektiivisten tavoitteiden edisidminen. Koi-
ruptiota pidetiiin laajalti, jopa poliitikkojen
keskuudessa, normina ja poliitikot suhtautu-
vat kyynisesti demokratian periaatteisiin. Li-
hes jokainen hyviksyy sen, etii lait on tehty
rikottaviksi ja lihes jokainen tuntee vallan
puuietta, pitdd itsedin onnettomana ja tuntee
itsensi riistetyksi. Edustuksellinen hallinto ei
néilld alueilla toimi lihesk#4n vhis tehokkaasti
kuin civic-yhteisiissd (Putnam 1993, 115).
Putnam on piéteoksessaan kehitellyt sosi-
aalisen piiioman teoriaa teoreetiiseksi lahes-
tymistavaksi myds muiden kuin Italizn tapa-
uksen tutkimiseksi. Keskitynkin tissi artik-
kelissa lahinni tihin puoleen ja "alistan™ sen
poliittiselle tulkinnalle. Lihden siitd, ettd ki-
sitteeseen sisdltyy erlifinlainen poliittinen
ulottuvuus: sosiaalista pitiomaa voi muodos-
tua poliittisen toiminnan tuloksena.
Todettakoon jo tissii vaiheessa, ettid ymmar-
rin polititkan ja poliittisen toiminnan huo-
mattavasti laajemmin ja moniulotieisemmin
kuin se jokapiiviisessi kielenkiytossi kisi-
tetdan. En pidd politiikkaa pelkistaiin joiden-
kin organisaatioiden, kuten valtion, kuntien,
poliittisten puolueiden ja erilaisten jirjesti-
jen, toimintana (ks. tillaisesta politiikkakisi-
tyksestd esim. Jansson 1985, 37). Etenen

kontrastoivasti ell tulkitsen Putnamin sosiaa-
lisen pisioman kiisitteen poliittisia ulottu-
vuuksia kehittelemistiini vastakkaisista tai
ainakin selviisti haastavista poliittisen Loi-
minnan taveista kisin. Tlld tavoin menette-
lemilld havainnellistan sitd, etti sosiaalisen
pidoman tuottaminen on vksi poliittisen toi-
minnan tapa muiden joukossa, ettd polititkka
on nimenomaan konfliktoivaa kamppailua
erilaisten tolmintatapojen vikhila.

SOSIAALISEN PAAOMAN SOSIAALINEN
POLITHKKA

Putnam esittidd, ettd sosiaalinen pddoma on
usein muun sosiaalisen toimeliaisuuden sivu-
tuote {(Putnam 1993, 170). Titen poliittisen
toimintatavan perspektiivisti voidaan kysyd,
millainen poliittinen toimintatapa tuottaa so-
siaalista pdfiomaa tai miten pitdisi foimia, ettd
sosiaalista piiomaa muodostuu. Niihin kysy-
myksiin on loydettiivissi vastaus Puinamin
teoreettisista pédtelmisti, vaikka hin el
eksplisiittisesti pohdikaan nimenomaisesti
nditd kysymyksii. Putnamin sosiaalisen pii-
oman keskeisin ajatus on vapaaehtoinen yh-
teistys. Kun yhteistt perustuvat sosiaaliselle
piiomalle, niissi muodestuu luonnollisesti
spontaania vhteistyotd, joka puolestaan pa-
rantaa vhteiskunnan tehokkuutta. Sosiaali-
nen pidoma edellyttai ithmisiltd ennen muuta
soslaalikykyd (sociability), joka ilmenee kes-
kindisend apuna ja solidaarisuutena. Sosiaa-
lisen pitioman tucttamisen tavoite on yhteisén
jasenten  solidaarisuuden  vahvistaminen
(Putnam 1993, 167-169). Putnam korostaa
ihmisten viilistéd sosiaalisuutta siind médrin,
ettéd hinen teoriaansa ei sisilly vain sosiaali-
nen peruspiirre (social foundationalism) (ks.
Bang & Stirensen 1998) vaan sosiaalinen fun-
damentalismi, syvd usko sosiaaliseen integ-
raatioon, "todelliseen” solidarismiin ja yh-
teistyshon mitd erilaisimpien ongelmien rat-
kaisukeinoina. Sosiaalinen fundamentalismi
humanisoi ja sosiaalistaa politiikan teorian

(vrt. Wilde 1922, 359).
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Yhteistys edellyttdd Putnamin mielesti
luottamusta, joka on sosiaalisen padoman toi-
nen keskeinen elementil. Luottamus on taval-
kasvaa yhteisdssii ltottamuksen tason nous-
tessa. Yhteistyd puolestaan itse siittii luotta-
musta, eli yhteistys ja luottamus ovat kehii-
miiisessd suhteessa keskeniiin tai muodosta-
vat paremminkin spiraalin, joka saa yhteison
toimimaan tehokkaasti ja hiirisittd. Putnam
vdittdd, ettd ltalian civic-alueiden menestyk-
sen taustalla ollut avaintekijs on nimenomaan
sosiaalinen luottamus (Putnam 1993, 170
171). Télen sosiaalisen pigoman kyllistima
yhtelst toimii kuin automaattinen kone, joka
yllapitid itse isedidn. Tami ajatus saa vahvis-
tusta Putnamin historiallisesta ja teoreettises-
ta katsauksesta, Hiin viittid, ettd sosiaalista
padomaa alkoi muodostua silloin, kun julki-
nen hallinto professionaalistui, kun asiantun-
tijat aikoivat hoilaa siti. Bolognasta tulj yhiei-
sollisen Italian paakaupunki, koska se sai in-
tellektuaalisen piitevimman
lainopillisen opinahjon ansiosta (Putnam
1993, 126).

Putnam pitdi toisin sanoen erityistietoa so-
siaalista pidomaa kartuttavana tekijing. Eri-

johtoaseman

tyistieto on tekiji, joka saa yhteisén toimi-
maan mahdollisimman tehokkaasti, miki on
keskeinen sosiaalisen pisioman tuottamisen
tavoile. Yksi pieni merkki Putnamin viehty-
myksestd koneanalogiaan on hinen suopea
viittauksensa tutkimukseen, jossa havaittiin,
ettd erdissi koelmannen maailman maissa ul-
koapiiin tuodut paikalliset organisaatiot eivit
tiyti yhteiskunnallisen insinéréinnin (social
engineering) kriteereitii vaan toimivat tehotto-
masti ja kuihtuvat pois {(Putnam 1993, 91).
Yhteiskunnallinen insinsréintihdn korostaa
Juuri tehokkaita mekanismeja, itseohjautuvia
systeemejs, jirjestystd ja harmoniaa (Peters-
son 1987, 165-166; yhteiskunnallisen insi-
norsinnin - mallitapauksesta
1992, 31-37).

Sosiaalista Inottamusta synnyltivia tekijoi-

Lappalainen

td on kaksi, vastavuoroisuuden normit ja kan-
salaisosallistumisen (civic engagement) ver-
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kostot. Ne ovat sosiaalisen pisioman eriitinlai-
sia indikaattoreila; sosiaalinen pisioma ilme-
nee kansalaisosallistumisen verkostoina ja
vastavuoroisuuden normeina. Vastavuoroi-
suuden normeja  yllapitivit sosialisaatio,
kiyttaytymismallit ja sanktiot. Sosiaalista
Tuottamusta siilyttivid normeja syntyy, koska
ne alentavat kustannuksia ja helpottavat yh-
teistydid. Tarkein niistd normeista on yleinen
vastavuoroisuus, jolle on ominaista odotus,
ettd nyt saatu apu maksetaan takaisin tulevai-
stiudessa. Yleisen vastavuoroisuuden normi
on sosiaalista pifiomaa tuottava tekiji, silld se
saattaa sopusointuun itseintressin ja solidaa-
risuuden (Putnam 1993, 167, 171-172).
Putnam tarkoittaa kansalaisosallistumisel-
la "ihmisten yhteyksid yhteistjensa elimsdn,
el vain ihmisten yhteyksti politiikkaan” (Put-
nam 1998, 1). Kansalaisosallistumisen hori-
sontaaliset verkostot ovat sosiaalisen pis-
oman keskeinen konkreettinen muoto. Jos
verkostot ovat tiheiit, kansalaisten kyky yh-
teistyshdn on suuri. Tihedt horisontaaliset
verkostot ylldpitaviit yhteistysti kunkin ryh-
min sisalld, mutta sosiaalisten halkeamien yli
leikkaavat verkostot luovat laajempaa yhteis-
tydtd. Putnam siis otaksuu kansalaisosallistu-
musen verkostojen hivittavin erilaiset yhteis-
kunnalliset jaot tat syviilliset erot, jotka vaa-
rantavat yhieisén “onnellista tasapainoa”.
Yleisen vastavuorcisuuden novmit ja kansa-
laisosallistumisen verkostot luovat sosiaalista
luottamusta ja yhteistyoti, koska ne viihenti-
véit epdvarmuutta ja luovat malleja tulevaa
yhieistysii varten. Civic-yhteisolle on leimal-
lista sosiaalinen tasapaino, yhteistyon korkea
taso, luottamus, vastavuoroisuus, kansalais-
osallistuminen ja kollektiivinen hyvinvointi
(Putnam 1993, 173, 175-177). Civic-yhteisi
perustuu moraaliseen vaan et legaaliseen yh-
teiskuntasopimukseen (Putnam 1993, 183).
Luottamus on tirked yhteistn aines, koska se
luo varmuatta ja lisad (poliittisten) toimijoi-
den kiyttaytymisen ennustettavuutta, Sosiaa-
linen pagoma pyrkii minimoimaan riskeji ja
epitvarmuuksia (Putnam 1993, 168). Nain ol-
len sosiaalinen piitoma pyrkii luomaan jatku-




vuutta, katkeamattomman kaaren menneisyy-
den, nykyisyyden ja tulevaisuuden vilille. Se
koettaa rationaliseida tulevaisuuden, tehds
tulevaisuudesta yllityksettimiin. Thten on ta-
vallaan loogista, ettd Putnam on léytinyt — tai
paremminkin keksinyt (ks. tistd Hobshawm
1996) — sosiaaliselle piiomalle eriinlaisen
suuren kertomuksen. Ryhtyessiiin etsimisn
civic-yhteistn juuria hiin loytidsd ne tuhannen
vueden takaa, Varhaiselta keskiajalta periyty-
viit sosiaaliset mallit selittdvit sen, miksi jot-
kut yhteisot kykeneviit 21. vuosisadan kyn-
nykselld yllapitamidn kollektiivista eliimis ja
tehokkaita instituutioita paremmin kuin tojset
(Putnam 1993, 121). Pitdylyessdin jatku-
vuusajattelussa Patnam pystyy vaittimain,
ettd civic-Ttalian hyvinvointi johtuu sosiaali-
sen piioman vakaasta kasaantumisesta tai
ettd yhteistyé on helpompaa yhteisossi, joka
on "perinyt huomattavan miirdn sosiaalista
pidomaa” (Putnam 1993, 167 — kursivointi P.
L.). Putnamin sosiaalisen piioman kisittee-
seen sisiltyvi politiikkakasitys on siis sopu-
soinnussa jatkuvuuteen perustuvan mennei-
syyskisityksen kanssa.

Edelld todetun perusteella voisi olettaa, ettd
Putnamin mielesti kaikenlaiset konfliktit
ovat tuhoisia sosiaalisen pidoman muodostu-
misen kannalta ja etti ne sen tihden on kit-
kettivd pois mahdollisimman tehokkaasti.
Ainakaan tassd suhteessa Putnam ei paitiele
ndin yksinkertaisesti. Pohtiessaan selityksii
kysymykseen, miksi instituatiot toimivat te-
hokkaasti, hén puolustaa konfliktien merki-
tystd eksplisiittisesti vetoamalla Benjamin
Barberiin, jonka mielestd “vahva demokra-
tia” ei ole vain yhieensopiva kon{liktien poli-
tiikan kanssa vaan riippuvainen siiti. Titen
ciwic-yhteist "ei mitenkiin ole harmoninen ja
selkedisti vapaa kiistoista” (Putnam 1993,
117). Civic-yhieisén ja konfliktin vililli ei
kuitenkaan ole korrelaatiota. Toisin sancen
Putnam 16ysi alueita, joiden instituutiot toini-
vat tehokkaasti ja ilman konflikteja, seks alu-
eita, jotka menestyivit konflikteista huoli-
matta. Hin 16ysi myos riutuvia konfliktuaali-
sia alueita seki konsensuaalisia alueita, joi-

den hallinto toimi kansallista keskiarvoa hie-
man heitkommin (Putnam 1993, 117). Tassi
yhteydessd joutuu ihmettelemsin, onko ole-
massa yhteistji, jotka pysyvdsti ovat konflik-
tuaalisia ja konsensuaalisia. Toisin sancen
tdssd tOrmitiin universalisoimisen ongel-
maan. Toisaalta niiden konflikteja painottavi-
en pohdintojen ja teoksen "ideaalisen™ osion,
siis sosiaalisen piifioman kisitettd midrittele-
viin luvan, vililld on epijohdonmukaisuutta.
Mazdritellessdiin sosiaalisen pitoman kisitet-
td Putnam el sanallakaan viittaa konfliktien
merkitykseen vaan painottaa harmoniaa.

Putnam tarkentaa kasitystddn konflikteista
historiallisen katsauksen yhteydessa. Sita
mukaa kuin civic-yhteisét alkoival kehittyd,
niihin muodostul menettelytapoja ristiriitojen
ratkaisemiseksi. Civic-yhteistjen sisiisten ja
ulkoisten konfliktien ratkaisemiseksi alettiin
tarvita enenevisti taitavia asianajajia, viilitts-
jtd, valtiomiehid ja uutta kansalaismoraalia.
Pyrkimys oli niin estdd uuden yhteiskunnan
hajoaminen sisdisiin kiistoihinsa (Putnam
1993, 126). Titen konflikieja ei yritetikisn
pyyhkii pois civic-yhteissisti. Ne pitdd kui-
tenkin hallinnoida luottamuksen hengessi.
Sosiaalisen pigoman suojeluksessa konflik-
tin osapuolet kiyviit valistunutta viittelyi tie-
toauktoriteetin johdatuksella. Putnam viit-
tiaskin, ettd spesialisoituneiden konfliktinrat-
kaisijoiden ammattikunta muodostui samassa
yhteydessd kuin julkinen hallinto professio-
naalistul.

Kaiken kaikkiaan Putnamin sosiaalisen
pifoman kisite voidaan tiivistds termiin sivis-
tynyt sostaalibyky. Tarkoitan sivistykselld
erdinlaista valistuneisuutta, erddnlaista ”jar-
kevad” harkintaa, joka saa ihmiset toimimaan
yhdessi ja luottamaan toisiinsa, mika puoles-
taan fuo ennustettavuutia ja varmuutta. Nimi-
tan téllaista poliittista toimintaa sosiaalisekst
politiikaksi,  Incivisme-alueiden  ihmisiltd
puuttuu tillainen sivistystaso, minki vuoksi
he toimivat vaistonvaraisesti ja episosiaali-
sesti, jopa brutaalisti valittimitts oikeudelli-
sisla normeista sekd suhtantuvat valinpiti-
méttomiisti yhteisan asiothin, Spesifisti sivis-
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tyneisyyttd edellytetidan yhteison hallinnoijil-
ta. Heidin pitiid olla riittivin oppineita tai
valistuneita, ettd volvat ratkaista konfliktit
hienostuneesti ja pitids hallintokoneiston te-
hokkaassa, so. hdirigttomissi toiminnassa.

YHDISTYKSET SOSIAALISEN PAAOMAN
TUOTTAJINA

Yhteison civic-tasoa tai sosiaalisen pitioman
kasaantumisastetta osoittavat yhdistysten
miiird, jisenyyksien ristikkiisyys ja vilkas
osallistuminen yhteisseldmin eri alueilla, Ji-
senyys horisontaalisesti organisoiduissa ryh-
missi edistdd hyvan hallitsemistavan muo-
dostumista. Kansalaisyhdistykset parantavat
demokraattisen jarjestelmin tehokkuutta ja
stahiliteettia, koska ne vaikuttavat sisiisesti
vksittdisiin jiseniinsd ja ulkoisesti koko po-
liittiseen jirjestelmién. Yhdistykset opetta-
vat jasenilleen yhteistyon tapoja, solidaari-
suutta ja yhteismieltd (public spiritedness).
Yhdistysten jisenet osallistuvat aktijvisem-
min kuin yhdistyksiin kuulumattomat henki-
1t, heilld on laaja poliittinen tietdmys, sosiaa-
lista luottamusta ja subjektiivista kansalais-
kompetenssia. Osallistuminen kansalaisjir-
jestijen toimintaan kehittid yhteistystaitoja
sekd vastuullisuuden tunnetta kollektiivisten
pyrkimysten toteuttamiseksi. Putnam nsyttas
olettavan, ctti osallistuminen yhdistysten toi-
mintaan tavallaan automaattisesti saa ihmiset
toimimaan yhteistyshakuisesti ja siten sosiaa-
lista patiomaa tuottavalla tavalla. Han nimit-
thin vaittid, ettd kuuluminen erilaisista pid-
miiristd ja jasenistd koostuviin yhdistyksiin
maltillistaa jisenten asenteet ristipaineen ja
ryhmiin keskindisen vuorovaikutuksen ansi-
osta. Osallistuminen esimerkiksi kuoroyhdis-
tyksen tai lintuseuran toimintaan voi opettaa
itsekuria ja yhteistyon kunnioittamista. Yh-
distykset voivat kuitenkin toimia sisiisesti
kaikkea muuta kuin sosiaalista pagomas tuot-
tavalla tavalla. Onhan Tukuisia kansalaisjir-
jestojd ja puolueita, joissa on hyvinkin tiviisti
organisoituneita sisiisia fraktioita, jotka eivit

YHTEISKUNTAROLTIRKA
O4 (1999 |

a3

4

yritakdin ajaa  yhdistyksen kollektivista
etua, Yhdistysten sis#inen ryhmittyminen
saattaa mennd niinkin pitkile, ettd voidaan
puhua keskeniiiin taistelevista ystivisti ja vi-
hollisista, jotka eivit alkmumnkaan luota toi-
slinsa. Myts yhdistysten ulkoisella toiminnal-
la on yksi muita tirkedmpi funktio, tehokkaan
sostaalisen yhteistyon edistiminen. Putnam
viittaa erdéiseen tutkimukseen, jossa selvitet-
tiln, wild tapahtun yhteistyén puuttuessa.
Eradn kylan ddrimmiinen kiyhyys ja takapa-
juisuus johtui kylalsisten kyvyttomyydests
toimia yhdessi yhteisen hyviin puolesta. Ky-
laldiset eiviit pystyneet yhteiseen harkintaan
perustuvaan toimintaan (deliberative con-
certed action) (Putnam 1993, 89-91),
Putnam on soveltanut sosiaalisen pisioman
teoriaa myds Yhdysvaltain tilanteeseen. Hi-
nen mielestddin perinteisten yhdistysten (se-
condary associations) jisenmiiran lasku Yhe
dysvalloissa merkitsee sosiaalisen pagoman
eroosiota. Thmiset eivit enda osallistu yhis
laajalti kuin ennen esimerkiksi uskonnollis-
ten yhdistysten, ammattiyhdistysliikkeen,
vanhempainyhdistysten ja Punaisen Ristin
toimintaan. Kaikkein eriskummallisin ja sa-
malla hiimmentivin todiste sosiaalisesta osal-
listumattomuudesta nykyisin on se, ettd yhi
useampi amerikkalainen harrastaa keilaamis-
ta, mutta alan yhdistysten jisenmaiiri on las-
kenut jyrkisti. Talle jisenmisrien alenemis-
kehitykselle on kuitenkin havaittavissa vasta-
trendej, joista yksi on undentyyppisten yh-
distysten esiinmarssi. Putnam kiiyttas niista
termii “tertiary associations” vaihtoehtona
perinteiselle “secondary associations” -ter-
mille. Niitid ovat esimerkiksi ympiiristojirjes-
tot, feministiryhmit ja elakeliisjtrjestst.
Nimé undet jirjestit poikkeavat perinteisista
Jirjestdistd siing, ettd niiden jisenten keski-
ndinen sosiaalinen vuorovaikutus on hyvin
I5yha. Niiden jisenten suuri enemmists osal-
listuu toimintaan vain antamalla raha-avus-
tuksen. Uusien jiirjestojen jisenia yhdistivit
vain yhteiset symbolit, yhteiset johtajat ja
ehkii yhteiset ihanteet mutta ei valiton kans-
sakdyminen. Thmiset eivit siis tapaa toisiaan




niissid samalla tavalla kuin perinteisissi yh-
distyksissi. Oleellista tissd on siis se, ettd
yhdistykset tuottavat sosiaalista piiomaa
vain silloin, kun ne toimivat sisiisesti ja ul-
koisesti tietylld tavalla.

Sosiaalisen pi#oman teorian normatiivinen
lihtokohta on, ettd yhdistysten jisenyyden
pitdisi lisitd sosiaalista luottamusta. Uasien
ympéristdjarjestéjen ja  keilailuyhdistysten
sosiaalisen kanssakidymisen tiiviys on aivan
erilaista. Vaikka yhdistystoiminnan surkastu-
miselle on havaittavissa myss muita vasta-
trendejd, kuten kolmannen sektorin laajene-
minen ja ertlaisten tukiryhmien lisdsntymi-
nen, on Putnamin johtopaitas selked: kansa-
laisjérjestsinid ilmenevi amerikkalainen sosi-
aalinen pddema on merkittdvisti rapantunut
viime sukupolven aikana. Niin on hinesti
kiynyt siitd huolimatta, ettd vaikka edelytyk-
set yhdistysten toimintaan osallistamiseen
(esimerkiksi koulutustason kohoaminen ja
vieston keski-ikdistyminen) oval paremmat
kuin koskaan, aggregoivien yhdistysten ji-
senmiaiard niytksi pysyvin paikallaan tai vi-
henevin (Putmam 1995, 68-72),

Ollakseen maailmankuulu Harvardin yli-
opiston professori Putnam péiittelee himmiis-
tyttavin yksioikoisesti, tekisi mieli sanoa yk-
sinkertaisesti, Hinen “mutkat suoriksi” -pe-
riaatteella tekemiinsd yleistykset vaativat on-
gelmallistamista. Putnam argumentoi kuin
poliitikko, joka on ensin keksinyt vetoavan
vaaliteeman (sosiaalinen pidoma on rapistu-
nut), joka on sitlen perusteltava uskottavasti,
periti keinolla milld hyvinsi, Viitteet, etti
kaikkien perinteisten yhdistysten jisenten
keskiniiset sosiaaliset siteet ovat tiiviit ja uu-
det yhdistykset ovat hyvin loyhi yhteenliitty-
mid, ovat perustelemattomia oletuksia, Han ei
- ole tutkinut empiirisesti yhdenkédin uuden tai
vanhan yhdistyksen sisiisia suhteita ja ul-
koista toimintaa. Hiin ei myoskééin ole pereh-
tynyt jérjestdjen elinkaarista kiytyihin teo-
reettistin keskusteluihin, joissa usein viite-
tiddin jirjestojen johdon lopulta oligarkisoitu-
van samalla, kun jisenisto passivoituu. Eika
tami johdu siiti, ovatko yhdistykset uusia vai
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vanthoja. Niitd ei yksinkertaisesti voida jakaa
niin raa’astl kahteen kategoriaan ilman, etti
tutkimuskohde kirsii pahasti, Tassikin kai-
vattaisiin tarkoin aikaan ja paikkaan rajatun
ongelman tutkimusta. Putnam toisin sanoen
tekee niin karkeita yleistyksid, etti niilld ei
vilttamiittd ole todellisuuden kanssa mitian
tekemist,

Putnamin kiisitys yhdistysten autuaaksi te-
kevistd vaikutuksesta voidaan helposti ky-
seenalaistaa. Hén selvisti olettaa, etti yhdis-
tykset ovat rakenteita tai raameja, jotka ase-
tettaessa ihmisten toiminnan “kehyksiksi” ta-
vallaan laukaisevat maaritynlaisen toimin-
nan, yhteistydn. Suurin puute hinen teorias-
saan yhdistystoiminnasta ja samalla sosiaali-
sen péddoman tustannon teoriassaan on se, ety
hiin el erittele yhdistysten lukemattomia eri-
laisia sisiisid ja ulkoisia toimintatapoja. Ehka
kuoroyhdistykset ja lintuseurat toimivat Put-
namin arvostamalla tavalla, mutta mitdin ide-
aalitapauksia yhdistysten toiminnasta ne ei-
viit ole. Todennikaisesti ideaalitapausten
muodostaminen tisti ongelmasta ei ole ollen-
kaan mahdollista, vaan yhdistykset toimivat
erl tilanteissa eri tavoilla,

KONFLIKTIT JA VALTA

Sivistyneen sosiaalikyvyn luoma vhteisé on
pitkilti konformistinen, jarjestysti painoltava
Ja oppositioita vieroksuva. Tallaista poliittista
maailmaa voidaan pitdd universumina, jota
leimaa erdisnlainen yksiulotteisuus. Sen vas-
takohta on pluriversumi, jolle erot ovat tyypil-
lisid (vrt. Bang & Strensen 1998).

Carl Schmittin esittiimé spesifinen eromuo-
to on ystiivien ja vihollisten viilinen ero. Hin
pitéi tita eroa poliittisuuden kriteering, Ysta-
vien ja vihollisten viilinen ero ei viittaa mihin-
ki#n tiettyyn asia-alueeseen, vaan se tarkoit-
taa yhdistymistd ja eroamista sekii naiden in-

tensitecttiastetta. Poliittisuus tarkoitaa asioi- |

den saamaa uutta k#innetti, uutta asiantilaa.
Poliittisessa tilanteessa ithmisten viliset suh-
teet ovat ryhmittyneet uudella tavalla. Koska
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politiikalla ei ole omaa asia-aluetta, se voi il-
metd mitd erilaisimmilla eliménalueitta, ku-
ten uskonnossa, taloudessa ja moraalissa.
Kaikki asiat ovat ainakin potentiaalisesti po-
liittisia. Politiikkaa el voida koskaan haivittai
taydellisesti, koska ihmisten viilisid uusia
ryhmittymid muodostuu aina yhi uudelleen
(Schmitt 1932, 27, 38-46). On helppo havai-
ta, ettd téllainen politiikkakasite — tai parem-
minkin ithmisten vilisii tietynlaisia suhteita
tarkoittava poliittisuus-kisite — eroaa ratkai-
sevasti pelkkiin organisatovisiin rakenteisiin,
siis sektoriin viittaavasta politiikkakasittees-
td. Toinen sen tirked piirre on, ettd poliittinen
tilanne on aina yllattivi ja poikkeuksellinen,
silld onhan se aina asioiden saama uusi kisin-
ne. Sosiaalisen pidoman tuottaminen pyrkii
sils estdmidin juwri téllaisten poliittisten ti-
lanteiden syntymisti.

Poliittinen vihollinen ei vilttimatti ole mo-
raalisesti paha tai esteettisesti ruma taj talou-
dellinen kilpailija. Oleellista on, etti viholli-
nen on intensiivisessi mielessi jotakin toista,
erilaista Ja vierasta siten, ettd selkest konflik-
tit sen kanssa ovat mahdollisia. Ystivin ja
vihollisen kisitteet eivit ole metaforia tai
symboleja, vaan ne pitid ymmiirtid konkreet-
tisina olioina. Ystivien ja vihollisten vilisen
eron on oltava todellisuudessa reaalisesti
mahdollinen. Vihollinen on olemassa vain sil-
loin, kun taisteleva ihmiskollektiivi joutuu
vastatusten toisen samanlaisen kollekiiivin
kanssa. Ystivin ja vihollisen kisitteet eivir
tarkoita yksittdisten ihmisten viilisis suhteita.
Niilld ei ole mitaiin tekemistd psykologian
kanssa; vihollista ei siis tarvitse vihata henki-
lokohtaisesti (Schmitt 1932, 27-30). Toisin
kuin sosiaalisen pidoman teoria edellyttis,
tallaisten konfliktiosapuolten valilli ei tarvit-
se eikd pidikaan vallita luottamussuhdetta.
Schmittin tarkoittama konfliktisuhde on siis
huomattavasti fundamentaalisempi, dramaat-
tisempi ja jyrkempi kuin sosiaalisen pisoman
teoriassa mainittu konfliktisuhde. Schmittin
tarkoittamia vihollisia ovat selkesisti erottuvat
oppositioryhmat. Tallaisten vihollisten misi-
rittelemisen tarkoitus on loytas ystavit ja huo-
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da heidin keskindinen yhtendisyys. Tavoite
toisin sanoen on, ettid "me” olemme ystivii,
koska “he™ vihollisina uhkaavatl meita.

Schmittin poliittisuuskisite on kuin suora
kommentti sostaalista politiikkaa vastaan.
Hiin kritisoi erityisesti sitd sosiaalisen politii-
kan ulottuvuutta, etti valtioiden sisdinen ja
keskindinen toiminta voidaan perustaa mo-
raalisuudelle. Hanestd koko maapallon katta-
vaa pelkistian inhimillisyyteen - tai sivisty-
neeseen sosiaalikykyyn — perustuvaa maail-
manvaltiota ei voi olla olemassa. Jos koko ih-
miskunta ja maapallo yhdistyisiviit, vallitsisi
vain sosiaalinen ykseys poliittisen sijasta.
Schmittin mielesti on kohtalokas virhe uskoa,
ettd jokin kansakunta voisi poistaa ystavii-vi-
hollinen-eron julistamalla ystivyyttasn koko
maailmaa kohtaan. Poliittinen ykseys ei voi
olla universaali siind mielessi, ettd se ulottui-
si kaikkialle ihmiskuntaan, Poliittisuus ei
voisi toteutua, jos eri valtiot, uskonnot, luokat
ja muut ihmisten ryhmittymit yhdistyisivit
siten, ettéd niiden vilinen konflikti el enis oli-
si mahdollinen. Tallsin poliittisuudeksi kut-
suttua suhdetta et olisi. Jaljelle jisivit kult-
tuuri, sivilisaatio, lalous ja moraali. Humaani-
suius — tai sivistynyt sosiaalikyky — kaikkialle
ulottuvana ideaalina ei ole poliittinen kisite,
koska se eliminoi vihollisen. Humanismi
konkretisoituu vasta sitten, kun kaikki ystévi-
en ja vihollisten viliset ryhmittymiit ovat kiy-
neet mahdottomiksi (Schmitt 1932, 52-56).

Sosiaaliseen polititkkaan kiintedsti kuulu-
va usko ihmisen hyvyyteen on poliittisuuden
vastaista, koska poliittisuus mairdytyy vihol-
lisen reaalisuuden perusteella. Kaikki poliit-
tiset kasitteet voidaan testata sillid perusteel-
la, pitdvitks ne ihmisti vaarallisena olentona
vai etvit. Kaikki aidet polititkan teoriat olet-
tavat Schmittin mielesti thmisen olevan paha,
siis  vaarallinen ja dynaaminen olento
(Schmitt 1932, 59-61). Pahan kisitteen on
Schmittilld katsottu merkitseviin yheaalts kor-
ruptiota, hetkkoutta, pelkuruntta ja typeryytti
sekii tolsaalta raakuutta, vaistonvaraisuutta,
vitaalisuutta ja irrationaalisuutta (Strauss
1932, 96).




Keska poliittisesti toimiva ihminen on uu-
den asiantilan luova olento, hinen toimintan-
sa on aina ainutkertaista. Jokaisessa poliitti-
seksi muodostuvassa tilanteessa, asisiden
saamassa uudessa kitinteessd poliittinen ih-
minen toimii eri tavoilla. Poliittisen ithmisen
toimintaa el myoskiin voida mallintas, siis
rationalisoida. On mys huomattava, etti po-
liittisen ihmisen “pahuus™ ei ole universaali
vakio, vaan juontuu hénen toiminnastaan tie-
tynlaisen tilan ehdoilla; ihmisen toimintaan
tietynkaltaisen tilan ehdoilla kuuluu imma-
nentisti tillainen vaarallisuus. Poliittiseksi
tulevalla ihmiselld pitis olla mahdollisuus
valtaan, ettd hinelld on kiiytossasn vallan ta-
voittelun kanavia ja ettd hinellsd on mahdolli-
suus hankkia niitd. Tallainen valta mahdollis-
taa myés rutiiniprosessien katkeamisen ja si-
ten poikkenksellisten tilanteiden muodostu-
misen. Vaikka Putnam ei puhu vallasta mi-
tadn, lienee selvid, etti repivit valtataistelut
ja repressiiviset valtatekniikat eivit kuulu
ideaalisiin sosiaalisella padomalla siunattui-
hin civie-yhteisiihin, koska ne voivat vaaran-
taa yhteiséjen “onnellisen tasapainon™. Eh-
kipd Putnamin vaikeneminen vallasta on oire
siitd, ettd valta ja sosiaalinen pasomas ovat toi-
sensa kumoavia tekijoiti. Jos kuitenkin viilt-
lmatta pitdd rekonstruoida civic-yhteiston
sopiva valta, se varmaankin liittyy kansalais-
len tasavertaiseen osallistumiseen. Valta iar-
koittaa tillsin kansalaisten laajoja vaikutus-
mahdollisuuksia, yhteistd pisttiimists mah-
dollisimman Jaajan ja valistuneen tai "sivisty-
neen” keskustelun jilkeen.

Tietynlaisia potkkeuksia aiheuttavaan toi-
mintaan liittyy aina myds valta; kaikkialla,
miss# ihmiset toimivat yhdessi, on myss val-
taa. ”Valta ei tarkoita (corresponds) vain inhi-
millisti kykyd toimia vaan toimia yhdessi, -
Sind hetkeni kun ryhms, josta valta alun pe-
rin juontui (potestas in populo), lakkaa ole-
masta, hividd myés hinen valtansa” (Arendt
1969, 143). Hannah Arendtin esittamin val-
lan perustana tai edellytykseni oleva ryhmi-
eldmi on yhteistoimintaa, joka on alati muut-
tuvassa tilassa. Miti erilaisimmat kombinaa-

tiot voivat siten olla mahdollisia, eikd enna-
kolia voida tietdd, mihin valtaryhmittymi syn-
tyy. Nahdikseni tillainen potentiaalinen valia
stsdltdd kaksi ulottuvuutta, Valta tarkoittaa
yhtigltd mit erilaisimpien rintamien olemas-
saoloa siniinsi ja niiden “organisoimaa® ylla-
tystd tai poikkeusta seki toisaalta uusien toi-
mintaryhmittymien mahdollista muodostu-
mista, ihmisten mahdollisuutia toimia miti
moninaisimmilla tavoilla.

SOSIAALINEN JA POLITTINEN PAAOMA

Olen tissd artikkelissa pitinyt sosiaalisen
pifioman tuotantoa “vain” tietynkaltaisena
poliittisen toimintana seki pyrkinyt suhteut-
tamaan sen erdisiin muihin esimerkinomai-
siin toimintatapoihin. Ne ovat pitkilti kon-
flikioivia nikemyksid sosiaalisen pisioman
tuotannon kanssa. Pidin polititkkaa nimen-
omaan erilaisten toimintatapojen viliseni
kamppailuna, joka voi saada muotoja, jotka
ovat huomattavasti ehdottomampia ja raasta-
vampia kuin sosiaalisen p#dioman tuottami-
seen liittyvit mahdolliset konfliktit. Putnam-
han viittid, etti sosiaalinen pitioma on yhtei-
stn kukoistuksen ehto, mutta esittiiméstini
polititkkakisityksen perspektiivisti yhteison
menestys edellyttid erilaisten poliittisten toi-
mintatapojen sallimista, edistimisti ja keski-
néistd kamppatlua. Niiden aiheuttamaa dyna-
mismia voidaan kutsua mybs poliittiseksi pici-
omaksi. Juuri sitd yhieison menestys edellyt-
tid. Jos esimerkiksi sosiaalisen pasoman tuot-
tamisesta tulee dominoivaa toimintaa, jos siis
yksi toimintatapa saa hallitsevan aseman, po-
liittisen pésioman kasaantuminen tyrehtyy ja
poliittisesta eldmistd tulee yksiulotteista,
mikd demokratian toteutumisen kannalta voi
olla vaarallista. Ainakin sosiaalisen pagoman
lapdisemissd yhteisoissi poliittinen pilioma
on devalvoltunut tuntuvasti, silld niiti hege-
monisoi vain yhdenlainen toimintatapa.
Poliittisen péioman siunaamat yhteisit
ovat tilassa, jossa solidaarisuus, yhteistys,
luottamus ja konfliktit tai ystavien ja vihollis-
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ten viliset intensiiviset ja fundamentaaliset
vhdistymiset ja eroamiset ovat ajassa ja tilas-
sa ohikiitdvien ryhmittymien mahdollisia het-
kellisii ominaisuuksia. Empiirisen tutkimuk-
sen kannalta timd asiantila merkitsee siti,
etti sen on kohdistuttava tarkoin aikaan ja
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