Lapsi vauraassa turvattomassa

maailmassa

SEPPO LINDBLOM

Tarvitaanko Suomessa lastensuojelua?

Aloittaessani 15 vuotta sitten luottamustoimeni
Lastensuojelun Keskusliiton puheenjohtajana oli
takana yli 60 vuotta lastensuojelujirjestojen tii-
vistd yhteistoimintaa ja lainsiddinté6n perustuvaa
uudistustyotd. Kehitykselle olivat olleet tunnus-
omaisia taukoamaton taloudellinen kasvu, so-
siaalisen tasauksen edistyminen ja kansalaisyh-
teiskunnan vahvistuminen. Hyvinvointivaltion
perusteita jirkyttinyt Suomen suuri lama katkai-
si timin kehityskulun.

Muistan ajatusteni kulkeneen tuolloin siihen
suuntaan, ettd talouskasvu viistimitti elpyy, mut-
ta sitd seuraa vasta pitkin viiveen jilkeen tyolli-
syyden kohentuminen. Tiéstid on puolestaan pitki
ajallinen matka laman aiheuttamien rakenteellis-
ten ja sosiaalisten murtumien korjaamiseen. Niin-
pi lastensuojelunkin kannalta vaikeimmat ongel-
mat olisivat vasta kaukana edessipiin. Monet ajat-
telivat kanssani samalla tavoin, miki heijastui sel-
visti tuolloin kiydyissi keskusteluissa.

TAmi ajatuksenjuoksu on pitevi edelleenkin,
silli onhan suomalainen hyvinvointivaltio vield
monelta osin lamasairauden sosiaalinen toipilas.
Silti huomaan lastensuojelua koskevan keskuste-
lun kiinnittyneen yhi enemmin niihin ongel-
miin, joita syntyy kaiken aikaa kasvavan vaurau-
den ja tavarapaljouden oloissa. Nykyaikaistuva
yhteiskunta tuo mukanaan paitsi modernin ta-
louden ja teknologian myds modernin tydelimin
ja perheen. Lastensuojelun haasteet eivit ole lop-
puakseen kypsissi suomalaisessa hyvinvointival-
tiossa, joka sijoittuu monestakin nikokulmasta
tarkasteltuna materiaalisen hyvinvoinnin globaa-
liin kirkeen.

Muutamia vuosia sitten teimme keskusliiton
toiminnanjohtajan Mauri Upanteen kanssa vie-
railun Petroskoihin lihialueyhteistyshon liictyen.
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Elettiin aikaa, jolloin lastensuojelutyd oli virii-
miissi suurten murrosten jilkeen. Kun kerroimme
suomalaisista olosuhteista, niin piillimmiinen
meille esitetty kysymys kuului, tarvitaanko Suo-
men tapaisessa rikkaassa hyvinvointiyhteiskun-
nassa lainkaan lastensuojelua.

Siitd alkaen on tuolloin kiyty keskustelu askar-
ruttanut mieltdni. Se on omalta osaltaan vauh-
dittanut ajatusteni siirtymistd syrjaytymisen prob-
lematiikasta sellaiseen lasten pahoinvointiin, jota
esiintyy materiaalisen hyvinvoinnin olosuhteissa.
Tiamikin kirjoitukseni pyrkii omalta osaltaan ole-
maan vastaus suomalaiselle valtuuskunnalle Pet-
roskoissa esitettyyn himmentiviin kysymykseen.

Modernisaation kahdet kasvot

Saan olla kiitollinen siiti, etti samalla kun am-
matillinen urani on kulkenut yhteiskunnan ko-
valla sektorilla, minulle on avautunut pitkiaikai-
nen luottamustehtivi yhdelld kaikkein kiintoi-
simmalla pehmeilld sektorilla. T4mi on moni-
naistanut ja monimutkaistanut ajatusmaailmaani
sekd kypsyttinyt erdinlaista ambivalenssia niin,
ettd minulla on koko lailla illuusioton kuva ta-
louskasvun vaikutuksesta hyvinvointiin.

Mutta on tilli ambivalenssilla syvempikin al-
kuperinsi. Lastensuojelun kysymyksii on niet
alettu lihestyd yhi laajemmasta niin kiytinnélli-
sestd kuin tieteidenvilisestikin nikokulmasta. Ta-
louden, tydllisyyden, sosiaalisen tasauksen, kou-
lutuksen ja mielenterveyden kysymykset kytkey-
tyviit toisiinsa. Lastensuojelun Keskusliiton omas-
sa piirissi kidyty keskustelu, niin hallituksen ko-
kouksissa kuin toimistossa, kertoo yhi selvemmin
siitd, ettd lastensuojelun hankalimmart ongelmat
eivit ndytd endd juontuvan ensisijaisesti laman ja
sen syrjiytymisvaikutusten jilkiseurauksista.



Mielenkiintoista on huomata, etti silloin kun
ne ongelmat niyteivie liictyvin diviist laman jil-
kiseurauksiin, on keinojen etsiminenkin tavallaan
helpompaa. Silloin taas, kun ne liittyvit lasten
pahoinvointiin modernissa hyvinvointiyhteis-
kunnassa, silloin on ongelmien alkuperikin vai-
keammin hahmotettavissa ja reseptien 16ytimi-
nen ty6n takana.

Aikamme kenties siteeratuin sosiologi Zygmunt
Bauman (2002) on ilmaissut pulman oivallisesti:
modernia hyvinvointiyhteiskuntaa hallitsevat
mieluummin epivarmuus ja riskit kuin mate-
riaalinen puute ja hitdi. Bauman ei ole mikiin
keskustelun johtaja yhteiskuntapolitikan kiytin-
nollisissd kysymyksissd, mutta uusien nikokul-
mien avartajana hin on vertaansa vailla. Hin jat-
kaa, ettd nilissi subjektiivinen kirsimys ja sen
objektiivinen syy ovat erottamattomasti sidoksis-
sa toisiinsa ja sidos on ilmeinen ja luja.

Toisin on silloin, kun vastataan yhteiskunta-
polititkan haasteisiin Suomen tapaisessa hyvin-
vointiyhteiskunnassa, jonka vauraus on siti luok-
kaa, ettid se on maailman kdyhimpien maiden
huikeimpienkin tulevaisuuden suunnitelmien ta-
voittamattomissa. Korkean aineellisen hyvinvoin-
nin oloissa lasten pahoinvoinnin syyt ja seurauk-
set sekd yhteiskunnalliset sidokset ovat pahasti
himirtyneet. Sen jilkeen kun suomalainen hy-
vinvointivaltio muutaman vuosikymmenen ku-
luessa tuli aikalaisiamme huomattavasti kdyhem-
pien suomalaisten toimesta rakennetuksi, me rik-
kaat suomalaiset olemme tini piivini uusien
haasteiden edessi sormi suussa.

Lastensuojelun nikékulmasta on modernisaa-
tiossa havaittavissa kaksi toisilleen tiysin vastak-
kaista tendenssid. Yhtiiled kertoo modernisoitu-
misen ja demokratisoitumisen yhteiskunnallinen
etiikka siitd, eted lapsi tulisi nihdid yhi vahvem-
min ja varhemmin yksiloni, jonka d4nti tulee
kuunnella. Toisaalta viestittii modernisaation
mukanaan tuoma yhteiskuntarakenteen muutos
siitd, ettd lapsi on jddnyt yhi enemmin yksin.
Mutta miten meilld aikuisilla voi olla herkistynyt
korva kuulemaan jotain sellaista, josta yhteiskun-
nallisesti kaiken aikaa etiinnymme? Tissi on
edessimme niin vakava ongelma, ettd siiti ei sel-
vitd pelkilli lapsen oikeuksien julistuksilla.

Modernit hyvinvointiyhteiskunnat ovat tulleet
taloudellisesti vauraiksi ja etiikaltaan demokraat-
tisiksi, mutta samalla lasten kannalta monin ta-
voin turvattomiksi. Ei ole kuitenkaan paluuta vi-
hemmiin vauraaseen, vihemmin demokraattiseen

eikd vihemmin epivarmaan yhteiskuntaan. Las-
tensuojelun nikskulmasta puolestaan ei ole pa-
luuta niin sanottuun traditionaaliseen perheeseen.
On peruuttamatonta, ettd vanhempien suku-
puolinen tasa-arvo on vahvistunut. Yhti lailla pe-
ruuttamatonta on, ettid lapsi on tydelimin de-
mokratisoitumisen my6ti enemmin yksin kuin
ennen. Tihin kaksikasvoiseen modernisaatioon
ja sen vastakkainasetteluun sininsi en siis 16ydi
mitdin ratkaisua.

Mutta kun kuvatun ambivalenssin hyviksyy,
niin sen ei vilttimitti tarvitse johtaa turhautu-
miseen, vaan se voi myds avata ovia nikemiin
yhteiskuntapolitiikan uusia haasteita ja aktivitee-
tin mahdollisuuksia. Lastensuojelutydssi se tar-
koittaa ennen muuta kadonneen vanhemmuuden
etsimistd ja lapsen sosiaalisen pdioman vahvista-
mista varhaisiin aikuiskontakteihin kytkeytyvien
luottamussiteiden avulla. Mutta miten sitten lo-
pultakin on nihtivi ambivalenssin, turvatto-
muuden ja luottamuksen vilinen yhteys? Sitd
kiymme seuraavassa tarkastelemaan.

Kadonnutta vanhemmuutta etsimissa

Lihestyessimme niiti lastensuojelun nykyaikaisia
haasteita kohtaamme ongelman, jota ytimekkiis-
ti voisi kutsua vanhemmuuden puutteeksi. Kun
timi Kisite on noussut keskusteluun, monet ovat
pitineet sitd liian episelvini ja riidanalaisena. Se
voi mielestini kuitenkin olla ongelman asettelus-
sa hyodyksi, jos se ymmirretdin riictdvin laajasti
ja syvillisesti. Silloin se edellyttid kolmen asian
erittelyd: mitd tarkoitetaan lasten kuulemisella,
mitd vanhemmuudella ja miti erityisesti van-
hemmuuden puutteella. Niistd kolmesta niko-
kulmasta pyrin jatkamaan tarkasteluani.

Lapsen kuulemisesta on tullut aikamme isku-
lause. Mutta niin kuin iskulauseille usein kiy, niin
on kiynyt tillekin: se on iskostunut hyvin piihin,
mutta menettinyt samalla problemaattisuutensa
ja siis terdnsi. Mitd enemmin siitd on tullut ju-
listus, sitd vihemmiin se on enii kiytinnén uu-
distustydn haaste ja ongelma.

Lasten kuulemisessa on tirkeiti kaksi asiaa. En-
sinnikin se, mitd kysytdin, ja toiseksi se, milloin
on oikea aika kysyi micikin. Ti4ssd ei nyt missdin
tapauksessa olla laatimassa jotain kyselylomaket-
ta lasta itseddn koskevista asioista. Lapsen kuule-
minen edellyttdd kasvamista yhdessi, turvallista
lasnioloa seki aikuisen herkistynyttd ja empaat-
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tista tarkkaavaisuutta sithen nihden, miten lapsi
edistyy ja valmistuu valtaansa kidyttimiin. Se
saattaa edellyttdd aikuisen taholta niin hienova-
raista rohkaisua kuin hillintiikin. Koska aikui-
nen on auktoriteetti, demokratiasta ei tietenkiin
voi olla kyse. Sen sijaan on kyse demokratiaan
orientoituvasta ja harjaannuttavasta dialogista ai-
kuisen ja lapsen vililli eli sanalla sanoen demok-
raattisen kansalaisen kasvatuksesta.

Jotta lapsen kuulemisen valtasuhde, jota hallit-
see mieluummin rakkauden mukanaan tuoma
luottamus kuin demokraattinen tasavertaisuus,
olisi omiaan kasvattamaan itsetunnoltaan vahvan
ja niin vapauksistaan kuin vastuistaan tietoisen
aktiivin kansalaisen, timi edellyttid lapsen ja ai-
kuisen vilistd vuoropuhelua sellaisessa turvalli-
suuden tunteen sivyttimissi jatkumossa, jolle
moderni yhteiskunta on juuri rakentanut mo-
nenkaltaisia esteiti.

On syyti korostaa, ettd lapsen kuuleminen on
mitd arkisin asia. Se ei onnistu suurieleisesti sen
enempid yhteiskuntapolitiikan arkkitehtuurin
kuin iskulauseittenkaan avulla. Se tarkoittaa van-
hemmuuden pysyvii, turvallista ja luotettavaa jat-
kuvaa lisnioloa, ja silloin tarkoitan vanhemmuu-
della muutakin kuin lapsen lithimmiisten piirid,
ennen muuta koulun ja terveydenhoidon ympi-
ristéd. Vanhemmuus tarkoittaa siis koko siti laa-
jaa kenttdd, jossa lapsi saa varhaiset kontaktinsa ai-
kuisiin.

Vanhemmuuden puute puolestaan tarkoittaa,
ettd nimi tirkeit varhaiskontaktit ovat hiiriinty-
neet, kiyneet uhanalaisiksi moderneissa, mate-
riaalisesti tdysin kelvollisissa tavarapaljouden olo-
suhteissa. On voinut syntyi jirkytyksii lapsen so-
siaalisessa pafiomassa ja — mikd tirkeintd — juuri
siind maaperissi, jossa pitdisi itdd demokratian
kannalta tirkein yhteis6llisyyden ja solidaarisuu-
den siemenen.

Lapsen kuuleminen ei mielestini onnistu, jos
perheen piirissi pidetdin hektistd laatuaikaa tir-
kedmpini kuin arkista — vaikkapa vain sanatonta
— mutta turvallista lisnioloa. Korostan siis arjen
turvallisia ja hellii rutiineja suhteessa laatuaikaan,
joka tarkoittaa jinnittivdd ja dramaattista, no-
peasti ohi kulkevaa yhdessiolon hetkei. Lapsen
44ni ei tule kuulluksi mydskiin kouluympiris-
tdssd, jos koulu nikee tehtivikseen tarjota vain
tiedollisia valmiuksia itsekkiisiin ja ahneisiin yk-
sildllisiin tarpeisiin. Jos sen sijaan koulu tarkoittaa
my6s yhteisollisyyden oppimista, turvallisuuden
ja luottamuksen tunteen vahvistamista, silloin se
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tdyttdd tehtdvinsi myds vanhemmuuden ja las-
tensuojelun nikskulmasta. Terveydenhoitokaan
ei saa olla pelkistiin sairauden teknistd hoitamis-
ta vaan ennen muuta terveen itsetunnon ja so-
siaalisen pidoman rakentamista. On syyti muis-
taa, ettd ld4kiri jos kuka on aina ollut ja tulee ole-
maan vahva auktoriteetti. Terveydenhoidon sa-
nalla ja kiytokselld on vanhemmuuden nikokul-
masta erittdin suuri merkitys niin hyvissi kuin
pahassa.

Lapsen pahoinvointi hyvinvoivassa yhteiskun-
nassa tarkoittaa siis sellaista katkosta aikuissuh-
teessa, sellaista vanhemmuuden puutetta, jossa vi-
linpitimittdmyys lapsen kohtalosta ei viestitd hi-
nelle sen enempii niitd rajoituksia, joita hin tar-
vitsisi, kuin niitd rohkaisuja, jotka saattaisivat olla
tarpeen. Niinpi perheen piirissi jokin muu onkin
tirkedmpid kuin tavarapaljous ja materiaalinen
elintaso. Kouluympiristdssi taas jokin muu on
tirkeimpii kuin oppiminen sininsi. Terveyden-
hoidossa jokin muu on vield tirkeimpiid kuin ter-
veydenhoidon teknisen tason kasvaminen. Kun
etsimme kadonnutta vanhemmuutta, etsimme siis
reseptid lapsen sosiaaliseen osaamiseen, jonka pe-
rusta ei ole tulotasossa vaan sellaisessa itsekun-
nioituksen ja turvallisuuden tunteessa, josta sikii-
viit myds yhteisollinen nikemys, toisen ihmisen
huomioon ottaminen ja ymmirtdminen.

Jos hyviksymme modernisoitumisesta sen
idean, etti demokratisoituminen, vaurastuminen
ja epivarmuuden lisiintyminen ovat kulkeneet
kisi kidessi, niin meidin tulee vain tehdi realis-
tisesti se johtopiitds, ettd lasten suojelemisesta,
hoivaamisesta ja kasvattamisesta on tullut aiem-
paa huomattavasti haasteellisempi tehtivi. Palaan
vield tihdn kysymykseen kirjoitukseni johtopii-
toksissi pohtiessani kansalaisjirjestéjen yhteis-
kunnallista roolia.

Vallan ja valtaistamisen kysymyksia

Suomen tapaisessa modernissa hyvinvointiyhteis-
kunnassa valtio miirittelee viime kiddessi lapsi-
politiikan linjat. T4ytintd6npano on ennen muu-
ta kuntien vastuulla. Lapsen edun ja lapsen niks-
kulman esiintuomisessa ovat puolestaan lasten-
suojelujirjestot olleet avainasemassa.

Kun valtakunnallisia yhteiskuntapoliittisia lin-
joja nykyaikaisessa painostusdemokratiassa vede-
tddn, valtapoliittisesti ja nikyvisti kohtaavat en-
nen muuta poliittiset puolueet ja etujirjestot. T4-



td kohtaamista karakterisoivat erikoistunut tys-
elimi ja nimenomaan ammatillisesti jirjestdyty-
nyt akdiviviestd. Se on vallan pelikentti, jolla
kohtaavat niin sanoakseni “vahvat muskelit”. Las-
tensuojelujirjestdt eivit ole nikyvi, median esille
nostama pelaaja tilld kentilld. Lasten 4ini ei tule
helposti kuuluviin, varsinkin jos se on kuuluak-
seen pahoinvointia oirehtivalta takapihalta.

Ajankohtainen vallan problematiikka ei kui-
tenkaan péity tihin. Vaikka lastensuojelujirjestot
eivit esiinnykdidn niyteivisti valtapolitiikan aree-
noilla, ei timi suinkaan tarkoita siti, etteivitko ne
olisi merkittivid vallankiyteijia. Niin kauan kuin
on ollut lastensuojelua nykyaikaisessa mielessi,
niin kauan on lastensuojelu aina ollut kiinnostu-
nut elvytykseen, hoivaan ja kasvatukseen liitty-
vistd normatiivisista kysymyksistd. Kun lapsen
asioihin puututaan, vaikkapa vain rakkauden hel-
lalld kidelld, aina on kyse paitsi mydtitunnosta
my®ds vallasta, vapaudesta ja kontrollista.

Mielestiini on aiheellista pohtia titd lastensuo-
jelun ajankohtaista problematiikkaa myds laa-
jemmasta hyvinvointipolititkan perspektiivisti.
Kisitykseni mukaan kypsid myshidismoderni hy-
vinvointivaltio on tienhaarassa, jota juuri vallan-
kiyton nikokulmasta voi kutsua erddnlaiseksi
himmennyksen tilaksi. Ambivalenssi ei ole si-
ninsi hyvi tai paha asioiden tila. Se sisiltid yh-
tddltd ainekset aktiiviseen ja refleksiiviseen itse-
kritiikkiin mutta yhti lailla myds turhautumi-
seen, toimettomuuteen ja vilinpitimittdmyyteen.
Asian voi ilmaista niinkin, etti tissi himmen-
nyksen tienhaarassa on nimenomaan kasvanut
tarve pohdiskella kriittisesti valtaa ja valtaistamis-
ta koskevan yhteiskuntatieteen avulla aktiivin ja
siis asioihin puuttuvan yhteiskuntapolitiikan pe-
rusteita. Erityisen tirkedd on pohtia niitd kysy-
myksid lastensuojelun alueella, kun vallan, vas-
tuun ja vapauden problematiikka vain herkistyy
lapsen oikeuksia julistettaessa.

Tom Arnkil kiytti viimekesdisessi Reykjavikin
pohjoismaisessa lastensuojelukokouksessa mielen-
kiintoisen puheenvuoronl. Siing hin kiinnitt kuu-
lijoittensa huomion Barbara Cruikshankin teok-
seen " The will to empower” (1999). Tissi teokses-
sa kisitelldin nykyaikaiseen interventiopolitiikkaan
kytkeytyvid vallan, vapauden ja kontrollin kysy-

myksid ddrimmiisen herkilld ja taitavalla tavalla.

T Arnkilin esitelmé 16ytyy nimelld Early intervention —
anticipation dialogues in the grey zone of worry netti-
sivulta www.bvs.is/?ser=243.

Cruikshankin mielestd demokraattinen hyvin-
Vointipolitiikkal2 on aina epitiydellistd ja siis kri-
tiikille altista juuri sen vuoksi, ettd hyvin tekemi-
nen on aina myds vallankiytt6i. Jos ihmistd ha-
lutaan auttaa, pitid tietdd, miten auttaminen par-
haiten tapahtuu, ja tissi tiedossa on aina vallan
siemen.

Mutta jos kohta hyvinvointipolitiikka onkin
vallankiytt6d, siind ei kuitenkaan ole kyse valta-
poliittisesta konspiraatiosta. Cruikshank kertoo,
miten hineltd meni aktiivisessa tydssddn vuosia,
ennen kuin hin havahtui huomaamaan, etti in-
terventiopolititkan hidpeimiton vallankdyttd on
juuri sitd, mitd se on: hipeimitontd ja avointa.
Tissd suhteessa ei tieteelld ole paljastettavanaan
mitdin suuria ja myyttisid totuuksia.

Cruikshank valottaa edelleen problematiik-
kaansa pohtimalla, joutuvatko hyvinvointipolitii-
kan asiakkaat vallan kontrolloimiksi ja syrjiytti-
miksi vai olisiko vallankiytdssi mieluumminkin
kyse aktiivin kansalaisuuden kasvattamisesta. Hin
hakee niin muodoin interventiopolitiikan syvim-
pid eettisid perusteita. On suotavaa aktivoida ih-
mistd valtaistumiseen eli oman valtansa ja vapau-
tensa oivaltamiseen, mutta on tuomittavaa tun-
keutua ithmisen eliminhallinnan herkille alueille,
joilla on kyse tarpeista ja pidmidristi.

Interventiopolitiikan problematiikka vain kir-
jistyy, kun Cruikshankin teosta hyédyntien suun-
taan katseen niihin tapauksiin, joissa auttamisen
ja siis vallankiyton kohteena onkin lapsi. Lasten-
suojelu on nyt nihtivissi lapsen “kuulemisena”
siind mielessi, ettd jossakin on loydettivissi raja,
jossa lapsen aktivointi demokraattiseksi kansalai-
seksi loppuu samalla kun lapsen kontrollointi ala-
maiseksi alkaa.

Timi tirked rajaviiva, jossa valtaistaminen
piittyy ja kontrolli alkaa, on vain kyvykkiin ja si-
toutuneen lastensuojelun vaistottavissa. Tarkoi-
tan sitd, ettd modernissa hyvinvointivaltiossa, jos-
sa pahoinvoinnin ja turvattomuuden oireita etsi-
tdin materiaalisen hyvinvoinnin olosuhteissa, vaa-
timukset lastensuojelun ammattitaidosta kasva-
vat suunnattomasti. Litkutaan luottamuksen vah-
vistamisen ja terveen itsetunnon kohentamisen
aralla kentilld, jossa erehdykset ja konfliktit ovat
viistimittdmid mutta samalla hyviksynti ja an-

2 Atlantin takaisen yhteiskuntatieteen welfare-kdsite on
tunnetusti kapeampi kuin eurooppalaisen. Tdmd ei es-
td saattamasta Cruikshankin argumentteja suomalai-
seen keskusteluun.
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teeksianto vilttimitonti lastensuojelun ammatti-
taidon elimelliseni osana.

Lastensuojelun demografisista
perusteluista

Modernin hyvinvointivaltion ikdintyminen eli
nihtivissi oleva viestdrakenteen vinoutuminen
on tuomassa omat mausteensa ja arvopainotuk-
sensa lapsista kiytiviin keskusteluun. Elatussuh-
teen huolestuttava kehitys on kytkemissi toisiin-
sa yhtiiltd lastensuojelun pehmeit ja toisaalta po-
liittisen systeemin toimintakyvyn tehokkuuden
kovat argumentit. T4dmi ei ole mitenkiin yllitei-
vii eiki ainutkertaista. Pdinvastoin on niin, etti
lastensuojelu sai sysidyksensi Pohjolassa juuri en-
simmiisisti viestdrakenteen kehitysti koskevista
tilastoista. Suomen lastensuojelun historia (Pulma
& Turpeinen 1987) kertoo, miten 1700-luvun
puolivilissd ensimmiiset viestdtilastot viestittivit
niin syntyvyyden ennakoitua suuremmasta vihe-
nemisestd kuin vanhusviestén osuuden ylldcti-
vistid kasvusta. Eteen avautuva viestdrakenteen
huolestuttava kuva juuri teki lastensuojelusta yh-
teiskuntapoliittisen kysymyksen.

Tdmin piivin tilastoaineisto antaa meille mah-
dollisuuden tarkastella aktiivin ja passiivisen vi-
estonosan rakenteita ajassa kauas eteen- ja taakse-
piin. Rakenteissa nikyy raju muutos. Sata vuot-
ta sitten kymmenesti elitettidvisti oli periti kah-
deksan lasta. Voimme huudahtaa: miki haaste,
miki dynamiikka, miki muutoksen potentiaali!
Niilld nikymin sadan vuoden kuluttua on kym-
menesti elitettivisti kahdeksan vanhusta. Voim-
me jilleen huudahtaa: miki haaste! Mutta sitten
ei kuulukaan endd huudahduksia, vaan pelkis-
tiin huokauksia siiti, millainen mahtaa olla
maamme sivistyksellisen, sosiaalisen ja taloudelli-
sen elimin dynamiikka, kun lasten runsaus on
muuttumassa vanhusten paljoudeksi. Samalla
avautuu viime vuosisadan suomalaisen yhteis-
kunnan menestystarina uudessa valossa: yhti pal-
jon kuin on puhuttu talouden ja teknologian roo-
lista, yhtd vihin on puhuttu runsaan lapsivieston
mukanaan tuomien haasteiden ja niiden voitta-
misen dynaamisesta merkityksesti.

On ilmiselvii, ettd viestorakenteen vinoutu-
misen kulminaatiopisteen lihestyminen antaa li-
sipontta lapsipolitiikalle ja sen my®ti lastensuo-
jelullekin. Mielestini on kuitenkin syyti heittdd
tihin keskusteluun ja argumentointiin pidikkei-
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td kysymilld, onko lastensuojelun perustavin ar-
gumentti humaaninen, eiki siis aikaan ja paik-
kaan sidottu, vai onko se nimenomaan aikaan ja
paikkaan sidottu systeemin tehokkuusvaatimus.
Arvaukseni on, ettd 1700-luvulla lastensuojelun
merkityksen keksivit ensinni turvallisuuspoliit-
tisesta tyhjiostd huolestuneet kenraalit. Rohkea
oletukseni on, ettd 2000-luvulla keskustelua joh-
tavat yhteiskuntapolitiikan humanistit.
Mielelldidn rakennetaan toiveita sen varaan, et-
td arvokeskustelussa lastensuojeluun liittyvie ky-
symykset saisivat yhi priorisoidumman aseman.
Jos yhteiskuntapoliittinen priorisointi tarkoittaisi
sitd, ettd hyvit asiat pannaan huonoja asioita vas-
taan, niin timihin ei olisi mitenkdin vaikeata.
Priorisointi on vaikeata sen vuoksi, ettd siini ase-
tetaan niukkojen resurssien vallitessa yksid hyvii
asioita toisia hyvii asioita vastaan. Niklas Luh-
mann on huomauttanut, etti arvokeskustelu on
liian helppoa, koska arvoista syntyy liian helposti
yksimielisyys. Niin on hinen mielestdin varsin-
kin nykyaikaisessa hyvinvointivaltiossa, jonka
symboliikka on osoittautunut ylivoimaiseksi, lys-
nyt ldvitse laidasta laitaan ja synnyttinyt poliitti-
sen reformikilvan. Suomessa viimeksi kiyty vaali-
keskustelu osoitti, etti viestorakenteen nikokul-
masta meilld tuli priorisoiduksi ensiksi lasten asia,
toiseksi tydikiisten asia, kolmanneksi tydttomien
asia ja neljinneksi vanhusten asia. Toistaiseksi on
siis priorisoitu kaikki eli ei mitéin.
Yhteiskuntapolitiikassa litkutaan aralla ja her-
killd alueella, kun lasten ja vanhusten tarpeita ja
vaatimuksia asetetaan vastakkain. Minulle muis-
tuu mieleen asiaa koskeva kahdenkeskinen kes-
kustelu ystivini Mauno Koiviston kanssa. Hin ei
rohjennut lihestyd arkaa asiaa muuten kuin sym-
bolien avulla. Hin kertoi minulle sadun, jonka
kerron nyt edelleen teille, arvoisat lukijani.
Metsidssd asui lintuemo kahden poikasensa
kanssa. Syttyi nopeasti leviivd metsipalo, jonka
roihujen alta lintuemo ehtisi pelastaa vain toisen
poikasistaan. Molemmat pyrkivit vaikuttamaan
emon pidtdkseen. Ensimmiinen poikasista lau-
sui: jos minut pelastat, huolehdin sinusta kaikke-
ni antaen elimisi loppuun saakka. Toinen poika-
nen sanoi: jos minut pelastat, lupaan huolehtia
omista poikasistani niin kuin sini minusta. An-
nan nyt lukijoilleni priorisointitehtivin. Jitin tei-
ddn asiantuntevaan harkintaanne, kumman poi-
kasen lintuemo pelasti. Kun olette ratkaisunne
tehneet, kertokaa se omille lapsillenne iltasadussa.



Kansalaisjarjestdjen kasvava merkitys

Modernin hyvinvointivaltion epidvarmuuden
problematiikkaa kisittelevissd viitdskirjassani
(Lindblom 2002) omaksuin pragmaattisen lin-
jauksen, joka oli mielestini yhteiskuntatieteelli-
sesti hyvin perusteltu. En kisitellyt yksityisen ja
julkisen tahi yksiléllisyyden ja yhteisollisyyden vi-
lisid vastakkainasetteluja mitenkiin virtaviivaises-
ti ja periaatteellisesti. Ne avautuivat minulle mie-
luumminkin kiytinnonliheiselld, ambivalenssilla
ja epdjohdonmukaisella tavalla.

Jotta pragmaattisuudesta ei kuitenkaan tulisi
dogmia, on nostettava esiin joitakin periaatteita,
joita on syyti korostaa lastensuojelujirjestdji kos-
kevassa ajankohtaisessa keskustelussa. Tissd kir-
joituksessa esittdmillini ajatuksilla osallistun ta-
vallaan my®s siihen viittelyyn, joka koskee las-
tensuojelun palvelujen kilpailuttamista.

Lasten hoivaamisen ja lapsiin kohdistuvan val-
lankdyton aralla alueella en olisi ilman vahvoja
argumentteja vaihtamassa pitkiaikaisen kunniak-
kaan historian omaavia kansalaisjirjestji talou-
dellista tehokkuutta tavoitteleviin yksityisiin toi-
mijoihin. T4dmi ei tarkoita kannanottoa sen
enempii kilpailua kuin markkinoitakaan vastaan,
vaan se on nihtivd kysymykseni siitd, milld kri-
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teereilld kilpailu voitetaan. Taloudellinen tehok-
kuus on yksi varteenotettava nikikohta ja on ai-
van paikallaan, ettd kansalaisjirjestot tulevat pa-
remmin perille kilpailukyvystiin tissd suhteessa.
Mutta sitten kun aletaan pohtia edelld esittimii-
ni luottamuksen, sitoutumisen, intuition seki
myétitunnon piilotiedon ulottuvuuksia, en voi
muuta kuin korostaa, miten vaikeasti nim3 asiat
ovat taseen tuotto- ja kulupuolella euroissa il-
maistavissa.

Modernisoituminen on muuttanut tirkeysjir-
jestyksid. Mutta on kidynyt niin, etti erityisen vai-
keata on rahassa mitata niitd asioita, jotka juuri
ovat kiyneet erityisen tirkeiksi. Tésti yleisestd il-
midstd seuraa lastensuojelussa, ettd yhi tirkeim-
mit ja monimutkaisemmat tapaukset ovat yhi
hankalammin tuotteistettavissa. Kilpailtakoon to-
ki tehokkuudessa, mutta mitattakoon kvalitatii-
visin perustein.

Ei kiy kieltdiminen, ettd asioita niin pohtiessa-
ni minulla on kaihtamattoman normatiivisesti ni-
kopiirissini moderni demokraattinen yhteiskun-
ta, jonka problemaattiseen tulevaisuudenkuvaan
kuuluu tarve vahvistaa kansalaisjirjestsjen roolia
valtioon, piiomaan ja muihinkin muskeleihin
nihden.
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