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Progressiivinen verotus tukee
hyvinvointivaltiota

PEKKA PARKKINEN

Uutiskdyhilld kesihelteelld Suo-
messa viriteltiin julkista keskus-
telua progressiivisen eli tulojen
mukaan kiristyvin verotuksen
tulevaisuudesta. Jotkut hyvin-
vointivaltiomme varoin pitkille
koulutetut kansantalouden asi-
antuntijat nikivit erityisen tar-
kasti progressiivisessa verotuk-
sessa pelkkid ongelmia.

Suurituloisimmat maksavat
tind vuonna valtiolle tuloveroa
35 prosenttia tulonlisdyksesti,
kun pienituloisten ei tarvitse
lainkaan maksaa titi veroa. Hy-
vituloisten mielestd niin jyrkki
progressio vie tydhalut ja tyén
muihin maihin.

Meilld on jo kauan kevennet-
ty verotusta alentamalla pdi-
asiassa valtion tuloveroa. Prog-
ressiivisella valtion tuloverotuk-
sella kerdtdin kuluvana vuonna
veroa 8 miljardia euroa eli joka
kahdeksas veroeuro. Koska vilil-
linen verotus kohdistuu ras-
kaimmin pienituloisiin, koko
verojirjestelmdmme saattaa ny-
kyisin viedi prosentuaalisesti sa-
man verran pienituloiselta kuin
suurituloiselta.

Suurituloisten progressiivista
verotusta voidaan joutua keven-
timi4n kiristyvin verokilpailun
takia. Ensi vappuna Euroopan
unionin sisimarkkinoille tulee
virolaisten mukana tulojen tasa-
verotus. Virossahan tuloja vero-
tetaan samalla 26 prosentin as-

teikolla, jota sikiliiset vaalivoit-
tajat pitdvit yhi lilan ankarana
verona.

Kunnallisverot ja muut tasave-
rot mukaan luettuna ne suuri-
tuloisimmat suomalaiset, jotka
eivit voi nostaa tulojaan osin-
koina, maksavat tuloistaan puo-
let veroa. Viro on jo nyt Suo-
meen nihden ylivoimainen tulo-
verokilpailussa.

Verokilpailua kovempaa on
kuitenkin palkkakilpailu. Meilld
keskipalkat ovat viisinkertaiset
virolaisiin verrattuna. Juuri tistd
syysti SAK pelkisi virolaisten
tulvaa Suomen tydmarkkinoille,
kun he piisevit unionin yhtei-
sille tyomarkkinoille.

Vaikka

muuttoon Suomeen ei enidi mo-

virolaisten massa-

ni usko, moninkertaistunee hei-
didn tydssikiyntinsd erityisesti
Helsingin seudulla. Parissa tun-
nissa tallinnalainen ehtii koto-
aan t6ihin Helsinkiin. Ylitdiden
tdyttdimin viikon jilkeen hin
palaa perheensi luo Suomenlah-
den toiselle puolelle. Lukuisat
virolaisperheet onnistuvat lihi-
vuosina yhdistimiin Suomen
hyvit palkat ja Viron matalat
elinkustannukset.

Vaikka hyvituloisten suoma-
laisten veronkevennyksilld hie-
man parannettaisiin heidin tysl-
lisyyteddn cdilld, jad virolaiselle
tyélle valtava hintaetu suomalai-
seen ty6hén verrattuna. Hyvin-

vointivaltiomme rahoituspohjaa
ei kannata tuhota toivottoman
verokilpailun takia. Pitkilld aika-
vililld virolaisen ja suomalaisen
tydn hintaero varmasti kaventuu
yhteisilld tydmarkkinoilla.

Joskus Virossa ja muissa enti-
sissi neuvostojirjestelmin mais-
sa voidaan jopa ihastua pohjois-
maiseen hyvinvointivaltioon, jo-
ka pitdd kohtuullisesti huolta
myds koyhistid ja turvaa koko
kansalle miellyttivin yhteiskun-
nan. Silloin niissikin maissa on
pakko koota nykyisti enemmin
veroja, mutta toisaalta niilli tuo-
tetut palvelut ja maksetut so-
siaaliset tulonsiirrot vihentivit
kotitalouksien vakuutusmaksuja
ja muita menoja.

Suurituloisten mielestd paras-
ta kansantalouden elvytysti oli-
si heidin verojensa tuntuva alen-
taminen. Ei taida kuitenkaan
16ytyd tutkimuksellista tukea til-
laiselle elvytykselle. Erityisen
mielenkiintoista olisi joskus tu-
tustua sellaiseen tutkimukseen,
jossa sitovasti osoitetaan suuri-
tuloisten veroalen rahoittavan it-
se itsensi.

Useissa tutkimuksissa, joiden
tulokset uusi hallitus ndytedd hy-
vin tuntevan, on osoitettu pie-
nituloisten veroalen lisdzivin ko-
timaista kulutuskysyntii ja sitd
kautta tuotantoa ja tydllisyyted.
Hyvin toimeentulevat kulutta-
vat Suomessa olennaisesti pie-
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nemmin osan tuloistaan kuin
huonosti toimeentulevat. Juuri
tdstd syystd pienituloisten vero-
ale lisdd kotimaista kulutusta pa-
remmin kuin suurituloisten ve-
rohelpotukset.

Suomessa ei ole nyt tarpeen
tukea sddstimistd — ei ainakaan
suurituloisten veronkevennyksil-
l4. Korollinen ulkomainen net-
tovelkamme saatiin keviilld ko-
konaan maksettua ja ulkomai-
nen nettosaatava paisuu tinikin
vuonna kymmenkunta miljardia
euroa. Tyollisyyden parantami-
seksi tarvittaisiin enemmin koti-
maista kysynti, jota juuri pieni-
ja keskituloisten veronkevennyk-
set oivasti lisdisivit.

Kun progressiivista verotusta
kevennetiin, supistuvat verotu-
lot. Ne voidaan korvata kiristi-

milli muuta verotusta. Tillai-
sesta veropolitiikasta hydtyvit
suurituloiset ja kirsivit pienitu-
loiset. Eniten menettivit ne
huono-osaiset, joiden ei vihiis-
ten tulojen takia tarvitse lain-
kaan maksaa valtiolle tuloveroa.
Verotulojen viheneminen voi-
daan toki hoitaa julkisia menoja
leikkaamalla. Ainahan kannattaa
tehostaa hallintoa ja muuta jul-
kista sektoria. Meilld on kuiten-
kin niin tehokas julkinen talous,
ettei sen hallintomenoista voida
enii sddstid suuria summia.
Kunnallistaloutta  heikosti
tuntevat kuvittelevat kuntia yh-
distimailli saatavan jictisgdstoji.
Tutkimukset kuitenkin osoitta-
vat, ettei kuntien tehokkuus aina
parane asukasluvun mukana.
Jotkut pienet kunnat osaavat

Niukkuuden tuotantoa

RAIJA JULKUNEN

Meillid on kai niukkuutta kulu-
tushyddykkeisti ja rahasta. Mik-
si muuten talouskasvu olisi niin
tirkedd? Niukkuutta on myés
tydpaikoista, ja kirjoitan parhail-
laan kirjaa ajan puutteesta. Olen
my®0s yrittdnyt miettid niitd me-
kanismeja, jotka talouskasvusta
huolimatta tuottavat julkisten
resurssien niukkuutta. Mutta et-
td kunnioituksenkin niukkuus!
Kunnioitus (arvostus, arvon-
anto, tunnustus) tuntuu kovin
konservatiiviselta kysymykselti.
Miksi Richard Sennett ei kysy
kiytettdvissi olevien dollarien,
asuntonelididen ja eliniin eroja?
Sennettisti sanotaan, ettd hin on
tirkeimpid timin ajan vasem-
mistolaisia sosiologeja, ja timi

hinen tuore kirjansa on outo se-
koitus radikaalia ja konservatii-
vista ajattelua. Sennett kertoo
suunnitelleensa kirjaa welfaresta,
siis hyvinvointivaltion amerikka-
laisesta versiosta, ja 1990-luvun
sosiaalireformista. Hinti on as-
karruttanut sosiaalihuollon asi-
akkaita kohtaava kunnioituksen
puute, welfare kun Yhdysvallois-
sa kisitetddn pahimmaksi mah-
dolliseksi alennustilaksi. 1990-
luvun sosiaalihuoltouudistuksen
tavoitteena oli asiakkaiden pelas-
taminen alentavalta sosiaaliriip-
puvuudelta velvoittamalla hei-
dit, lihinni siis yksiniiset didit
tydhon. Sennett kuitenkin syyt-
tid  sosiaalihuoltouudistuksen
taustalla olevaa ajattelua naiivik-
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hoitaa asiansa erittdin hyvin.

Progressiivisen  verotuksen
huomattava keventiminen tar-
koittaa tavallisesti julkisten hy-
vinvointimenojen leikkaamista
ennemmin tai mydhemmin.
Kun suurituloisten veroale ei ra-
hoitakaan itsedin eikid muuta ve-
rotusta kiristetd eikd byrokratia-
menoista [8ydetd merkittivid
sddstoji, on pakko leikata hyvin-
vointimenoja.

Progressiivinen verotus voi-
daan toki lopettaa, mutta silloin
toimeentuloerot varmasti lisiin-
tyvit ja hyvinvointivaltion ra-
hoitusperusta murenee. Miksi-
hin joidenkin hyvinvointival-
tiomme verovaroin koulutta-
mien hyvituloisten on niin vai-
kea titi tunnustaa?
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Richard Sennett

Respect in a World of
Inequality

New York & London:
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ny, 2003

si sosiologiaksi ja huonoksi psy-
kologiaksi. Hinen mielestdin so-
siaalireformi vain kirjistdd kun-
nioituksen puutetta.

Sen, joka ei usko titi, kannat-
taa lukea Barbara Ehrenreichin

Nilkdpalkalla. Ehrenreich on
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