PAAKIRJOITUS

Laman pitki varjo

MATTI VIRTANEN

Suomen Akatemian 1990-luvun lamaan ja sen seurauksiin pureutunut laaja tutkimusoh-
jelma on jilleen tuottanut painavan projektiraportin. Lokakuussa ilmestynyt Olli Kankaan
toimittama Laman varjo ja nousun huuma (Kelan raportteja 72/03) keskittyy siihen, ket-
ki laman jilkiselvittelyissi eniten hivisivit. Johtopiitss on selkei: pysyviin vaikeuksiin jou-
tuneiden taustalta 18ytyy tavalla tai toisella tydteomyys. 71990-luvun vaikutusten tutki-
minen on suureksi osaksi tydttdmyyden tutkimista”, kirjoittaa Olli Kangas erinomaisessa
yhteenvetoartikkelissaan.

Suomen talous alkoi elpyd vuonna 1994 ja 1990-luvun loppupuolen talouskasvu oli il-
midmiisen nopeaa. Ylikierroksilla pyorivisti talouden rattaista huolimatta tydttomyys las-
ki tuskallisen hitaasti. Julkinen mielipide jakautui tuolloin kahtia etsiessiin tihin syiti. Ai-
nekkdimmiksi noussut viite piti syyni liian korkeaa sosiaaliturvan tasoa. Etuja pidettiin
niin hyving, ettei tydttdmien kannattanut endd menni toihin. T4dmin nikemyksen mu-
kaisesti alkoivat osittain toimia myos 1990-luvun hallitukset, jotka ryhtyivit etsimiin ja
purkamaan ns. kannustinloukkuja.

Toinen selitysmalli on koko ajan korostanut rakenteellisia syitd. Mitd enemmin tutki-
mustietoa on kertynyt, sitd enemmin niyttdd timi nikemys on saanut ja saa myds timin
projektin tuloksista. Laman varjo ja nousun huuma -raportin kaikkien osatutkimusten va-
lossa kyse oli ensi sijassa laman ja teknisen murroksen yhteisvaikutuksesta: konkurssiaal-
lon ja saneerausten tuottamasta massatydttdmyydesti, josta osa jii pysyviksi.

Laman jilkeen ikiddntynyt ja kouluttamaton tyévoima ei enii kelvannut uuden teknii-
kan mullistamille saneeratuille tydmarkkinoille. Taustalla on vanhempien ja nuorten iki-
luokkien vilinen jyrkki koulutuskuilu, joka Olli Kankaan mukaan on Suomessa OECD-
maiden suurin. Suomessa nuoremmat ikdluokat ovat Euroopan parhaiten koulutettuja ja
vanhemmat huonoiten.

Selkein yksittdinen hividjiryhmi ovatkin laman seurauksena pitkiaikaistydttdmyyteen
juuttuneet. Suuri osa niistd vanhemmista viihin koulutetuista tyontekijoistd, jotka laman ai-
kana menettivit tydpaikkansa, ei sen jilkeen ole endd avoimille tymarkkinoille tysllistynyt.

Samaa todistaa Helka Hytin tuore tutkimus, joka julkaistiin timin lehden edellisessd
numerossa (YP 4/03). Vuonna 2000 kaikista tyttomistd Hytin mukaan oli 102 000 vai-
keasti tysllistyvid useita vuosia tydttomini olleita tydmarkkinatuen saajia, ja heidin jou-
kossaan 1940-luvun loppupuolella ja myss 1950-luvun alussa syntyneilld suurilla iki-
luokilla oli huomattava yliedustus. Toisin piin sanottuna: pitkiaikaistydttdmyyden ny-
kyinen “kova ydin” koostuu suurelta osaltaan laman syrjiyttimistd huonosti koulutetuis-
ta suurten ikiluokkien jisenistd.

Heidin tydpanoksensa ei modernille taloudelle ole endd kelvannut, ja viesti on myos
mennyt perille. Heikki Ervastin Laman varjo ja nousun huuma -raportissa olevan artik-
kelin mukaan valtaosa eli kaksi kolmesta haastatellusta tysttomisti haluaa tysllistyd mah-
dollisimman nopeasti, mutta kolmannes on menettinyt motivaationsa etsii tditd. Tdmi
kolmannes on piiasiassa juuri "heikosti koulutettuja, ikidntyvid ja terveydeltdin hei-
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kompia tydttémii, jotka jo odottavat elikkeelle paisyd”, kuten Ervasti tiivistdd.

Heiti voi verrata sithen rintamamiespolven pienviljelijdiden sankkaan joukkoon, joka
sodan jilkeen raivasi peltonsa kylmiin korpeen ja jolta koneistuva tehomaatalous vei
1960-luvulla nopeassa tahdissa elinkeinon alta. Suurten ikdluokkien nykyiset pysyviis-
tydttdmit muuttivat aikanaan maalta kaupunkiin rakentamaan lihigiti ja kansoittamaan
tehtaita, mutta sitten lama kaatoi automaation ja tietotekniikan luoman tehostuspaineen
kerralla heidin niskaansa.

Niiden pitkiaikaistydttomien kertaluonteinen elikkeelle paistiminen sai laajaa kanna-
tusta viime eduskuntavaalien edell, ja tavoite on my®os nykyisen hallituksen ohjelmassa, to-
sin varovaisesti muotoiltuna. Tavoitetta puoltaa edelld mainitussa artikkelissaan myos Hel-
ka Hytti, kunhan 18ydetiin oikeudenmukaiset ja kustannusten kannalta siedettivit elike-
péitosten kriteerit. Jos ja kun tavoitteena on hyvityksen antaminen niille ihmisille, jotka
ovat suhteettomasti joutuneet kirsimiin 1990-luvun laman seurauksista, pitkiaikaisty6t-
tomyyden ja mahdollisten terveysperusteiden lisiksi ehdoksi pitdisi asettaa riittdvin pitki
tydura ennen lamaa. Sellainen heilld useimmiten my®s on, silld he ovat aloittaneet tydnteon
rippikouluiissi.

Ratkaisumalli laajentaisi Hytin mukaan luontevasti tydvoimahallinnossa jo kiynnissi
olevaa kaikkien pitkiaikaistydteomien tykyvyn selvittelyi eli ELMA-projektia. Ja jos rat-
kaisumalli toteutuu, tydvoimahallinto voisi sen jilkeen keskittyi aktivoimaan muita ty6t-
tomii, joiden tydhalut siis ovat Heikki Ervastin tulosten mukaan ja vallitsevien ennakko-
luulojen vastaisesti kovat. Mutta my®s itse aktivointipolitiikan suuntaamisesta Helka Hyt-
ti esicedd artikkelissaan mielenkiintoisia ehdotuksia.

Nykyisessi tydvoimapolititkan kiytinndssi ja jatkosuunnitelmissa aktivointitoimien
kohderyhmiksi on nihty lihinni tyomarkkinatuen saajat eli pitkidn tydttomini olleet.
Tydmarkkinatuesta on tarkoitus jatkossa tehdi “aktiiviraha”, jota voisi kahden vuoden
tydttomyysjakson jilkeen saada vain aktivointitoimiin osallistumalla. Tdmi linja poikkeaa
skandinaavisista periaatteista. Ruotsissa vastaava “aktivointitakuu” koskee ansioturvan jat-
kumista kuten Tanskassakin, jossa ansioturvan saaminen edellyttid aktivointiin osallistu-
mista toisen tydttdmyysvuoden alusta lukien, minki jilkeen ansioturva voi jatkua vield kol-
me vuotta.

Hytin mielestd Suomessakin kannattaisi harkita, pitiisiké aktivointi keskittdd ansiopii-
virahakauden sisiin eikd odottaa ansioturvan loppumista ja tydmarkkinatuen alkamista.
Ehdotus on paitsi terveen jirjen myds kaiken olemassa olevan tutkimustiedon mukainen:
miti pitempiin ihminen on tySttémini, sitd vaikeampi hinen on tydllisty ja piinvastoin.
Siksi aktivoinnin painopiste kannattaisi siirtdd tydtcdmyyskauden loppupaistd sen alku-
pidhin, jolloin onnistumisen edellytykset ovat parhaimmat.

Jos tydttomyys sitten kaikesta aktivoinnista huolimatta vain pitkittyy, sithen on yleen-
si jokin jdrjellinen syy. Suomalaisten tyémoraali ja -halukkuus ovat edelleen korkealla ta-
solla, silli itse tydlld on korkea kannustusarvo (ks. Heikki Hiilamon artikkeli, YP 1/03).
Jos tyon saanti kuitenkin vaikeutuu, perussyy on useimmiten “rakenteellinen”: sopivia t3i-
td ei kerta kaikkiaan (eni) ole tarjolla. Tydnantajan kannalta tyonhakijalla saattaa olla huo-
no tai vanhentunut koulutus, hin saattaa olla liian vanha, heikentynyt terveydeltiin tai
kaikkia yhdessi. Tydttomyyden pitkittyminen paitsi helposti vahvistaa niditd syitd myos
muuttuu nopeasti itsessddn lisdesteeksi: jos on riittdvin kauan tydttomini, on (lihes)
mahdoton ty6llistyi. Jos sellaiseen tilanteeseen joutuneen ihmisen perustoimeentulo teh-
dddn ehdolliseksi tai harkinnanvaraiseksi, ollaan kaukana hyvinvointivaltion periaatteista.
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