KESKUSTELUA

Eikdé eldkepommia tulekaan?

Pekka Parkkinen arvostelee tissid
lehdessi (YP 5/2004) monia eli-
kelaskelmia puutteellisista vero-
kertymiarvioista. Piitoimittaja
Matti Virtanen yhtyy piikirjoi-
tuksessaan Parkkisen kritiikkiin
ja johtopaitoksiin: ei elikepom-
mia. Virtasen mukaan Parkki-
nen, piinvastoin kuin kaikki
ckonomistit ennen hinti, on
tehnyt vakuuttavat laskelmat
elikkeiden rasituksesta kansan-
taloudelle. Ennen Parkkista ku-
kaan ei ole tehnyt ns. nettolas-
kelmia elikkeiden kustannusvai-
kutuksista eiki siis huomioinut
elikkeisiin ja elikoitymiseen liit-
tyvien menojen positiivisia vai-
kutuksia kansantalouteen. Uus-
liberalistinen talousoppi on Vir-
tasen mielesti unohtanut nimi
positiiviset vaikutukset.
Parkkisen ja Virtasen viitteet
perustuvat useisiin viirinkisi-
tyksiin. Niin huonoja ekonomis-
tit eivit sentididn ole, etteivitko
he osaisi laskea elikkeiden vero-
vaikutuksia. Voi olla, etti he ei-
vit aina kykene selkeisti kerto-
maan, miten laskelmat on tehty.
Niin siksi, ettd laskelmat ja niis-
si kiytetyt mallit ovat moni-
mutkaisia ja joskus vaikeasti tul-
kittavia. T4td ongelmaa ei Park-
kisella ole. Hinen laskelmansa
perustuvat alkeelliseen ruutupa-
kaikki

muuttujat, paitsi elikkeet ja ve-

perialgebraan,  jossa
rokertymit, ovat eksogeenisia.
Niissd ei ole edes kansantalou-
den dilinpidon perusidentiteet-
tejd. Ndmi puutteet ovat Virta-

sen mielestd hyveiti, koska Park-
kisen yksinkertaisessa systeemis-
s kaikki ndyttdd selvildd ja 7oi-
kean” suuntaiselta. Lisiksi ne tu-
kevat Virtasen mukaan 1960-lu-
vun sosiaalipoliittista oppia, eri-
tyisesti Pekka Kuusen ajattelua.

Se, ettd elikepommin luon-
teesta on erilaisia tuloksia, ei kui-
tenkaan johdu niinkd4n lasken-
tamenetelmistd kuin niistd pe-
rusolettamuksista, joihin laskel-
mat tukeutuvat. Parkkisen ta-
pauksessa kriittisid oletuksia ovat
seuraavat:

— verotus kiristyy huomatta-
vasti

— kulutusta verotetaan kah-
teen kertaan

— bruttokansantuotteen kasvu
jatkuu voimakkaana.

Parkkinen olettaa, etti elik-
keitd (elikkeiden kasvua) vero-
tetaan tulevaisuudessa 40 %:n
verokannalla, kun nykyinen
elikkeiden tuloveroprosentti on
alle 20 %. Eli yksi syy, miksi
(Parkkisen mukaan) elikepom-
mia ei tule, on yksinkertaisesti
se, ettd nettoelikkeet ovat pie-
nempid. Toisaalta Parkkinen
olettaa, etti lisdintyneet elikkeet
(elikemaksut) generoivat vastaa-
van midrin (lisi)kulutusta ja sii-
td saadaan 15 %:n hyodykeve-
rokannalla valtiolle huomattavat
lisitulot. Laskelma olettaa palk-
kasumman supistuvan elike-
maksujen verran. Maksut eivit
kuitenkaan supista kulutusta,
mutta maksetut elikkeet nosta-
vat kulutusta. Elikkeet sydvit
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siis vain s3dstojd tai mahdollises-
ti ne rahoitetaan lainarahalla.

Elikoitymiseen liittyvii hoito-
yms. menoja Parkkinen kisitte-
lee samalla tavalla kuin elike-
menojakin. Niistd hin generoi
sosiaaliturvamaksuja, tuloveroja
ja hyodykeveroja. Hin ndytcii
olettavan, etti ihmiset, jotka
maksavat tuloveroja julkisten
menojen rahoittamiseksi, eivit
kuluta mitdin. Sosiaaliturvaa,
toisin sanoen tydnantajan elike-
maksuja, on kisitelty samalla ta-
valla skitsofreenisesti. Niihin liit-
tyy tietenkin vastaavan suurui-
nen elikevastuu ja siksi niitd ei
voi sellaisenaan pitdd nettotulo-
na julkiselle sektorille.

Asia on vield ongelmallisem-
pi, kun otetaan huomioon yh-
teiskunnan tuotannollisten voi-
mavarojen rajallisuus. Jos yksi-
tyisen sektorin tydntekiji siirre-
tidn julkiselle sektorille tuotta-
maan esimerkiksi hoivapalvelui-
ta, menetetiin tietenkin hinen
yksityisen sektorin tuotantonsa
arvo. Tdtd menetystd eivit mi-
tenkdin kompensoi tydntekijin
julkisella sektorilla maksamat ve-
rot, koska julkinen sektori me-
nettii vastaavasti verotulot yksi-
tyiseltd sektorilta. Menot on jo-
ka tapauksessa rahoitettava jol-
lain veroilla, ja niihin liittyy aina
hyvinvointitappiota. Ne puoles-
taan kasvattavat, eivitkd tieten-
kd4n supista, palvelutuotannosta
koituvia yhteiskunnallisia koko-
naiskustannuksia. Parkkinen siis
olettaa laskelmissaan, ettd julki-



sen sektorin laajentuminen voi-
daan resursoida tydctémid tyol-
listamalla.

Parkkisen tekemit oletukset
kansantuotteen kasvuvauhdista
ovat kyseenalaisia. Tuottavuu-
den kasvun oletetaan jatkuvan 2
prosentissa. Tysllisyyden supis-
tumisen (lihes 10 prosentilla
2020-2050) oletetaan supista-
van kansantuotteen kasvua nel-
jilld prosentin kymmenykselld.
Parkkisen esityksesti ei kiy sel-
ville, miten ty6n tuottavuuden
kasvu jakautuu teknisen kehi-
tyksen ja pidoman syvenemisen
kontolle. Koska hin ei puhu
pddomasta mitddn, tuottavuu-
den kasvun on ilmeisesti oletet-
tu aiheutuvan teknisesti kehi-
tyksestd. Oli miten oli, sen kehi-
tystd on vaikea ennustaa 50 vuo-
den horisontilla. Silti tuntuu ko-
vin optimistiselta olettaa, ettd
kasvu jatkuisi yhtd nopeana kuin
viime vuosikymmenini. Talous,
jossa tydvoima kaiken aika su-
pistuu ja verotus kiristyy, i ole
kovin vetovoimainen teknisen
kehityksen edistymiselle, eiki se
muutoinkaan ole kilpailukykyi-
nen kansainvilisessd tydnjaossa.
Mitdidn taetta ei ole siitdkidin, et-

ti piddoman “syveneminen”
(pddoma/tydvoimasuhteen kas-
vu) jatkuu. Oireellista on, ettd
viiden viime vuoden aikana kan-
santalouden piiomakanta ei ole
kiytinnollisesti katsoen lain-
kaan kasvanut.

Vaikka Parkkisen laskelmien
perusongelmat 18ytyvit hinen
perusolettamuksistaan, liittyy
laskentamenetelmiinkin paljon
huomauttamista. Suurin virhe
mielestimme on se, etti ne ovat
tdysin vieraita kansantalous-
tieteelle. Miciin  kiytedyty-
misyhtilditi ja reaktioita ei huo-
mioida. Verotuksen kiristymi-
nen ei vaikuta mihinkdin, el
edes tilanteessa, jossa keskimii-
riinen veroprosentti on 50. Tys-
voiman tarjonnan supistuminen
ei sekiin vaikuta mihinkiin (ei
palkkoihin, sidstimiseen eiki
investointeihin). Ei ole kysyntii,
el tarjontaa eikd markkinoita.
Olemme aivan varmoja siitd, et-
ti milldin makromallilla ei voi
tuottaa Parkkisen kiyttdmii
tuotannon aikauraa niin, ettd se
olisi sopusoinnussa tyéllisyyden
supistumista ja veroasteen nou-
sua koskevien oletusten kanssa.

Parkkisen laskelmien perus-

teella elikepommi on mahdo-
tonta todeta suutariksi. Emme
ole yhti optimistisia kehitysku-
lun suhteen, etenkiin jos elike-
jirjestelmd ja tydmarkkinoiden
toiminta siilyy sellaisena kuin se
on nyt. Pelkdiimme pahoin, ettd
ikiddntymis- ja elikeongelmat sy-
sddvit talouden kiristyvin vero-
tuksen ja supistuvan tydvoiman
tarjonnan oravanpyoriin, josta
ulospiisy on mahdollista vain
pahan kriisin kautta. Emme tie-
tenkiin toivo sitd. Olisimme it-
sekin tyytyviisid, jos ikidinty-
misongelma olisi vain uuslibe-
raalien laskuvirhe. Mutta valitet-
tavasti se ei ole. Yhti vihin eli-
kepommi on hoidettavissa Pek-
ka Kuusen resepteilld, joita Mat-
ti Virtanen niin jilkikiteen kau-
nopuheisesti esittelee. Ne, jotka
sanovat, etti tulevaisuus raken-
netaan kysyntii kasvattamalla ja
tarjontaa supistamalla, kuuluvat
pikemmin ajatusvirheiden tuot-
tajien kuin niiden korjaajien
kastiin.

MIKKO PUHAKKA -
MATTI VIREN

Kommentti Pekka Parkkisen artikkeliin

Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen  tutkimuspiillikon
Pekka Parkkisen artikkeli jul-
kaistiin  Yhteiskuntapolitiikka-
lehden numerossa 5/2004. Siini
hin nettouttaa tulevista elike-
menoista pois elikeldisten mak-
samat tulo- ja kulutusverot, sa-
moin kuin hoivamenoista pois
tyontekijoiden maksamat palk-

kaverot, sotu-maksut ja kulutus-
verot. Hin toteaa, ettd “lakisdi-
teisten elikemenojen kansanta-
loudellisen taakan kehityskuva
on selvisti erilainen, jos sitd mi-
tataan bruttomiiriisten elike-
menojen sijasta nettomdriisilli
elikemenoilla”, ja etti "kansan-
talouden vanhuuspalvelumeno-
taakka’ on huomattavasti kevy-

empi, jos siti mitataan brutto-
miiriisten julkisten hoito- ja
hoivapalvelumenojen sijasta vas-
la”. Haluamme illd kirjoituksel-
la osoittaa, etti Parkkisen mit-
taustapa on hyddyton, teknisesti
virheellinen ja harhaanjohtava.
Vieston ikiddntyminen lisid
julkisen talouden menoja ja vi-
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hentii tuloja. Menojen lisiys joh-
tuu siitd, etti elikeikidisten madri
kasvaa, jolloin elikkeitd makse-
taan useammalle ja hoivapalvelu-
jen kiyttdjid on enemmin. Tulot
vihenevit sen vuoksi, ettd paljon
veroja maksavien palkansaajien
miiri vihenee. Tarkemman ku-
van rahavirroista saa, kun jakaa
julkisen sektorin osiin.

Tydelikejirjestelmi vihentid
verotuloja
Tyéelikejirjestelmissd kasvavat
elikemenot rahoitetaan pidosin
korottamalla tynantajien ja
tyontekijoiden elikemaksua ja
lopun noin neljinneksen osalta
elikerahastoista. Kyse on siis sii-
td, ettd tydikdiset rahoittavat
elikkeet luopumalla omasta ku-
lutuksestaan. Elikemaksujen ko-
rotus ei vihenni yritysten ja pal-
kansaajien tuloja koko miiril-
l44n, koska maksut voidaan vi-
hentii verotettavasta tulosta val-
tion ja kuntien verotuksessa.

Enti miten kiy valtion ja kun-
tien rahavirtojen? Vaikka ne saa-
vat lisdd verotuloja elikkeisti,
nettovaikutus on verotuloja vi-
hentivd, koska elikemaksujen
verovihennysoikeus pienentid
tuloja enemmin kuin elikkeiden
verotus niitd lisid. Tdmi johtuu
siitd, ettd eliketulojen keskimii-
riinen veroaste on alhaisempi
kuin niitd rahoittavien yritysten
ja palkansaajien tuloveroaste.
Rahastointi ei muuta tulkintaa,
koska se on edellyttinyt kor-
keampaa maksua aiemmin, jotta
voitaisiin maksaa elikkeiti tule-
vaisuudessa.

Miten elikejirjestelmin kyp-
syminen vaikuttaa edelld kuvat-
tuihin ilmidihin? Jirjestelmin
kypsyessi elikeikddn tulee kau-
emmin jirjestelmin piirissi elik-
keitd ansainneita ihmisig, joilla
on sen vuoksi suurempi elike.
Elikemenojen kasvun vuoksi

elikemaksuja joudutaan nosta-
maan vastaavasti. Elikkeisti saa-
daan lisdi verotuloja, mutta vas-
taavasti niiti menetetiin enem-
min maksujen verovihennysoi-
keuden vuoksi.

Parkkisen arvio elikeldisten
maksamista suurenevista verois-
ta perustuu kypsymisen ja ve-
roprogression  vuorovaikutuk-
seen. Hin kuitenkin arvioi vero-
tulojen suurenemista sovelta-
malla kaikkeen elikemenojen
kasvuun 40 prosentin marginaa-
liveroa. Laskelma on pahasti har-
hainen, koska ylivoimaisesti suu-
rimmat tekijit menojen kasvus-
sa ovat elikeliisten miirin li-
sidntyminen ja ansiotason ylei-
sestd noususta johtuva elikkei-
den suureneminen, ei jirjestel-
min kypsyminen. Elikeldisten
miirin lisidntyessi myos elike-
tulovihennyksen  kiyttdjien
miird kasvaa. On lisiksi hyvin
todennikoistid, etti ansiotason
nousu otetaan huomioon vero-
taulukoissa, koska muuten kiy-
tinndssi kaikki eliketulot siir-
tyisivit ennen pitkid korkeim-
man marginaaliveron piiriin.
Niiden tekijdiden vuoksi verot
elikkeistd jaavic selvist Parkki-
sen arvioimaa pienemmiksi.

Tyottémisti sairaanhoitajia?

Valtion ja kuntien velvoitteena
on rahoittaa my®s hoito- ja hoi-
vamenojen kasvu. Niiden tuot-
tamiseksi kerdtddn veroja pal-
kansaajilta, eli taas on kyse kulu-
tuksen vihentimisestd tydidssi.
Palvelujen tuottaminen edellyt-
tdd verovarojen lisiksi tyonteki-
joitd, joille maksetaan palkkaa ja
joiden puolesta maksetaan elid-
kemaksuja. Julkisen sektorin
tydntekijit maksavat veroja pal-
koistaan. Pitdisiké nimi verot
nettouttaa pois arvioitaessa
ikddntymisen kustannuksia kan-
santaloudelle ja julkiselle talou-
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delle? Ei, koska vaihtoehtona on,
ettd samat tyontekijit olisivat
yksityiselld sektorilla tydssi ja
maksaisivat samalla tavoin vero-
ja ja tydnantaja maksaisi elike-
maksuja.

Enti jos palkataan tydctémiit
julkiselle sektorille tdihin? Til-
laisessa tilanteessa nettolaskel-
massa olisi jotakin mieltd. On
kuitenkin selvii, ettei ammatil-
lisesti ja alueellisesti sopivaa tydt-
tomien joukkoa ole olemassa.
Lisiksi tydctomillikin on aina
vaihtoehtona tysllistyd yksityi-
selle sektorille. Parkkisen net-
toutettu hoivatydlaskelma on siis
tdysin epirealistinen. Tydtto-
myys voi tietysti tulevaisuudessa
pienentyi, mutta tillainen ole-
tus sisiltyy myos mm. Sosiaali-
menotoimikunnan (SOMERA)
mietintéén ja ETLA:n laskel-
miin.

Kasvaako arvonlisiveron
tuotto?

Keventivitks hoivatydntekijoi-
den ja elikelidisten maksamat ku-
lutusverot ikddntymisen kustan-
nuksia? Tietenkiin eivit. Kun
rahat elikkeisiin ja julkisiin pal-
veluihin tulevat palkansaajien
kukkaroista, jilkimmiiset laih-
tuvat suunnilleen saman verran
kuin edelliset lihovat, eli kulutus
ja siitd maksettavat verot eivit li-
sidnny siirrettdessi rahoja ihmi-
selti toiselle.

Yhteenveto

Parkkisen laskentatapa tuottaa
saman nettomenon monenlaisil-
la bruttoverojen ja menojen ta-
soilla. Laskelmat kuvaavat vain
osaa rahavirroista ja niitikin
osittain viirin. Ne eivit ota huo-
mioon verotuksen kannustevai-
kutuksia tyéllisyyteen, eivitkd
verotuksen ja etuuksien erilaista
kohtaantoa eri ihmisten ja suku-
polvien vililla.



Mit jad jaljelle tutkimuspiil-
likko Parkkisen laskelmista, kun
otetaan huomioon ikiintymisen
koko kuva? Parkkinen kertoo
meille, etti elikeliiset eivit heitd
rahojaan kaivoon. Se on jo tie-
dossa. Sen sijaan ei ole syytd us-
koa hinen viitettdin, ettd rahan
kierrdttiminen tyontekijin tas-
kusta elikeldisen taskuun lisi si-
td. Laskelmat ovat paitsi tekni-

sesti vidrin tehtyjd myds hyodyt-
tomii, jos halutaan kuvata ikidin-
tymisen vaikutuksia kansanta-
louteen ja julkiseen talouteen.
Osoituksena artikkelin har-
haanjohtavuudesta on Stakesin
asiasta laatima tiedote. Siini vii-
tetdin, ettd “tihinastisessa tutki-
mubksessa ei ole otettu huomioon
elikkeisti ja hoivamenoista julki-
selle sektorille takaisin virtaavia

verotuloja”. Viite on tietysti tdy-
sin potyd. Myos lehden saman
numeron pidkirjoitus on osoitus
harhaan johtumisesta. Kaikkia
pidkirjoituksen virheitd ei kui-
tenkaan voine kokonaan laittaa
Parkkisen artikkelin tiliin, niin
hullunkurisia viitteiti se sisilsi.

JUKKA LASSILA —
TARMO VALKONEN

Eivdat meitd uhkaa vanhuusmenopommit

En arvostellut artikkelissani (YP
5/2004) elikelaskelmia puut-
teellisista verokertymiarvioista,
kuten Mikko Puhakka ja Matti
Viren ovat ymmirtineet. Toisin
kuin Jukka Lassila ja Tarmo Val-
konen pidin laskelmaani seki
hyodyllisend ettd  tekemistidni
oletuksista oikein laadittuna. Ar-
tikkelissani en tietenkiin arvioi-
nut julkisen talouden kestivyyt-
td, en laatinut sukupolvitilinpi-
tolaskelmia, en rakentanut mak-
rotaloudellista mallia kiyttiyty-
misyhtildineen enki edes liitti-
nyt luottamusvilihomppii kiyt-
timiini viestbennusteeseen.
Artikkelissani arvioin kaava-
maisella tavalla lakisditeisistd eld-
kemenoista seki julkisista ter-
veydenhuolto- ja sosiaalipalvelu-
menoista, joita jiljempini kut-
sun epitarkasti mutta napakasti
vanhuusmenoiksi, suomalaisten
julkisyhteisdjen saamia verotulo-
ja nyt ja tulevaisuudessa. Tillai-
seen laskelmaan tukeutuen poh-
diskelin, olisiko kansakunnan
vanhuusmenotaakkaa parempi
mitata perinteiselld tavalla brut-
tomiiriisilli vanhuusmenoilla
vai nettomiiriisilli vanhuusme-

noilla, jolloin julkisyhteissjen
vanhuusmenoihin sisiltyvid ve-
roja ei otettaisi huomioon. En
edes ottanut kantaa, kumpi mit-
taustapa on parempi, vaan jitin
pohdiskelevassa  artikkelissani
”laskelmat mattivirtasten tulkit-
taviksi ja arvioitaviksi” (s. 465).

Laskelmani perustuivat vuo-
den 2003 ennakkotilastojen ku-
vaan vanhuusmenoista ja niistd
saatuihin verotuloihin. Tuolloin
lakisidteiset elikemenot olivat
vajaat 17 miljardia euroa ja jul-
kiset terveydenhuolto- ja so-
siaalipalvelumenot runsaat 11
miljardia euroa. Niin brutto-
miiriiset vanhuusmenot olivat
28 miljardia euroa eli 19,5 pro-
senttia bruttokansantuotteesta.
Niistd vanhuusmenoista suoma-
laiset julkisyhteisot kantoivat eri-
laisia veroja yli 9 miljardia eu-
roa. llman niitd verotuloja las-
ketut nettomiiriiset vanhuus-
menot olivat siis alle 19 miljardia
euroa eli runsaat 13 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Netto-
midrdisid vanhuusmenoja ar-
vioidessani en ottanut huomi-
oon edes sitd, ettd eliketuloilla
rahoitetaan jo nyt osa pitkiai-

kaisesta hoidosta ja tulevaisuu-
dessa eliketulojen kiytté hoiva-
ja hoitopalvelujen rahoittami-
seen saattaa suurestikin yleistyi.
Ellei verotusta lainkaan keven-
nettiisi, miki tietenkin on vahva
oletus laskelmassani, nettomii-
rdisten vanhuusmenojen osuus
bruttokansantuotteesta niyttdi
nousevan selvisti hitaammin
kuin bruttomiiriisten vanhuus-
menojen vastaava osuus.
Obheiset kriitikkoni ovat siti
mieltd, ettd tillainen laskelma on
harhaanjohtava eiki sitd olisi saa-
nut lainkaan esittdd. He peruste-
levat kantaansa sellaisessa teoria-
maailmassa, jossa tuotantopa-
nokset ovat tdyskiytdssi, jolloin
esimerkiksi tydttdmyys on erit-
tiin vihiisti. Tillaisessa maail-
massa julkiset menot todella syr-
jiyttdvit saman verran yksityistd
tuotantoa, jolloin esimerkiksi
vanhuusmenojen kasvu on yksi-
tyisen talouden kannalta haital-
lista. Mainitussa artikkelissani
viittasin itsekin tillaiseen mah-
dollisuuteen: ”Jos kuitenkin kan-
sakunnan tuotantopanokset ovat
silld tavoin tdyskiytdssi, ettd jul-
kisten vanhuusmenojen kasvu
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vihentid merkittivisti yksityistd
tuotantoa ja tulonkiyttdd, kan-
nattaa yhteiskunnan vanhuus-
menotaakkaa edelleen mitata pe-
rinteiselli tavalla bruttomii-
rdisilld julkisilla vanhuusmenoil-
la. Vaikka tillsinkin vanhuus-
menojen kasvusta huomattava
osa palautuu verotuloina yhteis-
kunnalle,
menojen kasvu huomattavasti

vihentid vanhuus-

muualta saatavia verotuloja.”

Tuloverot ja muut vilittémit
verot palauttivat viime vuonna
suomalaisille julkisyhteisoille ta-
kaisin 20 prosenttia maksetuista
elikkeistid. Arvioin vilittémien
verojen leikkaavan tulevaisuu-
dessa 40 prosenttia eliketulojen
reaalikasvusta, kuten kriitikkoni
ovat oikein oivaltaneet. Elike-
menokannassa  huomattavan
osan muodostavat nyt niin pie-
net kansanelikkeet, tydelikkeet
ja muut elikkeet, joista pienitu-
loisten elikeldisten aseman pa-
rantamiseksi siddetyn eliketulo-
vihennyksen ansiosta ei tarvitse
maksaa lainkaan tuloveroa. Tule-
vaisuudessa elikkeet ovat olen-
naisesti nykyisid suurempia, silld
valtaosalla elikeliisisti on silloin
vihintidn kohtuullinen tydeld-
ke. Juuri tistd syysti eliketulois-
ta saatavat vilittémit verot li-
sddntyvit ripeisti, ellei eliketu-
lojen verotusta tuntuvasti lieven-
netd esimerkiksi lisaimilld eli-
ketulovihennystd. Jos tulevai-
suudessa eliketulovihennysti
huomattavasti  suurentamalla
myds keskituloiset elikeliiset
asetetaan verotuksessa muita tu-
lonsaajia parempaan asemaan ja
samalla reaalielikkeet paranevat
arvioimaani hitaammin, leikkaa-
vat vilittémit verot eliketulojen
kasvusta luonnollisesti vihem-
min kuin 40 prosenttia.

Oletan siis todella, ettd vilit-
tomien verojen jilkeen kiyttdon
jddvistd eliketuloista suurin osa

kulutetaan kotimaassa, jolloin
Suomen valtio saa niisti keski-
midrin 15 prosenttia vilillisid
veroja. Koska pankkitilille tul-
leesta elikkeesti osa sddstetddn ja
osa kulutetaan ulkomailla, ei eli-
ketuloihin ole kuitenkaan sovel-
lettu tdysimidriistd arvonlisive-
rokantaa eiki otettu huomioon
alkoholin ja eriiden muiden
tuotteiden korkeita valmisteve-
roja. Laskelmissani elikeldisten
kulutusta ei Suomessa veroteta
edes yhteen kertaan.
Artikkelissani en siis pyrkinyt
ratkaisemaan kaikkia kansanta-
louden ongelmia. En siind kisi-
tellyt lainkaan esimerkiksi elik-
keiden rahoitusta, joka on mo-
nimutkaisempi asia kuin oheises-
ta kritiikistd voisi pddtelld. Esi-
merkiksi tyoelikkeistd huomat-
tava osa rahoitetaan elikeldisten
itse tydvuosinaan kustantamien
elikerahastojen tuotoilla ja kan-
sanelikkeet yleisillid verovaroilla,
jolloin elikkeet ja elikemaksut
eivit riipu silld tavoin suoravii-
vaisesti toisistaan kuin elikejdr-
jestelmid heikosti ymmirtivit
maallikot luulevat. Kun tini
vuonna TEL-maksu on keski-
miidrin 22 prosenttia palkoista,
pidisi lakisddteisten elikkeiden
rahoittamiseksi kantaa periti 34
prosentin elikemaksu palkka-
summasta, jotta tinid vuonna
maksettavat lakisdziteiset elikkeet
olisivat laskennallisesti rahoitet-
tavissa pelkistiin palkkasumma-
perusteisella maksulla. Elike-
maksun kohoamisesta tulevina
vuosikymmenini osa selittyykin
siitd, ettd tyvelikkeiden osuus la-
kisazteisisti elikkeistd kasvaa, jol-
loin yleisid verovaroja kuluu kan-
santuotteeseen verrattuna ny-
kyistd vihemmin kansanelikkei-
den kaltaisiin elikkeisiin.
Professorit Mikko Puhakka ja
Matti Viren pitivit tekemiini
oletuksia kansantuotteen kasvu-
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vauhdista kyseenalaisina. T4min
kasvuvauhdin mdiirittelin kan-
santalouden tilinpidosta tyolli-
syyden ja tydllistd kohti lasketun
tydn tuottavuuden avulla. Tysl-
listen lukumidriarvio perustuu
siihen, et ikiryhmittiiset tyol-
lisyysasteet nousevat parissa-
kymmenessi vuodessa keskimai-
rin samalle tasolle, jolla ne olivat
ennen lamaa vuonna 1990.
Tyéllisten lukumiiri ei laskel-
missani siten koskaan ylld lihel-
lekddn Sailaksen tysllisyystys-
ryhmin 75 prosentin  tyolli-
syysastetavoitetta, joten tilli ta-
voin arvioituna tydvoima ei ole
vield vuonna 2050 tiyskiytossi.
Tyén tuottavuuden arvioin kas-
vavan tulevaisuudessa kahden
prosentin vuosivauhtia eli suun-
nilleen samalla nopeudella kuin
valtioneuvoston iskeisessi tule-
vaisuusselonteossa. Todettakoon
vertailun vuoksi, ettd tydn tuot-
tavuus on kasvanut esimerkiksi
vuodesta 1960 vuoteen 2003 pe-
riti 3,0 prosenttia vuodessa ja
maamme itsendisyyden aikana
keskimiirin 2,7 prosenttia vuo-
dessa. En vieldkiin osaa pitii ta-
louskasvua koskevia oletuksiani
kyseenalaisina, mutta minulla-
han ei olekaan professuuria Tu-
russa eiki Oulussa.
Lakisiiteisiin elikkeisiin seki
julkisiin terveydenhuolto- ja so-
siaalipalvelumenoihin kuluu ny-
kyisin viidennes bruttokansan-
tuotteesta. En kutsuisi vanhuus-
menopommiksi edes sitd tilan-
netta, ettd niihin menoihin jou-
duttaisiin muutaman vuosikym-
menen kuluttua kuluttamaan
neljinnes bruttokansantuottees-
ta eli suhteellisesti saman verran
kuin pahimman laman aikana.
On tietenkin mahdollista, ettd
Nurmijirven voimakaksikon jil-
keen tiilld joskus harjoitetaan
niin heikkoa talous- ja yhteis-
kuntapolitiikkaa, ettd toteutuu



Puhakan ja Virenin painajainen:
”ikddntymis- ja elikeongelmat
sysddvit talouden kiristyvin ve-
rotuksen ja supistuvan tydvoi-
man tarjonnan oravanpyoriin,
josta ulospiisy on mahdollista
vain pahan kriisin kautta”.
Juuri harras usko vanhuusme-

nopommiin lienee todellisena
syyni artikkelini aiheuttamiin
poikkeuksellisen voimakkaisiin
vihanpurkauksiin. T4std oivana
esimerkkini mainittakoon Las-
silan ja Valkosen laadukas lanta-
journalismi, jonka Elinkeinoeli-
min tutkimuslaitos (!) on kisit-

timittdmistd syystd julkaissut
nettisivullaan  (heep://www.et-
la.fi). Vanhuusmenopommius-
kovaisten kanssa asiallinen kes-
kustelu ndyttdd olevan tiysin
mahdotonta.

PEKKA PARKKINEN
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