ANALYYSIT

Yhteiskuntapoliittinen interventio

lomaan

ANU-HANNA ANTTILA

Suomessa on ensimmdisen eli vuoden 1939 vuo-
silomalain ja sota-ajan jilkeen vuosilomalakeja
uudistettu vuosina 1946, 1960, 1973 ja 2005.
Paineet lainuudistuksiin ja niiden ldpivientiin
nostavat loman tehtivin ja merkityksen medias-
sakin yleisemmiksi keskustelunaiheeksi. Niin
kivi tillikin kertaa, vuoden 2005 vuosilomalain
tiimoilla. Lain valmistelua ja voimaantuloa ki-
siteltiin sanomalehdissi jonkin verran; osallis-
tuin itsekin aiheen kisittelyyn (TS 7.8.2004; HS
28.11.2004).

Lain voimaantulon jilkeen julkaistiin Helsin-
gin Sanomissa artikkeli, jossa esittelin ajatuksen
“kansalaislomasta”, joka kuuluisi jokaiselle kan-
salaiselle tydsuhteesta riippumatta — eriinlaise-
na kansalaispalkan variaationa (HS 23.6.2006).
THed aihetta hiukan sivuttiin, kun huono-osai-
suuden tutkijat esittivit, ettd viikon lomamat-
ka ulkomaille olisi kansalaisen perusoikeus (HS
5.7.2006). Titd perusteltiin virkistdytymisen
vilttimittdmyyden” nimissi. Viitteen pohjana
kdytettiin kansainvilisid tilastovertailuja, joiden
mukaan suomalaisista periti viidennekselld ei ole
varaa tillaiseen lomailuun. Pari pdivii myshem-
min saman lehden paikirjoituksessa didyttiin ky-
seenalaistamaan tutkijoiden viite siiti, onko vii-
kon lomamatka perusoikeus ja kertooko matkat-
Piikirjoituksen mukaan monet haluavat viet-
td4d lomansa muilla tavoin, vaikkapa kotimaassa
mokkeillen tai uimarannalla makaillen. Niin ol-
len hekin miirittyisivit huono-osaisiksi, koska
eivit voi tai tahdo kiyttid rahojaan ulkomaan-
matkaan.

Kiinnostavaksi timin lyhyeksi jiineen mieli-
piteenvaihdon tekee se, etti siind kiteytyvit eri-
laiset kisitykset loman tehtivistd. Tillsin kysy-
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tdidn: onko loma kiytettivi funktionaalisesti mat-
kustamiseen ja virkistiytymiseen vai saako loma-
lainen viettdd sen haluamallaan tavalla? Tutkijoi-
den kannanotosta huokuu yleisempi sosiaalipo-
liittinen huoli heikompiosaisista, mutta saman-
aikaisesti yritetdin nostaa esiin uusi indikaattori
hyvinvoinnille — kulttuurisesta kontekstista riip-
pumatta. Tistd johtuen argumentoinnin muotoi-
lu ei ollut kaikkein onnistunein. Piikirjoituksessa
taas korostetaan loman ja vapaa-ajan vieton yksi-
1llistd vapaavalintaisuutta ja painotetaan kansal-
lisia lomanvieton perinteitid. Valinnaisuutta tie-
tenkin rajaavat taloudelliset ja muut resurssit tah-
tomisen ohella.

Artikkelin alussa toteamani “tillikin kertaa”
viittaa siihen, ettei edelli kuvaamani keskustelun
teemoissa ja muotoiluissa ollut oikeastaan mitiin
uutta. Nikskulmat ovat esiintyneet rinnakkain ja
niihin on sotkeutunut monenlaisia aineksia aina
Kansainvilisen tydjirjeston antamasta vapaa-ajan
kiyton suosituksesta, demokraattisen vapaa-ajan
ideologiasta sekid pohjoismaisen yhdistysvetoisen
lomaorganisoinnin syntyajoista saakka.

Vapaa-ajan tarkoituksenmukainen kaytto

Vuonna 1924 Kansainvilinen tydjirjestd antoi
suosituksen tydntekijdiden vapaa-ajan kiyttimi-
sestd (ILO R21, 1924). Tyén fyysisen raskauden
tuottamien ongelmien rinnalle nostettiin huoli
rationalisoinnin ja automatisoinnin vaikutuksis-
ta. Epiiltiin, ettd liukuhihnatyd ei ole tydliisille
mielekisti ja kiinnostavaa, vaan se karkottaa lo-
pullisesti “tydn ilon” (Kettunen 1994). Tillsin
ainoastaan vapaa-aika toisi kompensaation ja uu-
denlaisen elimin ilon. Ty6n ilolla viitattiin yhtei-



s6llisyyteen, joka tuo tyshén mielekkyytti. Yhtei-
syyttd voitiin tuntea eritoten kansakuntaan. (Ket-
tunen 1994, 143-144.)

Tybjdrjeston suosituksessa esitettiin, ettd vapaa-
ajan tulee olla mahdollisimman yhtijaksoista ja
., 1925). Vapaa-
ehtoisuus taas viittasi sithen, ettd tydntekiji saisi
tehdi vapaa-ajallaan, “mitd haluaa”. Toisaalta te-

vapaaehtoista (Tydntekijiin ..

kemisen olisi oltava akdiivista, hyddyllisti ja ter-
veyttd edistdvid, kuten puutarhanhoitoa, litkun-
taa ja itsensi sivistimistd. Alun perin porvariston
lomailutavat korostivat aktiivista toimintaa itse-
hillinnin ja sdinnonmukaisuuden ohella. Vaih-
televan toiminnan tuli sisiledd henkistd ja fyysis-
td terveyttd edistdvid aktiviteetteja, joiden avulla
voitiin ehkiistd ennalta yhteiskunnallisten sosiaa-
listen ongelmien syntyi. Omachtoisuuden vuok-
si tyoldisten omia ja vapaasti valittavia toiminta-
muotoja tuli tukea. Tdmi sisilsi kannanoton to-
talitaarisen valtion harjoittamaa vapaa-ajan toi-
mintaa vastaan, demokratian puolesta.

Tydjirjestén loma- ja vapaa-ajankiytén suosi-
tukset pohjasivat yleisempiin modernin teollisen
yhteiskunnan toimintaideologiaan. Brittisosiolo-
gi C. Delisle Burns esitteli loma- ja vapaa-ajan
kiyttotapoja teoksessaan Leisure in the Modern
World (1932). Burnsin mukaan moderni vapaa-
aika on jokaisen kansalaisen oikeus ja hyvinvoin-
nin perusta. Vapaa-aika on enemmin kuin hen-
gihdystauko, jonka aikana keritiin voimia tyon-
tekoa varten. Kisitys siitd, ettd vapaa-aika on alis-
tettu tydn tarpeille, lyd siihen kielteisen leiman.
Sen sijaan mydnteinen, itsessiin jo enemmin
oleva vapaa-aika sisiltidd sivistivi, tieteellisid ja
esteettisid kykyji kehittivii tai ulkoilmapainottei-
sia harrastuksia. Tétd varten Burnsin mukaan tar-
vittiin puistoja, kirjastoja ja museoita. Niiden "si-
vilisoivan vaikutuksen” onnistumiseksi tarvitaan
luovaa joutenoloa, joka kehittdd ihmisii iloisiksi,
terveiksi ja aktiivisiksi. Burnsin keskeiseni huo-
miona on, etti organisoidun vapaa-ajantoimin-
nan avulla voidaan my®s ehkiistd ennalta sosiaa-
lisia ongelmia. (Burns 1936; Nisstrom 1934; Es-
kilsson 2000, 75-82.)

Pohjoismaissa omaksuttiin Kansainvilisen tyo-
jirjestdn ja Burnsin linjaukset (ks. Lofgren 2001,
147). Sopivia lomankiytdn muotoja esiteltiin
monissa vapaa-ajan niyttelyissi ja matkailumes-
suilla. Esimerkiksi vuonna 1936 Ystadissa Friti-
den-niyttelyssi havainnollistettiin erityinen poh-
joismainen vapaa-ajankdyton malli, jossa paino-
tettiin demokraattisten maiden vapaiden kansa-

laisjdrjestdjen toiminnan keskeisyyttd. (Dahlkild
1988, 5; Sandell & Sorlin 2000, 65; Eskilsson
2000, 67.) Burnsin vapaa-ajan ideologian mukai-
sesti niyttely motoksi oli muotoiltu: ”Vapaa-ajan
tulisi tuottaa onnellisia, sopusointuisia ihmisid”
(Eskilsson 2000, 76). Niyttelyn yhteydessd an-
netussa kannanotossa todettiin muun muassa, et-
ti "vapaa-ajan tulee olla vapaata aikaa, mutta sen
ei tule olla kuollutta aikaa”. Jos ihmiset tylsistyi-
vit ja olivat tyytymittdmii vapaa- ja loma-aikoi-
naan, oli heille annettava ohjausta ja jirjestetti-
vi "rikkaampaa, hienompaa ja tuottavampaa” toi-
mintaa. Toiminnan jirjestdjiksi nimettiin “yhtei-
$6”, joka tdssd yhteydessi tarkoitti valtiota. (Lof-
gren 2001, 149-150.)

Samanlaisia linjauksia tuotiin esiin Suomessa,
etenkin Ruotsin esikuvaa noudattaen. Sosiaalipo-
liitikko Heikki Waris otti lomankiytén esiin use-
aan otteeseen 30-, 40-, 50- ja 60-luvulla (ks. esim.
Waris 1940 & 1950 & 1966). Hinen nikemyk-
sensd heijastelivat yleisemminkin sitd mielipide-
ja moraali-ilmapiirid, jonka keskeiseen sanastoon
kuuluivat kansakunta, kansallisvaltio, sosiaalinen
ja yhteinen etu. Tillaisessa retoriikassa ovat kan-
sallisvaltion menestys ja kansakunnan hyvinvoin-
ti olleet ensisijaisia. Waris kiytti kisitettd “sosiaa-
linen hyddyllisyys”, joka tarkoittaa tydtelidisyyt-
tid kansalaisen ja hinen perheensi sekd myds ko-
ko yhteiskunnan parhaaksi.

Miti siis on tarkoitettu, kun on vaadittu loma-
ajan kdyteimisti "tarkoituksenmukaisesti” tai "oi-
kein”. Yhteiskunnan tuottavuuden nikokulmas-
ta kun ei ole ollut samantekevid, miten kansalai-
nen kiyttdd aikansa ja kuluttaa rahansa. Yhteis-
kuntapoliitikot pohtivat yhdessi tydvienjirjests-
jen ja tydnantajien kanssa, miten lomakysymys
tulisi jirjestdd vuosilomaoikeuden laajentumisen
myotd. Katkelma Wariksen Yleisradiossa 1930-
luvun lopulla pitimisti puheesta kertoo oleelli-

sen (Krohn 1991, 136-137):

On varmaan monia vastuuntuntoisia, ahkeria ja tar-
mokkaita kansalaisia, jotka omalla kohdallaan eivit oi-
keastaan ole osanneet tai voineet viettid lomaa ja jotka
timin johdosta pitivit lomanviettoa ylellisyyteni, tur-
huutena, josta voi olla enemmin vahinkoa kuin hys-
tyd. Monet niistd ahkerista kansalaisista ajattelevat eri-
tyisesti loma-aikoihin liittyvii joutilaisuuden vaaraa,
laiskottelua ja vetelehtimistd. Mikili tydntekijin vuo-
siloma tulee kiytettiviksi yksinomaan — huomatkaa
yksinomaan — hietarannoilla tai riippumatossa loikoi-
lemiseen, se samalla menettdid makunsa ja sosiaalisen
hysdyllisyytensi ja johdattaa monenlaisiin siveellisiin
kiusauksiin ja sosiaalisiin vaaroihin [- -] Mutta toi-
saalta tillaiset vddrinkidyttdjen mahdollisuudet eivit saa
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johtaa meitd kielteisyyteen. Niitten on pikemminkin
kannustettava meiti tekemiin parhaamme, jotta lo-
ma-aikojen kiyttd voidaan jirjestdd oikein ja tarkoi-
tuksenmukaisesti.

Waris puhuu siveellisistd kiusauksista ja sosiaali-
sista vaaroista; niitd ehkiisevit toimet olivat tys-
vienhuoltoa, jonka ensisijaisena kohteena olivat
kaupunkien ja maaseutukeskusten teollisuustydn-
tekijit. Toisaalta argumentointi teroittaa mieleen,
ettd kiusauksille ja vaaroille alttiina olivat etenkin
kaupunkielimidin tottumattomat nuoret ja naiset
sekd yhteiskunnan heikko-osaiset (Kuusi 1931,
823). Vaikka loma- ja vapaa-aikaan kohdistuvan
yhteiskuntapolitiikan kohteena olivat yhtildises-
ti kaikki palkkatydtd tekevit, yhi edelleen tarvit-
tiin vapaaehtoisuuteen ja harkinnanvaraisuuteen
perustuvaa tukijirjestelmii. Lisdtukea katsottiin
tarvitsevan niiden, joilla ei ollut joko taloudellisia
tai muita resursseja jirjestdd “tarkoituksenmukai-
sesti” lomaansa, jonka tuli siten "hyddyttdd seki
yksiléd ettd yhteiskuntaa parhaimmalla mahdol-
lisella tavalla”, kuten Waris totesi. Yksilon ja yh-
teiskunnan etu oli titen yhtildinen.

Kansainvilinen tydjirjestd nivoi tydajan ly-
hentimisen ja taloudellisen rationalisoinnin toi-
siinsa ja ajoi monella muullakin tavalla sosiaalis-
ten reformien ohella rationalisointiliiketti (Ket-
tunen 1994, 49). Tuolloin ajateltiin, ettd vapaa-
ajan “tarkoituksenmukainen” kiytts yhdistyi ni-
menomaisesti tyStehon ja tuotannollisen kyvyn
lisiimiseen (ILO R21, 1924; Lihteenmiki 1997,
144). Tarkoituksenmukaisuus oli jirkiperiisyyttd
terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseksi (Henti-
14 1999, 203, 423; Kettunen 1994, 142). T4hin
katsantokantaan liittyen tydsuojelu on leimannut
loman kiyttotarkoituksia vuosilomajirjestelmin
alkuajoista asti, onhan lomaoikeus sidottu palk-
katyon tekoon.

Suomessa tydntekijipuolen (etenkin SAK:n)
pitemmin aikavilin pdimairini on ollut lisitd
vapaa-aikaa ilman, ettd tulotaso alenisi. Tyoteki-
joiden tavoitteena oli saavuttaa lyhyemmin tyo-
ajan myoti lisid vapaa-aikaa, joka takaisi mah-
dollisuuden sivistymiseen. Tésti seuraisi parempi
kokonaisvaltaisen yhteiskuntapolitiikan tajuami-
nen, jolloin voitaisiin my&s allekirjoittaa erilai-
set kasvuhakuiset vaatimukset paremmin. (Rin-
ne 1966, 10-13.) Tyonantajapuoli ei ollut ha-
lukas lisidamidn tyoldisten vapaa-aikaa, silld sii-
tid epdiltiin koituvan kuluja. Tydnantajat pelki-
siviit tuotannon supistuvan, teollisen kilpailuky-
vyn alenevan ja koneitten lojuvan tyhjikiytds-
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si. My®6s kansantaloudellinen nikdkulma otettiin
huomioon. Lisddntyvin vapaa-ajan ajateltin hi-
dastavan tai jopa pysdyttivin maan talouskasvun.
Kaikesta tistd johtuen vuosilomajirjestelyissd tuli
ottaa lisiksi huomioon tydnantajille lomien jir-
jestimisestd aiheutuvat erilaiset kustannukset se-
ki mahdollinen tuotannon vihentyminen (Vehi-
14 1939, 155).

Ensimmiiset yleiset palkallisen vuosiloman ta-
kaavat lait laadittiin useimmissa teollisuusmais-
sa 1930-luvun lopulla. Lomankiytén mahdollis-
tamiseen kiinnitettiin erityisti huomiota, avasi-
han lainsidadintd melkoiset markkinat lomate-
ollisuudelle ja turismille. Kaupallisen tarjonnan
ohella lomatoimintaa organisoitiin joko yhdis-
tys- ja markkinavetoisesti tai valtio- ja tyonan-
tajajohtoisesti (Anttila 2005). Esimerkiksi Rans-
kassa ja Isossa-Britanniassa (Furlough 1998) lo-
matoiminnan organisointi jirjestettiin Pohjois-
maiden tapaan vapaiden jirjestdjen avulla. Sak-
sassa (Baranowski 2001, 215) ja Italiassa (de Gra-
zia 1981, 74-82) taas piddyttiin valtiojohtoiseen,
totalitaariseen malliin.

Kaksi diskurssia

Loma- ja vapaa-aikaan kohdennettu monentasoi-
nen kamppailu on muokannut tydntekijoiden ai-
heeseen kiinnittyneitid puhetapoja. Olen nimen-
nyt niiden vakiintuneiden puhetapojen piityy-
pit virkistdytymisen ja vapautumisen diskursseik-
si (kaavio 1). Niistd ensimmaistd yhteiskuntapo-
liictista nikemystd leimaa loman tydsuojelulli-
sen tehtivin ensisijaisuus. Jilkimmaiistd diskurs-
sia taas voi kuvailla individualistiseksi, silli sen
ytimeni on vapaavalintaisuus lomatoimintojen
suhteen. Suomalaisissa tyoviestén loma- ja va-
paa-ajan tarvetta, pituutta ja sisiltdjd koskeneis-
sa keskusteluissa nimi diskurssit ovat elineet rin-
nakkain vuosikymmenii. (Anttila 2005.)

Luonteeltaan virkistidytymisen ja vapautumisen
diskurssit ovat molemmat niin kutsuttuja moraa-
lisditelydiskursseja. Niiden avulla on pyritty mai-
rittelemiin, linjaamaan ja ohjaamaan modernin
teollisen hyvinvointivaltion vapaa-ajan politiik-
kaa ja siihen liittyviid toimintaa. Molempia dis-
kursseja on hyddynnetty kansallisesta loma- ja
vapaa-ajan politiikasta paittivien keskusteluis-
sa. Kohteeksi on miirittynyt tydviestd ja vield
tarkemmin ty6td tekevi kansalainen (ks. Antti-
la 2004).



Moraalisddtely on tarkoittanut miiritcelyd
etenkin sille, ettd tietynlaisesta, ei-toivottavasta
toiminnasta seuraa aina vidjadmittd sosiaalisia
ongelmia. Nimi ongelmat ovat nikyneet pait-
si yksilon ja hinen liheistensi elimissi my6s yh-
teiskunnan tasolla. Esimerkiksi yksilon heikko
terveys ei ole ollut pelkistiin hinen oma asian-
sa, koska se voidaan nihdi my®s osana laajempaa
kansanterveydellistd ongelmaa. Tilli tavoin argu-
mentoiden on oikeutettu "hyviksi” ja "oikeaksi”
miiritelty toiminta, joka ehkiisee ennalta sosiaa-
listen ongelmien syntyi. Samalla kansanterveys
saa my6s kansantaloudellisen kytkennin.

Virkistiytyminen

Selkeid periaatteellinen ero diskurssien vililli 16y-
tyy tyon ja loma-ajan vilisen suhteen miiritte-
lyssd. Virkistdytymisen diskurssissa on korostu-
nut tydnteon ensisijaisuus: muut eliminalueet
ovat olleet tyonteolle alisteisia. Tilldin ensisijais-
ta ovat tyontekijin levon ja palautumisen tarve,
tyostd toipuminen ja palautuminen tydtd varten.
Ty6n tuottavuus ja tehokkuus eivit saaneet kirsid
visyneen, haluttoman tai tapaturma-alttiin tydn-
tekijin vuoksi. Keskeistd olivatkin “yhteinen etu”
ja hy®ty, joilla viitattiin teollisuusyhtién ja -yhtei-
s6n hyvinvointiin seki viime kidessi koko kansa-
kunnan menestykseen ja yhteiskunnan toimeen-
tuloon.

Virkistdytymisen diskurssi leimasi kymmenii
lehtijuttuja, lyhytelokuvia sekd muuta lomapro-
pagandistista materiaalia, joiden tarkoituksena
oli vaikuttaa tydtd tekevin kansan ajatteluun ja
toimintaan. Niissi vedottiin moraaliin, vastuu-
seen ja velvollisuuteen sekd ohjattiin ”oikean” lo-
ma- ja vapaa-ajankdytén pariin. Ohjailu tihtisi
erilaisiin pddmairiin, jotka kansalaisten haluttiin
omaksuvan. Ensinnikin ajettiin suunnitelmallis-
ta loma- ja vapaa-aikaa, jonka olisi oltava ennalta
harkittua. Tilldin “tarkoituksenmukaisesti kiy-
tetty” loma- ja vapaa-aika mahdollistuisi pitki-
jinteisen sddstimisen avulla. Suunnitelmallisuus
tarkoitti varmuutta siitd, minne menniin ja miti
tehdddn sekd miten arkeen tuova vaihtelu voitai-
siin saavuttaa. Toiseksi “hyddyllisesti” ja "oikein”
kiytetty vapaa nihtiin aktiivisuutena. Tdmi edel-
lytti fyysisti ja psyykkisti aktiivisuutta, virkistystd
tuottavaa toimintaa.

Vaihtelun vaatimus loi "lomanormin”: loma-
laisia patistettiin lihtem#in pois kotoa matkal-
le tai retkelle seki pois kaupungista maalle ja me-
relle. Matkailu vei pois kotoa tutuista jokapiivii-

Virkistadytyminen

Kaavio 1. Kaksi tapaa mddritelld loman tarkoitus

Vapautuminen

Yleinen etu ja hyoty

Lomalla virkistdydytdan,
levataan ja toivutaan
tyosta.

Virkistdytyminen: lepoa
tyostd ja tyotd varten.

Matkustaminen tuo
vaihtelua. Tallaisen
"lomanormin” toteut-
taminen vaatii sddsta-
mistd ja suunnittelua.

Yksilon vapaus

Loma on osa vapaa-
aikaa, joka on itsendinen
eldménalue.

Vapaus tyostd, tydssé ja
vapaa-aikana.

"Lomanormia” ei tarvit-
se noudattaa, vaan lo-
man voi viettad vaikkapa
kotona. Voi itse paattaa,
miten lomansa viettda.

sistd piireisti ja toi arjelle vastapainoa. Samalla se
tutustutti kansalaiset kotimaan nihtivyyksiin se-
ki edisti kansakunnan henkistd ja kulttuurista in-
tegraatiota, yhteisollisyyttd ja yhteenkuuluvuurta.
Lisiksi matkailu sivisti ja edisti suvaitsevaisuut-
ta. T4hin liitettiin ndiden “kuviteltujen yhteiss-
jen” stereotypiat, kuten esimerkiksi tietimys hi-
miliisten hitaudesta ja karjalaisten vilkkaudesta
seki saksalaisten tdsmillisyydestd. Ajateltiin, et-
td matkailu toisten heimojen tai kansojen paris-
sa auttaisi ymmirtimiin muita tapoja, kulttuu-
reja ja elimintapoja.

Virkistdytymisen diskurssissa on rakennettu
tietynlaisia “lomanormeja”, jotka ovat mairitci-
neet “oikeaa” ja “tarkoituksenmukaista” loman-
kiyttod. “Lomanormien” ytimeni ollut vaihte-
lu virkistdd -ajatus edellytti konkreettista paikka-
kunnan vaihtoa, matkailua ja retkeilyd, joita var-
ten rakennettiin lomaorganisoinnin jirjestelmi
lomakoteineen ja -hotelleineen seki leirinti- ja
retkeilyalueineen. Esimerkiksi Lomaliiton vuon-
na 1960 tehdyssi tutkimuksessa Yrjo Littunen
(1962, 111) totesi, ettei lomalaisilta kannattanut
kysyi, miki on loman tarkoitus tai merkitys, silld
juuri epivirallisesta "lomanormista” johtuen niitd
olisi pidetty selvidini. Kun tutkimuksen koehaas-
tatteluissa kysyttiin ihmisiltd, oliko loma virkis-
tinyt heitd, monet olivat vastanneet “ihmetellen
myontivisti”, silld virkistiviksihin loma on tar-
koitettukin”.

Virkistdytymisen diskurssin doksiset padmairit
ovat midrittineet kaiken suunnitelmallisuudeksi,
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aktiivisuudeksi ja rationaalisuudeksi. Tavalla tai
toisella loma- ja vapaa-ajan “oikea” ja "hyddylli-
nen” kiyttd miellettiin levoksi ja palautumisek-
si tydstd. Kuitenkin loma tarkoitti akkujen lataa-
mista nimenomaan tydntekoa ja tuottavuutta aja-
tellen, miki edellytti lomankiytén rationalisoin-
tia tehdastydn tapaan. Virkistdytymisen diskurs-
sissa olivat vahvasti ldsni tyStehon yllipitimisen
ja tyossd jaksamisen vaatimukset. T4dmi nikyi esi-
merkiksi retoriikassa, jossa toiminta yhdistetdin
tehokkaaseen ja sisillokkiimpiin vapaa-ajanviet-
toon. Tillgin myds matkailu ja retkeily ovat en-
nen kaikkea tydvisymyksen ja kiireisen elimin-
menon poistajia.

Vapautuminen

Hyodyllistd ja jarkevid lomankdyttdd ajaneen vir-
kistdytymisen rinnakkaisdiskurssina on vapautu-
misen diskurssi. T4lloin nousevat esiin muun
muassa Burnsin painotukset: vapaa-aika tuli nih-
di jonakin muuna kuin vain pidempini taukona
tydnteon lomassa. Vapautumisen diskurssissa va-
paa-aika oli itsessiin jo enemmin. Till6in ei lo-
maakaan ymmirretty tyon vaatimuksille alistei-
seksi eliminalueeksi, eikd vapaa-ajan tehtivini
pelkéstiiin ollut antaa voimia tyossi jaksamiseen.
Vapautumisessa korostui se nikemys, etti vapaa-
aika toi kompensaatiota tyshén uhratusta ajasta.
Se oli tydntekijin omaa aikaa.

Vapautumisen tematiikka on ollut hengeltiin
pitkilei poliittinen, jolloin on korostettu loma-
oikeuden suomaa vapaaehtoisuutta ja vapaava-
lintaisuutta. Vapaa yhdistettiin tillsin tydnteki-
joiden ja etenkin tydvien “omaehtoiseen” kult-
tuuriin ja yhdistysten toimintaan; yhdistyksistd
yksil6 voisi itseniisesti valita omat harrastuksen-
sa. Vapaus asetettiin tilldin pakon ja velvollisuu-
den vastakohdaksi. Pakko taas edellytti sanktioi-
tua jirjestelmid, jossa esimerkiksi puolueen tai
yhdistysten jisenyys ei ollut vapaavalintaista. T4l-
14 viitattiin etenkin fasistisiin jirjestelmiin, joissa
tyoldisten itsensd perustamat yhdistykset lakkau-
tettiin ja kiellectiin. Tydliiselld ei cilloin ollut jdr-
jestdytymisen, toiminnan eikd mielipiteenilmai-
sun vapautta. Velvollisuus taas merkitsi sitd, et-
ti tyoldinen ei ymmirtinyt omaa subjektiuttaan
vaan oli yhd isintivallan miiriysten ja toimien
kohteena. Tyéliisen velvollisuutena oli tillin to-
tella ja osallistua tydnantajan loma- ja vapaa-ajan-
toimintaan. Subjektiuden taustalta [ytyi niin ol-
len ajatus kollektiivisesta voimasta, jirjestdytymi-
sestd tydvien- ja ammacttiyhdistysliikkeeseen.
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Loma- ja vapaa-ajan pidentimisen vaatimuk-
siin on liiteynyt erilaisia tulkintoja vapaa-ajan ja
vapauden tarkoituksista. Vapautumisen diskurs-
sissa on elinyt demokraattisen vapaa-ajan ideo-
logia, joka on periisin sosialistisen vapausutopi-
an kahdesta nikokannasta. Ensinnikin tyosti va-
pautuminen korosti loma- ja vapaa-ajan itsenii-
syyttd omana eliminalueena. Toiseksi vapautu-
misen diskurssissa tyénteon tuli tuottaa tyoliis-
kansalaisen identiteettid vahvistavaa uudenlaista
“tyon iloa”. Tihin liittyen vapaa-ajalla tehty tyd
miirittyikin uudella tavalla.

Tyossd vapautuminen sai uudenlaisia merki-
tyksid, kun tydnteko perustui vapaaehtoisuuteen
tai harrastuksiin. Vaikkei lomalla sopinut teh-
dd oman alan t6itd, lakihan kielsi sen, muunlai-
sia vapaachtoisia toité saattoi tehdi vapaasti. Esi-
merkiksi lomapropagandassa talkootyé maaseu-
dulla saatettiin esittdd urheiluun ja leikkiin ver-
tautuvana ruumiinkunnon yllpitimiseni. Erona
virkistdytymisen diskurssiin verrattuna kuitenkin
oli se, ettd vapautumisen diskurssissa "lomanor-
min” sijaan nostettiin esiin moninaisia “vapau-
den” merkityksii ja emansipaation paimiirii.

Kiytinnossi tilanne saattoi olla kuitenkin toi-
nen, eikd romantisoitu kuva tydsti ulkona maal-
la perustunut vapaachtoisuuteen vaan vastavuo-
roisuuteen. Tydnteko maalla saattoi olla palkka
loma-ajan ruoasta ja majoituksesta. Lomaliiton
vuonna 1960 tehdyssi tutkimuksessa todettiin,
ettd lomavierailut saattoivat tarkoittaa heinitoicd
tai muita sadonkorjuutditd, lastenhoitoa seki ra-
kennus- ja talkootsitd. Haastatelluilta kysyttiin,
joutuivatko he tekemiin lomallaan omaistensa
tai kotinsa hyviksi jotakin sellaista tytd, joka ei
kuulunut lomanormien miirictimiin “oikeaan
lomanviettoon”. “Oikea” jii kuitenkin lomalai-
sen itsensd mairiteltiviksi. Raili Ruusala (1964)
tdsmensi, ettei sille annettu etukiteen valmiita
miiritelmid. Teollisuustyontekijoistd lihes puo-
let katsoi tehneensd tillaista tydti. Lisiksi nimi
tyot tehtiin ilmaiseksi. (Ruusala 1964, 44-45.)
Myés sukupuoli vaikutti kokemukseen. Monil-
le naisille arkityd ei loppunut lomallakaan, silld
lomatkin olivat samaa "piikomista olosuhteiden
pakosta”, kuten eris naisinformantti totesi (Lit-
tunen 1962, 39).

Vapautumisen diskurssissa argumentit on koh-
distettu my6s suoraan virallista "lomanormia”
vastaan. lhmiset saattoivat noudattaa epiviralli-
seksi lomanormiksi muodostunutta ”oikeaa” lo-
manviettotapaa, vaikkei siitd itse oikeasti naut-



tinutkaan. Tillsin lomanormin noudattaminen
tarkoitti ulkokohtaista, rahaperustaiseen arvos-
tukseen ja porvariston lomatapojen imitointiin
liittyvdd korkean elintason esittelyd. Sen sijaan,
ettd kaikkien tulisi tavoitella tai noudattaa "lo-
manormia’, nostettiin esiin ajatus, ettei tillaisesta
pakosta tarvitsisi vilittdd. Tillainen argumentoin-
ti kohdistui virkistdytymisen diskurssin normatii-
viseen, lomapropagandistiseen ytimeen.

Vapautumisen diskurssissa on tarjottu "luon-
nolliseksi” muodostuneen lomanormin sijaan
vaihtoehdoksi sellaista toimintaa, jossa on paino-
tettu yksilon omatoimisuutta ja vapaaehtoisuut-
ta. Loma- ja vapaa-aika olisi tillsin lafarguelai-
seen henkeen enemminkin “oikeutta joutilaisuu-
teen” tai Burnsin sanoin oikeutta "luovaan jouti-
laisuuteen”; nimi mahdollistaisivat yksilon hy-
vinvoinnin ja monipuolisen kehittymisen. Lo-
malla olisi aikaa harrastaa seki saada aikaa itselle
ja perheen kanssa. Vapautumisen diskurssissa lo-
ma- ja vapaa-aika on midrittynyt yksilon itsensi
vapaasti piitettivissi olevana asiana, joskaan siti
ei ole esitelty tiysin “kuolleena” aikana — moraa-
lisddtelydiskurssille tyypilliseen tapaan.

Lomanviettoon kohdennetut molemmat muo-
toilutavat eldvit yhi rinnakkain, tasavertaisina.
Lomanvieton kohdalla kiyd4in maltillista kamp-
pailua siitd, miten sen sisiltd halutaan muotoilla.
Kyse ei siis ole mistddn passiivisesta muotoutumi-
sesta tai hallitsemattomasta muutoksesta. Muu-
tostarve kertoo myds tietoisesta linjauksesta eri
tutkimusaloilla ja hallinnoinnissa; painotetaan-
ko lomankiyton psyykkisfyysisen suojelun vai lo-
manvieton viihtymisen ja kulutuksen merkitysti.
Laajemmassa kontekstissaan niissi painotuserois-
sa on kysymys myos kiinnittymisesti teoretisoin-
tiin, jossa korostetaan joko modernin jatkuvuutta
tai postmodernin murrosta. Muutoksen lisniolo
on kuitenkin 8ydettivissi molemmista.

Oikeus lomaan

Lomanvieton tai lomankiytén — kumpaa niistd
termeistd halutaankin kiyttdd — merkityksid pai-
nottavat puhetavat ovat ilmentineet seki poh-
joismaisen hyvinvointivaltion arvoja etti teolli-
sen kansallisvaltion tuotantotarpeita. Yhed lailla
nimi arvot ja tarpeet ovat heijastuneet pyrkimyk-
siin tasavertaisen loma- ja vapaa-ajan toteuttami-
seksi. Lainsdidinnostd huolimatta on ilmennyt
selvid eroja loman saamisessa ja jirjestimisessd.

Yhteiskuntapoliittisen intervention my6td
muotoillun suomalaisen loma- ja vapaa-ajanpo-
litiikan l3htokohdaksi miiriteltiin tydsuhde. Oi-
keus lomaan on miiritetty palkkatydntekijoiden
oikeudeksi — ei kansalaisoikeudeksi. Tillainen
ajattelutapa asettaa kansalaiset eriarvoisiksi. Vuo-
silomalait ovat tuoneet loman vain pitkiaikaisissa
tidysipaiviisissi palkkatydsuhteissa tydskentelevil-
le; ns. tyypillisissi tydsuhteissa tydskenteleville on
annettu palkallinen loma (v. 1939) ja maksettu
prosenttiperusteinen lomakorvaus (v. 1960). Kai-
kille kokoaikaisesti loma-ansaintakaudella tyds-
kenteleville on taattu vihintdidn neljin viikon lo-
ma (v. 1973). Loman pituuteen ja kertymiseen
vaikuttavat vuosilomalainsiddinnon ohella myos
alakohtaiset tybehtosopimukset.

Loman jirjestiminen on ollut vuosiloman pal-
kallisuudesta huolimatta monille ongelmallista.
Monelle rahat eivit ole riittineet ja muitakin syi-
td 18ytyy. Esimerkiksi loma-aika on ollut liian ly-
hyt tai se on perheenjisenilli eri aikaan tai erimit-
tainen. Osalla taas lomaa ei ole kertynyt lyhyis-
ti tydsuhteista. Koska oikeus tyohén edeltii oi-
keutta lomaan, ei loma-oikeutta ole ollut myds-
kddn tydceomilld tai oppivelvollisuutensa suorit-
taneilla ei-tysllisilla.

Niitd epikohtia tasaamaan luotiin toisen maa-
ilmansodan jilkeen yhdistysvetoisen mallin mu-
kaisesti monipuolinen sosiaalisten lomien verkos-
to (ks. Anttila 2005). Etenkin RAY:n, ammat-
tiyhdistysliikkeen seki tyonantajien tuen avulla
on mahdollistunut loma my®s niille, joilla ei ole
mahdollisuutta rahoittaa lomaansa. Lisiksi mo-
net jirjestdt ovat jirjestineet lomia lomaoikeuden
ulkopuolelle jiineille seki joillekin erityisryhmil-
le, kuten dideille, lapsille, maanviljelijsille ja tydt-
tomille. Silti moni pienituloinen ei ole loytinyt
tai halunnut kiyttii sosiaalisia lomia mydntivien
jirjestdjen palveluja. Osalle kysymys voi olla lei-
mautumisesta. Monelle syy on kuitenkin talou-
dellinen, silld tdysin ilmaista niidenkiin jirjests-
jen lomatarjonta ei ole.

Vuosilomajirjestelmin ensimmiisten vuosi-
kymmenten aikana ei palkallista loma-aikaa ole
kertynyt lyhytaikaisesta tyostd, vaan niin sano-
tuissa epityypillisissi tydsuhteissa tydskentelevil-
le on loma-ajasta maksettu kompensaatio rahana.
Vasta vuonna 1986 vuoden 1973 vuosilomalakiin
tehtiin uudistus loman ansaintaperusteista: lomaa
alettiin myontid myds niille tydntekijoille, jotka
tyoskentelevit vihintiin 14 tiyttd piivid tai 35
tuntia kuukaudessa. Epityypillisissd tydsuhteissa
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tyoskenteleville voi niilld perusteilla kerty4 lomaa
maksimissaan nelji viikkoa.

Kesilomakaudesta 2006 eteenpiin on sovellet-
tu uusinta vuosilomalakia, jonka on esitetty pa-
rantavan tyon ja perheen yhteensovittamista seki
lisadvin epityypillisissi tydsuhteissa tydskentele-
vien vuosilomaetuuksia. Ainakin laki toi loma-oi-
keuden piiriin uutta vikei, silli lomaa vastaavaa
vapaata on alettu mydntid myos uusille tydnte-
kijiryhmille. Esimerkiksi osa- tai miiriaikaista
tyoti tai kotitydtd tekevit saivat oikeuden palkal-
liseen vapaaseen vuoden 1986 ansaintaperusteita
noudattaen. Lisiksi loma-ajan joustavuus lisdin-
tyi: Yli 12 piivin loma voidaan siirtdi seuraavalle
lomakaudelle, yli 18 piivin loma on mahdollis-
ta "sddstdd” kiytettiviksi mydhemmin ja ns. vii-
des lomaviikko voidaan pitdi osa-aikaisena, mi-
kili tyontekijd niin haluaa.

Kansalaisloma vaihtoehtona?

Piipiirteissdin uusi vuosilomalaki niyttid toteut-
tavan yhdenvertaisuuden ja tasa-arvoisuuden pe-
riaatteita. Koska uudet lomannauttijat ovat osa-
ja miiriaikaisesti koti- tai pitkityoti tekevid, on
huomattava, ettd enemmistd heistd on naisia ja/
tai nuoria seki pienituloisia, perheellisid ja/tai yk-
sinhuoltajia. Tilastokeskuksen mukaan esimer-
kiksi vuonna 2004 Suomessa oli yli 320 000 osa-
aikatyoliistd. Yksinhuoltajia on niin ikiin kym-
menii tuhansia; heisti selvd enemmisto on naisia.
Tasa-arvoisuuden ja tasavertaisuuden toteutumi-
nen lomakysymyksen kohdalla nousee yhi esiin,
sill4 lain voima ei vilttimited toteudukaan toivo-
tulla tavalla, eiki se koske vield kaikkia.
Nykypiivini tilanne on monella tavoin muut-
tunut menneisyyteen verrattuna. Tydmarkkinoil-
la tapahtuneeseen rakennemuutokseen on vastat-
tu muun muassa uusimman vuosilomalain mah-
dollistamilla loma-ajan joustoilla. Lakisditeinen
vuosilomajirjestelmi voisi kuitenkin taata kai-
kille kansalaisille yhtildisen oikeuden lomaan,
kansalaislomaan. Tyonteon taloudellisen tuotta-
vuuden ja loman taloudellisen kulunkin vuoksi
asiaa ei ole sen enempii pohdittu. Tdmi todis-
taisi virkistdytymisen diskurssin dominanssista:
loman tehtivi on lisidtd tuottavuutta ja palaut-
taa voimia tydntekoon aktiivisuuden ja vaihtelun
avulla. Tillsin toissijaiseksi jadvit vapautumisen
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diskurssin painopisteet: jokaisella kansalaisella on
oikeus lepoon ja vapaavalintaisuuteen sen suh-
teen, miten vapaan aikansa viettii.

Kansalaisloman idea on kummitellut taustalla
aivan vuosilomajirjestelmin alkuvuosina, jolloin
huoli kohdentui juuri oikeuden ulkopuolelle ji-
vien jaksamiseen. Vuosilomajirjestelmin alkuai-
koina kansalaisloma olisi tarkoittanut palkkatys-
ldisten ja perheenemintien lisiksi maanviljelijoi-
td seki keikka- ja kausityoliisid. Tuolloin esimer-
kiksi lyhyiss3 tydsuhteissa tydskennelleiden loma-
oikeus kaatui tydnantajan vastustukseen, silli lo-
man tuoma tuotantotehon paraneminen ei vilt-
timittd olisikaan koitunut lomaan sijoittaneen
tydnantajan eduksi. Tilld perusteella ei yksilon,
tydyhteison ja yhteiskunnan etu olekaan ollut sa-
ma, vaan tyontekijit ovat olleet monikertaisesti
eriarvoisessa asemassa.

Kotitydtd taas ei arvostettu sen heikon tuot-
tavuuden vuoksi; kuka olisi maksanut esimer-
kiksi perheeniitien lomakulut? Vastaava arvotta-
va eronteko tdiden ja "hommeleiden” vililli ni-
kyy yhi julkisuudessa esitetyissi kommenteissa.
Esimerkiksi Helsingin Sanomissa vuorotteluvapai-
ta kisittelevissi padkirjoituksessa kotona tehtivi
lastenhoito rinnastetaan lomailuun: “Nykyisilld
yli 50-vuotiailla ja elikeikii lihestyvilld ihmisil-
ld ei ole ollut ditiysloman tai hoitovapaan ohel-
la juuri muita mahdollisuuksia hengihtii kesken
tyduran.” Yhei lailla vuorotteluvapaa miirictyy
lomaksi, jolloin voi opiskella, harrastaa liikuntaa,
remontoida tai, niin tahtoessaan, ihan vain olla
jouten. Vuorotteluvapaalla kuten lomallakin “la-
dataan akkuja”. (HS 23.10.2006.) Muitakin yh-
tildisyyksid loytyy: vuorotteluvapaa on mahdol-
lista vain niille, joilla on vakituinen kokoaikai-
nen tydsuhde.

T4dtd taustaa vasten nykyaikainen kansalaislo-
ma niyttdd hieman, mutta vain hieman erilaisel-
ta. Se koskisi kaikkia kansalaisia: tydllisten lisik-
si tydttomid ja opiskelijoita seki kaikkein lyhyim-
pien tydpitkien tekijoitd, kuten keikka- tai vuok-
ratydldisid. Ikddn, sukupuoleen tai tydmarkkina-
positioon katsomatta. Epidilemittd hyvinvointi-
yhteiskunnalla on niin tahdottaessa varaa jirjestii
kansalaisloma loma-oikeuden ulkopuolelle jaivil-
le, onhan panostus lomaan samalla sijoitus tule-
vaisuuteen. Eiké juuri kansalaisten loma- ja va-
paa-ajan pidentiminen ole ollut maan taloudelli-
sen ja sosiaalisen hyvinvoinnin merkki?



TIVISTELMA
Anu-Hanna Anttila: Yhteiskuntapoliittinen interven-
tio lomaan

Suomessa on ensimmiisen eli vuoden 1939 vuosilo-
malain ja sota-ajan jilkeen vuosilomalakeja uudistettu
vuosina 1946, 1960, 1973 ja 2005. Paineet lainuudis-
tuksiin ja niiden lipivientiin nostavat loman tehtivin
ja merkityksen mediassakin yleisemmiksi keskustelun-
aiheeksi. Monentasoinen kamppailu on muokannut
tyontekijdiden loma- ja vapaa-ajankysymykseen kiin-
nittyneitd puhetapoja. Olen nimennyt niiden vakiin-
tuneiden puhetapojen péityypit virkistiytymisen ja va-
pautumisen diskursseiksi. Suomalaisissa tydviestdn lo-
ma- ja vapaa-ajan tarvetta, pituutta ja sisiltsji koske-
neissa keskusteluissa nimi diskurssit ovat eldneet rin-
nakkain vuosikymmenii.

Puhetavat madrittivit loman tehtivin eri tavoin.
Virkistdytymisen diskurssissa loman tehtivi on lisi-
td tuottavuutta ja palauttaa voimia tydntekoon aktii-
visuuden ja vaihtelun avulla. Loma on siis alisteinen
palkkatydlle: loma on tydsti lepoa ja voimien palautus-
ta tyotd varten. Toista, vapautumisen diskurssia taas voi
kuvailla individualistiseksi, sill sen ytimend on vapaa-
valintaisuus lomanvieton suhteen. Vapaus tydsti, tyos-
sd ja vapaa-aikana midrittdd myos loman tarkoitusta.
Loman merkitys painottuu vapautumisen diskurssis-
sa toisin kuin virkistiytymisen diskurssissa: jokaisella
kansalaisella on oikeus lepoon ja vapaavalintaisuuteen
sen suhteen, miten vapaan aikansa vietti.

Lomanvieton tai -kiyton sisiltoihin kohdistetut pu-
hetavat ovat ilmentineet sekd pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion arvoja etti teollisen kansallisvaltion tuo-
tantotarpeita. Yhti lailla nimi arvot ja tarpeet ovat hei-
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