GALLUPEISTA, VIRHEMARGINAALEISTA
JA VAALITAVASTA

JUHA ALHO - ERKKI PAHKINEN - MIKKO A. SALO

”Aho ja Halonen kamppailevat tasoissa” otsikoi
Helsingin Sanomat (3.2.2000) juuri ennen presi-
dentinvaalipéivad. Tieto perustui 1.2. tehtyyn pu-
helinhaastatteluun, johon vastasi 1 435 henkil94.
Halosen kannatukseksi saatiin 51 prosenttia ja
Ahon 49 prosenttia. Itse tekstissa todettiin, ettd
ero mahtui selvésti tutkimuksen virhemarginaa-
liin £3 prosenttia. Vaalien tulos oli 51,6 prosent-
tia Haloselle ja 48,4 prosenttia Aholle.

Ero otsikoinnissa, tutkimuksen teknisessé ku-
vauksessa sekd tulosten analyysissa verrattuna
edellisiin presidentinvaaleihin on merkittava.
Tuolloin haastattelututkimusten tuloksia rapor-
toitiin jopa desimaalien eroja painottaen. llahtu-
neena olemme todenneet, ettd myds radiossa ja
TV:ssd virhemarginaalit otetaan nykyéaan séén-
nollisesti huomioon gallupien tuloksia arvioi-
taessa.

Pertti Suhonen (1999) tarkasteli runsas vuosi
sitten puolueiden kannatusmittausten tarkkuutta
ansiokkaassa artikkelissa, jossa tuotiin esiin — tie-
tddksemme ensimmadistd kertaa — teknisi& yksi-
tyiskohtia kaupallisten tutkimuslaitosten kaytta-
mistd estimointimenetelmista. Hyddyllisesta si-
sallostdén huolimatta Suhosen artikkeli paatyy lii-
an jyrkkiin johtopéatoksiin. Sen mukaan virhe-
marginaalit pikemminkin ”johtavat harhaan ja
vaikeuttavat luotettavuuden arvioimista”. Edel-
leen Suhonen toistaa usein esitetyn argumentin,
ettd koska virhemarginaali kuvastaa vain otanta-
sattumaa, aineistonkeruun menetelmisté ja kan-
natusarvioiden laskutavasta aiheutuvat tarkeam-
mat virheet jadvat kuvaamatta. Téssakaan ei mie-
lestimme ole syytd ndin suoraviivaiseen tulkin-
taan. Tilastotieteen perusoppikirjoja (esim. Freed-
man & al. 1978, Chapter 19) my6ten on pitkdan
tiedetty, ettd monet seikat vaikuttavat tulosten
tarkkuuteen. Eri virheldhteiden suuruusluokat
vaihtelevat kuitenkin voimakkaasti tutkimukses-
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ta ja maasta toiseen, eikd otantasattumaa voi jat-
t44 huomioon ottamatta (Groves 1989).

Vaalien yhteydessé on kéyty myos vilkasta kes-
kustelua sekd gallupien vaikutuksesta danestys-
tulokseen ettd kaksivaiheisen valintatavan ras-
kaudesta.

Koska kaikki edella mainitut teemat vaikuttavat
siihen, miten demokratia toteutuu maassamme,
pyrimme seuraavassa kuvaamaan gallupien ja
kaksivaiheisen vaalin yhdessd muodostamaa va-
lintamenetelmda. Késittddksemme kahdet vii-
meksi kéydyt presidentinvaalit osoittavat, ettd
menetelmd toimii kohtuullisesti. Kummallakin
kerralla loppusuoralle selvisi kaksi patevad endo-
kasta, toisin kuin monet politiikan tutkijat olivat
peldnneet. Silti on hyvd huomata, etté jarjestel-
ma4 voisi yksinkertaistaa.

TODENNAKOISYYSOTANTA JA
VALIKOIDUT OTOKSET

Katsaus taaksepdin osoittaa, ettd kyselytutkimus-
ten pédasialliset virheldhteet ovat jo kauan olleet
tunnettuja. Vuoden 1936 presidentinvaaleissa
Yhdysvalloissa olivat vastakkain silloinen presi-
dentti Roosevelt sekd republikaanien puolelta
Kansasin kuverngéri Landon. Rooseveltid pidet-
tiin suosikkina, mutta arvostettu Literary Digest
-lehti ennusti, ett4 Landon voittaisi 57 prosenttia
44nistd Rooseveltin 43:a prosenttia vastaan. En-
nustus perustui tiettdvasti suurimpaan koskaan
jérjestettyyn kyselytutkimukseen (Freedman &
al. 1978). Vastaajia oli 2,4 miljoonaa. Vaaleissa
Roosevelt sai 62 prosenttia a4nistd. George Gal-
lupille, joka oli tuolloin aloittamassa survey-tut-
kimusten tekoa, sen enempda vaalin tulos kuin
Literary Digestin ennustuskaan eivét tulleet yll&-
tyksend. Ennen kummankaan tuloksen selvié-



mistd h&n ennusti 3 000 henkildn otoksen pe-
rusteella, ettd a) Literary Digest tulisi ennusta-
maan Rooseveltille 44:84 prosenttia &énista ja b)
ettd Roosevelt tulisi saamaan 56 prosenttia d4nis-
ta.

Literary Digestin haastattelututkimuksen epé-
onnistumiselle oli kaksi padsyytd (Freedman &
al. 1978). Ensinnakin, otannan kehikko ei vastan-
nut koko &énestédjakuntaa, silla kyselytutkimuk-
sen osoitetiedot perustuivat puhelinluetteloihin
ja erilaisten jérjestdjen jasenluetteloihin. Hyva-
tuloiset olivat kehikossa yliedustettuina. Toiseksi,
kysely oli l&hetetty 10 miljoonalle henkilélle ja
vain 24 prosenttia vastasi. Kato oli siis 76 pro-
senttia. Yleisesti on tunnettua, ettd kdyhét ja kaik-
kein rikkaimmat ovat haluttomimpia vastaamaan
kyselyihin. Jalkimmaisid on véhdn, joten kato
kasvatti keinotekoisesti Landonin kannattajien
osuutta otoksessa.

George Gallupin menetelman vahvuutena oli
todenndkoisyysteoriaan  perustuva  otanta-
menetelmd. T&llGin kannatusarvion tarkkuuskin
voidaan estimoida kéytetyn valintamenetelméan
perusteella. Yksinkertaisen satunnaisotannan ta-
pauksessa laskenta perustuu ns. hypergeometrisen
jakauman teoriaan. Perustulokset ovat vanhoja ja
siind madrin yksinkertaisia, ettd ne nykyisin esi-
tetdan tilastotieteen peruskursseilla yliopistoissa.
George Gallupin merkittdvin ansio olikin kay-
tdnndllinen. Hén osoitti, ettd kyselytutkimukset
voidaan toteuttaa kohtuullisin kustannuksin ja
niilla saavutetaan tarkempia tuloksia kuin sellai-
silla harhaisilla menetelmillg, joita myds Literary
Digest kaytti.

Se, ett4 tieteellistd lahestymistapaa mielipitei-
den kartoittamiseen ei aina ole ollut, unohtuu
monilta galluptutkimusten kriitikoilta. Asia pyr-
kii hamartymaan siitékin syysta, ettd viime aikoi-
na radioon ja TV:hen on ilmaantunut erilaisia
kuuntelija- tai katsojadénestyksid, joissa puheli-
mitse tai Internetin kautta voi ilmoittaa mieli-
piteensd eri asioista. Nailt4 kyselyiltd puuttuu ko-
konaan galluptutkimusten tieteellinen pohja, ja
niiden osuvuus tuskin on parempi kuin Literary
Digestin kyselyn.

George Gallupin otantamenetelmd ei sek&én
ollut vailla ongelmia. Tdm4 tuli ilmi Yhdysval-
loissa vuoden 1948 presidentinvaalissa, jossa oli-
vat vastakkain Truman ja Dewey. Gallup arvioi
Deweyn kannatukseksi 50 prosenttia ja Trumanin
44 prosenttia. Itse vaalissa prosentit olivat pain-
vastoin: 50 % Trumanille ja 45 % Deweylle. Syy-
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né oli Gallupin kayttdma kiintiépoiminta (Freed-
man & al. 1978). Téssd menetelméssd otantaa
jatketaan niin kauan, ett4 ennalta valittujen taus-
tamuuttujien (esim. ik4, sukupuoli ja asuinpaik-
ka) mukaisiin luokkiin tulee otoksessa sama osuus
kuin perusjoukossakin on. Riippuen haastatteli-
jalle annetuista ohjeista tdma menettely voi olla
1&helld todennékdisyyslaskentaan perustuvaa ns.
ositettua otantaa tai sitten se voi olla lahell har-
kintaotantaa (Cochran 1977, 135-136). Erityi-
sesti haastattelusta kieltdytyminen voi aiheuttaa
harhaa, jos kieltdytymisen todennakaisyys riip-
puu vastaajan poliittisesta kannasta. Vuoden
1948 vaalien aikaan haastattelijoilla oli melko
suuri valta valita haastateltavansa, ja tdmd ilmei-
sesti aiheutti virheellisig tuloksia (Freedman &
al. 1978).

Suomessakin kaytetddn kiintiopoimintaa kan-
natusosuuksien arvioinnissa. Otos poimitaan nii-
den véestdrekisterissa olevien joukosta, joilla on
puhelin. Ne, joita ei tavoiteta tai jotka kieltayty-
vét vastaamasta, korvataan kiintidintikriteerien
mukaisilla henkililla. Tdm& muistuttaa tekniik-
kaa, jota kdytetddn puuttuvien tietojen paik-
kaukseen puhtaassa todennékdisyysotannassa.
Menetelman harhattomuus riippuu kuitenkin
kadon syistd ja toteutuksen yksityiskohdista (Ru-
bin 1987).

OTANTAMENETELMA JA VIRHEMARGINAALI

Suhosen (1999) artikkelin yksi ansio on, ett4 sii-
né kuvataan suomalaisten survey-organisaatioi-
den otantamenetelmid. Kyseisissd menetelmissa
kdytetddn tietoa aiemmasta &&nestdmisestd apu-
tietona, jonka avulla voidaan kuvata muutoksia
puolueiden kannatuksissa. N4ill4 tiedoilla on
merkitystd myds presidentinvaaleissa ehdokkai-
den puoluetaustan takia. Téstd huolimatta orga-
nisaatiot k&yttavat yksinkertaisen satunnaisotan-
nan kaavoja keskivirheiden laskennassa (vrt. Su-
honen 1999, 67). Sikéli kuin survey-organisaa-
tioiden kayttdmat otanta- ja estimointimenetel-
mdt muistuttavat ositettua otantaa, niiden voi-
daan olettaa olevan tarkempia kuin yksinkertai-
nen satunnaisotanta. Kiintidpoiminta aiheuttaa
kuitenkin uuden virheléhteen, vaikka sen vaiku-
tuksia yritetddnkin korjata painottamalla. Kéyte-
tyt kaavat lienevat siten oikean suuntaisia ap-
proksimaatioita. Konservatiivisen arvion (ts. liian
suuren) kéytto olisi sikéli perusteltua, ettd mah-
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dollisista kehikko- tai katovirheistd aiheutuvaa
epévarmuutta voidaan sen avulla osin ottaa huo-
mioon.

Suomessa vaestorekisteri tarjoaa varsin luotet-
tavan kehikon otannalle, ja vaikka kato on kai-
kissa haastattelututkimuksissa potentiaalinen on-
gelma, esimerkiksi Suhosen (1999, 67) mainitse-
massa eduskuntavaaligallupissa se néyttdisi olleen
18 prosenttia. Edellytykset melko luotettavaan
estimointiin ovat Suomessa néilta osin siis ole-
massa. Kuluttajansuojan takia olisi kuitenkin tér-
ked, ettd survey-organisaatiot esittelisivat kaytta-
middn menetelmid jollain julkisella foorumilla.
Olisi erityisen kiinnostavaa tietdd, miten kehikko-
tai katovirheet ja otannan kiintiéiminen vaikut-
tavat tarkkuuteen Suomessa.

GALLUPIEN VAIKUTUS AANESTYSKAYTTAYTYMISEEN

Viime presidentinvaaleille oli tunnusomaista
usean ehdokkaan gallup-suosiossa tapahtuneet
jyrkét muutokset vaalien alla. Erdat tutkijat ovat
esittdneet, ettd galluptulosten esittdmisté vaalien
alla pitdisi rajoittaa. Ké&sittddksemme gallupien
luonne on ymmdrretty talldin vaarin. Onhan jo
todettu, ettd kyselyyn vastaaminen ja &nestami-
nen ovat eri asioita (Freedman & al. 1978). Ky-
selyssd pyydetddn vastausta epatodeksi tiedetyn
hypoteesin pohjalta (Jos vaalit olisivat tandan,
ketd &&nestdisitte?”). Esimerkiksi se, keitd vas-
taushetkelld pidetddn “varteenotettavina ehdok-
kaina” voi merkittavasti vaikuttaa vastaajan kan-
taan. Ndin ollen gallupeihin liittyy volatiliteettia,
jota itse vaalitilanteessa ei samalla tavalla ole.

Tallainen mielipiteiden vaihtelu vaikuttaa gal-
lupin tulokseen kuitenkin vain, jos se tapahtuu
samanlaisena useiden d&nestédjien kohdalla. Jos
mielipiteen ailahdukset tapahtuisivat toisistaan
riippumatta eri kannattajien hyvéksi, niiden vai-
kutus olisi (ns. suurten lukujen lakien perusteel-
la, ks. Chung 1974, Chapter 5) vaatimaton. Gal-
lupit mittaavat siis suurissa ihmisjoukoissa ta-
pahtuvaa samanaikaista mielipiteiden ailahtelua.
Ndiden “sosiaalisten faktojen” tekeminen julki-
seksi on merkittdvd demokraattisen paatoksen-
teon piirre. Julkisten galluptulosten pohjalta 84-
nestdjilld on mahdollisuus itse muodostaa kan-
tansa ja &énestéd joko virran mukaan tai sité vas-
taan.

Onnetonta olisi, jos galluptulosten julkaisua
rajoitettaisiin. Koska ihmiset tietdvat mielipitei-
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den ailahtelevan, tietoa naistd muutoksista tul-
taisiin hakemaan muilla keinoin. Toimittajista,
puoluevirkailijoista, tutkijoista ja muista politii-
kan kommentaattoreista tulisi oraakkeleita, joita
pyydettaisiin arvailemaan muutosten suuntaa.
Tama4 kaventaisi demokratiaa ja kasvattaisi po-
liittisen eliitin valtaa.

Kysymys siitd, vaikuttaako itse galluptuloksen
julkaiseminen &nestajien valintoihin, on avoin.
Vaikka ihmiset ovatkin kiinnostuneita muiden
mielipiteist, ei ole ollenkaan selva4, mihin suun-
taan esimerkiksi aiempaa paremman kannatus-
luvun julkaiseminen vaikuttaa ehdokkaan kan-
natukseen. Manipulaation mahdollisuuksia ei
juuri ndyttaisi olevan. Silti asiaa sietdisi tutkia em-
piirisesti.

Koska mielipidetiedustelu koskee eri ajankoh-
taa kuin itse vaali ja on edelld kuvatuista syista
muutenkin enemman altis vaihtelulle kuin vaali-
kannatus, on keskeist4, ettd tdméan vaihtelun p&al-
le tuleva, otantasattumasta aiheutuva vaihtelu tu-
lee oikein kuvatuksi. Jos galluptulosten pelét&én
vaikuttavan vaalituloksiin epétoivottavalla tavalla,
niin yksinkertainen tapa vihenta4 taté vaikutus-
ta on vaatia, ettd kyselyn virhemarginaali rapor-
toidaan tarkasti. Tall6in muutosten analyysiin tu-
lee automaattisesti mukaan juuri sellaista suur-
piirteisyyttd, jota alussa siteeratussa lehtiotsikos-
sakin oli.

BORDAN AANESTYSMENETELMA
JA PRESIDENTINVAALIT

Kaksivaiheisuus pidentaa presidentinvaalia ja voi
kysyé4, olisiko jotain tapaa valita presidentti vai-
vaamalla &&nest4jia vdhemman.

Ranskalainen matemaatikko Jean-Charles Bor-
da esitti vuonna 1770 vaalijérjestelman, jossa &a-
nestajd panee ehdokkaat paremmuusjérjestykseen
(McLean & Urken 1995; Nurmi 1999, 11-15).
Kun ehdokkaita on k kappaletta, paras saa 4nes-
t4jéltd k a&ntd, toiseksi paras k — 1 &anté jne.
Kaikkiaan eniten dania saanut voittaa. Viime vuo-
sikymmenelld on pystytty osoittamaan ns. kaaos-
teoriaa soveltaen (Saari 1995), etté vaikka Bordan
jérjestelmdkin voi tuottaa paradoksaalisia loppu-
tuloksia, niiden mahdollisuus on pienempi kuin
muissa ehdotetuissa 4dnestysmenetelmissa. Taméa
on merkittdvd matemaattinen tulos, silla aiem-
min d8nestysmenetelmié on voitu perustella vain
yksittdisilla paradokseilla, joiden perusteella on



katsottu milloin minkin 8&nestysmenetelmén ole-
van kiiytt(‘jkelvoton.l

Tulos perustuu siihen, ettd Bordan menetel-
madssd mitataan tavallaan ehdokkaiden absoluut-
tista hyvyyttd jarjestyslukujen kautta. Kuten vii-
me presidentinvaaleissa todettiin, uusien endok-
kaiden tulo tai vanhojen poisjaénti voi muuttaa
muiden suhteellista kannatusta. Ndin kay erityi-
sen helposti enemmisttvaalissa, silld esimerkiksi
silloin, kun uusi henkild tunnistetaan var-
teenotettavaksi ehdokkaaksi, hanen kannatta-
jiensa osalta tieto muiden ehdokkaiden keski-
naisistd suhteista katoaa kokonaan. Muiden eh-
dokkaiden suhteellisessa kannatuksessa tapahtu-
vat muutokset eivét siis valttdmattd johdu siité,
ettd danestdjat olisivat epdjohdonmukaisia prefe-
rensseissaan, tai siitd, ettd muiden ehdokkaiden

LEsimerkki paradoksista. Endokkaita ovat A, B ja C ja
"A > B” tarkoittaa, ettd A on parempi kuin B. Olete-
taan, ettd ensimmaisell4 kierroksella 40 % &énestdjista
on sitd mieltd, ettd "A > B > C”, 35 % on sitd mieltd,
ettd "C > B > A” ja 25 % on sitd mielt, ettd "B > C >
A”. Toiselle kierrokselle pasevat enemmistdvaalissa A
ja C, joista C voittaa saamalla 60 % &anistd A:n
40:t4 % vastaan. Huomattakoon, etté tassé tapaukses-
sa ensimmaiselld kierroksen enemmistdvaalissa huo-
noimmin menestyvan ehdokkaan B kannatus olisi pa-
rempi kuin A:n, 60 % vastaan 40 %. Kenties vield yl-
1attdvdmpad on se, ettd B:n kannatus on myos suu-
rempi kuin vaalit voittaneen C:n, 65 % vastaan 35 %.
Bordan menetelman mukaan jokaisella &anestéjélla oli-
Si tAssa tapauksessa 1 + 2 + 3 = 6 8ant4 ja vaaleissa B sai-
si keskimaarin 2,25 aanta/aanestéja, C saisi 1,95 ja A
saisi 1,80. Vaalit voittaisi siis B.

KIRJALLISUUS
Chung, K. L.: A course in probability theory, 2nd ed.
New York: Academic Press, 1974

Cochran, W. G.: Sampling theory, 3rd ed. New
York: Wiley, 1977

Freedman, D. & Pisani, R. & Purves, R.: Statistics.
New York: Norton, 1978

Groves, R. M.: Survey errors and survey costs. New
York: Wiley, 1989

McLean, I. & Urken, A. (eds.): Classics of social

kannatus suhteessa toisiinsa olisi todellisuudessa
muuttunut.

Juuri tést4 oli kysymys presidentivaalien toisel-
la kierroksella, jolloin arvailun kohteena oli Reh-
nid ja Uosukaista ensimmaiselld kierroksella &a-
nestaneiden kéyttadytyminen. Tdma olisi Bordan
menetelmda kéyttéen tullut selvéksi yhdellakin
vaalikierroksella. Erityisesti sellaisissa &anestys-
tilanteissa, joissa useat endokkaat vetoavat mo-
niin &anestdjiin, Bordan menetelmd ottaisi
enemmist6vaalia paremmin huomioon &anesté-
jien mieltymykset. Samalla vaaleja edeltavien gal-
lupmittausten tulokset stabiloituisivat, sill&
uusien ehdokkaiden tulo, vanhojen luopuminen
tai yksittdisen ehdokkaan suosion muutokset vai-
kuttaisivat suhteellisesti vahemman muiden kes-
kimaaraisiin jarjestyslukuihin.

Bordan menetelm&4 on pidetty teknisesti vai-
keana toteuttaa. Lienee kuitenkin vain ajan kysy-
mys, milloin siirrytaén tietokoneiden kaytt6on
dé&nestyksessa. Ongelmallisempaa olisikin kenties
se, ovatko &&nestdjat halukkaita jarjestdmaan ko-
ko ehdokasjoukkoa, joka voi olla suuri. Tdma lie-
nee kuitenkin tottumuskysymys.

Bordan menetelman kéyttdonotto muuttaisi
gallupien kdytdnnon toteutusta. Virhemarginaa-
lit eivat endé koskisi kannatusosuutta vaan eh-
dokkaan saamaa keskim&ardista danimaaraé per
d&nestdja. Muutokset olisivat kuitenkin I&hinna
teknisid.

Bordan &anestysjérjestelman kayttéonottoa
kannattaisi harkita jo senkin takia, ettd vaaleja
edeltdva kuva kansalaisten preferensseisté tulisi
gallupeissa nykyisté luotettavammin esiin.
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