ONKO PAIKALLINEN SOSTAALIPOLITIIKK A
INNOVATIIVISTA?

PIRKKO-LIISA RAUHALA

. Suomen virallisen sosiaalipolitiikan piilinja-
usta on 1990-luvulla johdonmukaisesti ryh-
dytty kéddntiméin ehkaiseviiin suuntaan,
miké on kirjattu lahes kaikkiin vuosikymme-
nen aikana julkaistuihin poliittisiin ja suun-
nitteluasiakirjoihin; ensimmaisen kerran suo-
malaisen sosiaalipolitiikan historiassa myos
hallitusohjelmiin (Rauhala 1998a). Ehkiise-
viin strategian kehittelyyn ja juurruttamiseen
kytkeytyy tavoite sosiaalipoliittisen toimin-
nan painopisteen kohdentamisesta paikalli-
selle tasolle, Suomen tapauksessa ensisijai-
sesti kuntiin. On kuitenkin hyva muistaa, etti
vaikka 1990-luvulla sosiaalipolitiikalta on
alettu vaatia suurempaa paikallista aloite- ja
resurssivastuuta, toiminnallinen vastuu sosi-
aalipalveluista ja sosiaalihuollosta on aina ol-
lut paikallisella tasolla. Nyt 1990-luvulla pai-
kalliselta sosiaalipolitiikalta on ryhdytty
odottamaan innovatiivisuutta, jota voitaistin
hysdyntas valtakunnallisestikin {Vaarala &
Kananoja 1998).

Sosiaalipoliittinen tutkimus on kohdistanut
kiinnostuksensa valtioon, ja kunta on alkanut
nikyd sosiaalipolititkan tutkimusteksteissi
vasta 1990-luvulla. — Olin viime vuosikym-
menen lopulla usein tarkastamassa Tampe-
reen yliopistossa sosiaalipolitiikan pro gradu
-tutkielmia, joiden otsikkona oli ”X:n kunnan
péivihoito, vanhustenhuolto, sosiaalitoimi”
tai muu vastaava, ja usein tyon ongelmaksi
toisen tarkastajan kanssa totesimme sen ra-
jautuneisuuden yhteen tai harvemmin pariin
kuntaan. Siihen liittyivdt arvostelujemme
mukaan tutkielmien vaatimaton kasitteelli-
nen taso, selvitysluonteisuus, yleistimisen
ongelmat, tarkastelun suppeus. Varmaankin
kritiikkimme oli perusteltua, mutta se olj si-
doksissa valtiojohtoiseen sosiaalipolititkka-
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kiisitykseen, hegemonistiseen nikemykseen
valtiosta hyvinvointitoimijana. Nain jilkikat-
sannossa vikaa oli siini, ettd emme osanneet
tematisoida kuntaa sosiaalipoliittisesta niiki-
kulmasta emmeki havainneet valtion ja kun-
nan mielenkiintoista suhdetta; opiskelijoille
el ollut voinut muodostuakaan kisitteellisiz
vilineitd kunnan sosiaalipolitiikan analysoi-
miseen. Omalta osaltani voin todeta, etté en
tuolloin kyennyt tunnistamaan mitiin inno-
vatiivisuutta  paikallista sosiaalipolitiikkaa
koskevista tutkielmista, vaikka sitikin niistd
epdilemiittd olisi l6ytynyt, kun vain olisi ollut
silmié sen havaitsemiseen.

1990-luvalla tilanne on muuttunut, ja tissy
puheenvuorossa pohdiskelen, onko heilurilii-
ke kenties vienyt jo toiseen ddrimméiisyyteen,
jossa alkaa kehittyd edelliselle vaiheelle ana-
logista suppeutta ja yksisilmaisyytts, joka tal-
li kertaa ilmenee paikallisen toiminnan pe-
rustelemattomana glorifiointina ja toimintaan
kohdistuvina yliodotuksina. Sosiaalipolitii-
kan paikallisuuden korostuminen on Suomes-
sa sitoutunut késitykseni mukaan ainakin
neljddn laajempaan yhteyteen: vhieiskunta-
tieteelliseen lokaalisuus-keskusteluun, sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen
muutokseen, 1990-luvun alan lamaan ja sa-
massa ajallisessa, osin sisillsllisessikin kon-
tekstissa virinneeseen valtion ja kuntien kes-
kindisten suhteiden uudelleen midrittelyyn
seki Euroopan unionin mukanaan tuomaan
aluepolitiikkaan.

KUNTIEN JA VALTION KIPEA LHTTO

Teppo Kriger on viitoskirjatutkimuksessaan
“Hyvinvointikunnan aika” (1997) empiirises-




ti osoittanut, miten hyvinvointivaltion raken-
taminen on Suomessa tapahtunut valtion ja
kuntien yhieistyond. Siitd el ole jinnitteiti-
ki#dn punttenut ja ajoittain on kiyty kovilla
tormayskursseilla. Hyvinvointivaliion kehit-
timinen on joka tapauksessa korostanut sel:i
valtion ettd kuntien merkitysti ja asemaa hy-
vinvointiteimijoina. Krégerin analyyttiset ta-
paustutkimukset kahdesta kunnasta tuovat
esiin, miten valtion ja kunnan intressit sosiaa-
lihuoltoa ja sosiaalipalveluita koskevissa ky-
symyksissi ovat kietoutuneet loisiinsa ja mis-
s ne ovat eronneel loisistaan, miten paikalli-
set poliittiset timijat ovat muokanneet ja vi-
liteéineet intresseji ja miten riiden pohjalta on
rakennettu kunnallista sosiaalitoimen palve-
lujérjestelmis. Kunnat eiviit tosiaankaan ole
olleet mitéiin valtion etiispistteita, vaan ovat
ottaneet mild monimuoteisimpia "erivapauk-
s1a”. Toisaalta kunnat eivit ole torjuneet val-
tion aloitteita ainakaan silloin, kun niiden
juurruttamiseen on saatu rahoitusia.

Valtion ja kuniien suhteen kehittymisty
kisyhéinhoidon, sittemmin yhteiskunnallisen
huollon kysymyksissi voidaan seurata vuon-
na 1881 aloitetusta vuositilastosta alkaen,
FEnsimmiisessi tilaslossa koyhiinhoitoa kos-
kevat tiedot esitettiin kunta- ja lasnikohtai-
sesti Ja tietojen kommentointia hallitsi alueel-
linen vertailu, mika kaytintd jatkui vuosi-
1891).
Aluepoliittinen tasaus ei ole Maalaisliitto—
keskustan keksintd, vaan kenraalikuvernsi-
rin koyhainhoitovirkamiesten idea, kirjoitti-
han A. V. Ervasti ensimmdisessi koyhainhoi-

kymmenien ajan (Suomenmaan

totilastossa seuraavasti (Suomenmaan ...,
1891, 20): "Saavuttamattomaksi ihanteeksi
tiytynee kail aina katsoa yritystd saada kiy-
hiinhoidonrasitusta jossaki maassa ihan ta-
saisesti jaetuksl maan asukkaita kohti, niin
ettd se kussakin kunnassa eli kéyhsinhoito-
yhystossda painaisi suhteellisesti ihan yhti
kovasti.” Tdamin vuosisadan alun kiyhiinhoi-
totilastoissa ja vuosikertomuksissa on siin-
nénmukaisesti  huomautuksia ja vertailuja
kuntien tavasta hoitaa kiyhidan, eiki vaivais-
hoidontarkastelija Helsingius sanojaan siiis-

tellyt, kun kuntia yhteniisiin menettelytapoi-
hin ohjata ja pakottaakin koetti.

Valtion roolin vahvistaminen ensin kiy-
hiinhoiden ja 1930-luvulta alkaen vhieiskun-
nallisen huollon ohjaajana ja rahoittajana
sekii paikallisen toiminnan yhdenmukaistaja-
na on yhtendinen ja pitki tendenssi suomalai-
sessa soslaalipolititkassa. Valtion vaikutuk-
sen listi#iminen paikatlisen sosiaalipolititkan
ohjaajana ja resurssoljana on vuosikymmeni-
en ajan tapahtunut yhiend keskeiseni perus-
telunaan se, ettid kunnallinen lnottamusmies-
jirjestelmi tulkittiin kontrolloivaksi, epdam-
mattimaiseksl ja kuntalaisten vksitvisyyden
suojaa uhkaavaksi. Sedanjilkeinen huolto-
ohjelmakomitea (KM 1949: 7) naulasi kysei-
sen kannan jykevisti suomalaiseen sosiaali-
polititkkaan; virkamiehisyys ja keskusjohtoi-
suus olivat kemitean esittéimit vilineet pai-
kallisen huoltotoiminnan perusteelliseen un-
distamiseen. Samaa koresti Pekka Kuusi oh-
jelmassaan (1961, 316-331): kansalaiset
hydtyisivit vain siiti ammatillisesta avusta,
joka olisi heiti Lihelld ja jota he voisivat kiyt-
tidd joutumatta leimatuiksi. Kuusikin uskol,
ettd valtiosta kiisin voitaisiin vithentds paikal-
lisiin toimintoihin kiinnittynyttd kielteistd
leimaa.

Vaikka valtiollinen suunnittelu- ja pastok-
sentekokoneisto oli madritellyl itsensi kes-
keiseksi sosiaalipoliittiseksi toimijaksi ja ot-
tanut kivttgon tarkoituksenmukaiset kepit ja
porkkanat roolinsa vahvistamiseksi, valiiolli-
sessa  suunnittelujirjestelméssd  tunnettiin
1960-tuvulla huolta siiti, ettd kunnat eivit
vilttimittd olleet kovin innokkaita sosiaali-
huoltonsa ammatillistamisessa, jota pidettiin
modernin sosiaalihuollon lunnusmerkkini.
Sosiaalihuzoellon hallintokomitea kiinnigti mie-
tinndssi#in huomiota sithen, etli Suomessa
19680-luvulla yhi edelleen oli kuntia, joissa
sosiaalihuollon tehtivid hoitivat ammattitai-
dottomat luottamusmiehet (KM 1965: B 76,
4-5). .

Ammatillistamisen ja valtiollisen ohjauk-
sen lisiifimisen linjoilla jatkol myds sosiaali-
huollon periaatekomitea (KM 1971: A 25).
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Sen mukaan valtio oli keskeinen ja itsestiisin
selvd paikallisenkin sostaalihuollon sitelija
ja kehittdjd valtionapuineen ja ohjeineen
(Rauhala 1996, 145-146). Kyseinen kisitys
jaettiin poliittisessa kentiissi erittiin laajasti
japeriiin kyseleméttd, vain harvoja kriitikoita
lytyi. Kiteytyneimmén kannan periaateko-
mitean mietintéluonnoksessaan  esitiimai
luottamusmiesvallan vithentiimisti vastaan
esitti Marraskuun litke lausunnossaan, joka
julkaistiin lieteelliselld foorumilla Sosiolo-
gia-lehdessd vuonna 1969 (lausunnon allekir-
joittajat ovat Lars D. Eriksson, Klaus Mikels
ja Riitta Suominen). Marraskuun litkkeen
lausunnossa vastustettiin komitean esitysta
kunnallisten Juottamusmiesten vallan kaven-
tamisesta, vatkka todettiinkin, ettii pienissi
kunnissa saattoi muodostua ongelria huolto-
tietojen luottamuksellisuudesta. Marraskuun
liike piti huollon ammatillistamisen ongelma-
na sithen kytkeytyvai jiykkid ja undistumis-
kyvytontd byrokratiaa (Eriksson & al. 1969,
96). Mielenkiintoista on havaita, ettd 1980-
luvun sosiaalivaltiokritiikissa ammatillinen
valta niyttiytyl asiakkaiden kannalta dys-
funktionaalisena ja byrokraattisena (esim.
Heinonen 1984) - samanmuotoisena kuin
1960-tuvun radikaalitkin sen nakivit, Mutta
vield kiinnostavampaa on, ettid 1990-lavulla
on ryhdytty odottamaan kuntien paattajilti
sosiaalipoliittista aloittecllisuutta, innovatii-
visuutta ja vastuuta — sitid minké 1960-Tuvun
radikaalit olisivat heille kernaasti suoneet!

Vaikka 1960-luvun
keskusteluissa tuotiin esiin myos asiakaslih-
toisyyden ja kansalaisakiiivisuuden merkitys,
ne alkoivat muotoutua kiytinnsiksi vasta
1980-luvun jalkipuoliskolla. Alueellisen ta-
saamisen ja valtiollisen suunnittelun intressit
hallitsivat 1960-luvulta kiynnistynytti sosi-
aalihuollon reformia, ja vasta 1980-luvulla
keskusteluun atkoivat tlla sellaiset asiat
kuin palvelujirjestelmin sensitiivisyys pai-
kallisille tarpeille, taatu, asiakaslihtoisyys,
kansalaisten osallistuminen.

1990-luvun alun lama on vauhdittanut kes-
kustelua sosiaaliturvan jarjestelman heikko-

sosiaalipoliittisissa
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uksista ja ongelmista, mutta keskustelun
taustat ovat kauempana ja syvemmalld kuin
lamassa. Olen toisessa yhteydessi varovasti
arvioinut, ettd 1930-luvulla kiynnistetty sosj-
aahipolititkan “valtiollistamisen™ voimakas
sykli olisi tayttymassi 1990-luvalla (Rauhala
1998h; mytis Lehto 1998, 131); kyseisen syk-
lin tunnusmerkkind on ollut paikallisuuden
tulkitseminen ongelmaksi ja sosiaalipolitii-
kan modernisoinnin esteeksi. Nyt 1990-lu-
vulla sosiaalipelititkan “uutta” on lihdetty
etsimidn nimenomaan valtion ulkopuolelta,
paikallisuudesta ja kolmannelta sektorilta.
Historiallisen tarkastelun perusteclla voi
padtyd sellaiseenkin kantaan, ettd 1990-lu-
vulla sosiaalipolititkan paikallisuus ja kun-
natlisuus on nostettu ideaaliksi, ilman ety
samassa yhteydessa olisi keskustelt, millai-
sin perusteluin ja ajallisin sek hallinnollisin
ponnisteluin kyseisen ideaalin koyhainhoi-
dollisesta, paikalliskontrollin hallitsemasta
kaintopuolesta pidstiin eroon. Opiksi voisi
ehki ottaa sen, ettd edessii ovat vastaavaa
suuruusluokkaa ja aikajinnettd vaativat pon-
unistelut nyt omaksutun, paikallisuuden kes-
keistid merkitystd painottavan suunnan juur-
ruttamiseksi. Saattaa olla, ettii tarvitaan muu-
tama  vuosikymmen kokan kitniamiseen.
Empiiriseen tietoon nojaavan analyyitisen
katseen kehittiiminen prosessin arvioimiseen
alusta alkaen voisi olla viisasta, jotta aikalai-
set, ne, jotka muutosta tuottavat, voisivat rel-
lekioida kehitysti. Jalkikonstruktioiden hys-
ty kun on enemmiin akateemista laaduliaan.

INNOVATIHVISUUDEN JA PAIKALLISUUDEN
ONGELMIA

Miti sosiaalipolitiikan painopisteen siirtimi-
nen korostuneemmin paikalliselle tasolle sit-
ten kiytinniissi merkitsee ja mihin kokonais-
vhteyteen se liittyy? Suomalaisen sosiaalitur-
van historiallinen kehitys osoittaa, etti siti
mukaa koin tilenmenetyksii kompensoiva
sosiaalivakuutus  etuusjérjestelmineen  on

laajentunut, arkieldmiin sujumisen yllapiti-




miseen liittyvit ei-aineelliset tarpeet ovat
ajantkohtaistuneet. Ne on Suomessa muiden
Pohjoismaiden tapaan hyviksytty julkisen so-
siaaliturvan legitiimiksi perustaksi tulonme-
netysten ohela,

Armas Nieminen arviei teoksessaan "Miti
on sosiaalipolitiikka?” vuonna 1955, etti tyy-
tyvyys ja vithtyvyys muodostuvat tulevaisuu-
dessa sosiaalipolititkan uusiksi etuuksiksi.
On mielenkiintoista havaita, ettd Nieminen
kéytti nimenomaisesti etuuden kisitettd pu-
huessaan subjektiiviseen hyvinvointiin liitty-
vistd seikoista (Nieminen 1955, 187). Sosiaa-
lipalvelujen kehityksen nikokulmasta on
kiynyt siten kuin Nieminen ennusti: kotiin
tarjottava tydapu ja lasten piivihoitopalvelut
ovat olleet paitsi menetelmia hoivariippuvuu-
den yhteiskunnalliseen kisittelemiseen myss
vithtyisyyttd ja turvallisuutta listigvia paikal-
lisia hyvinvointipalveluita, etuuksia, joita jul-
kinen valta on Pohjoismaissa tuottanut enem-
mén kuin missidn muualla maailmassa (Sipi-
Id 1997).

Edelliselle hiukan paradoksaalisesti kui-
tenkin vasta syrjaytymiskeskustelussa ja
1990-luvulla on ryhdytty vakavasti pohti-
maan, mitd kaikkea ihminen aineellisen tur-
van ohella konkreettisesti tarvitsee. Nyt on
alettu puhua mielekkiidsti tekemisesti ja vai-
kuttamisesta arkiseen ympiristoon, kansa-
laisten oman aktiivisuuden kiyttoon ottami-
sesta, Itseavusta ja sen mukanaan tuomasta
sosiaalisen identiteetin lujittumisesta ja yksi-
tollisen eldminhallinnan  laajenemisesta.
Kriitikot huomaavat mys, etti ei-aineellisten
tarpeiden korostamisella voidaan yrittis vii-
hitelld tai kompensoida aineellisia tarpeita ja
niiden tyydyltimismahdollisuuksien kaven-
tumista.

Monien muiden Eurcopan maiden tapaan
Suomessakin on yhdeksi sosiaalipoliittiseksi
strategiaksi kehitelty paikallisten innovatii-
visten ja ehkiisevien projektien synnyttiimi-
nen ja edistiminen mm. pitkdaikais- ja nuo-
risotybttémyyden kisittelemisessi, vanhus-
ten ja vammaisten huollon jirjestimisessii ja
ulkomaalaisten vastaanottamisessa (Pajukos-

ki 1998). Sosiaalipolitiikan ylin hallinnon
taso, sesiaali- ja terveysministeris, on ollut
erityisen aktiivinen paikallisen toiminnan
esiintuojana ja resurssoijanakin. Kansalais-
ten aloitteellisuutta ja vapaaehtoistystd on
tervehditty tuoreena virallisten palveluiden
tdydentdjind. Vaikuttaa siltd, ettd 1990-lu-
vulla oltaisiin viimeinkin etenemissi tuke-
maan sitd kansalaisten “omavastuista eli-
ménotetta”, jota Pekka Kuusi 1960-luvun
alussa peridinkuulutti (Kuusi 1961, 298).
Huolto-ohjelmakomitea esitti muuten jo
vuonna 1949, ettd viranomaisten pitiisi kai-
kin tavoin edistid ja tukea kansalaisten pyrki-
myksid omatoimiseen sosiaalisen turvansa
Jérjestimiseen (KM 1949: 7, 48).

Suomessa on toistaiseksi niukasti tutkittua
tietoa siitd, miten ehkiisevin, paikallisen so-
siaalipolitiikan projektit ovat onnistuneet luo-
maan uutta toimintakulttunria. Joitakin pe-
rusteellisia arviointeja kuitenkin on. Marja
Pajukoski (1998, 79-83) on pidtynyt projek-
teja arvioidessaan varovaiseen mutta myon-
tetseen nikemykseen niiden mahdollisuuk-
sista muutlaa vallitsevia toimintatapoja ch-
kaisevidn ja arkielimille liheisempain
suuntaan: projektit ovat tarjonneet tilaisuu-
den hahmottaa paikallista sosiaalipoliittista
toimintaa kokonaisuutena, ne ovat tukencet ja
vahvistancet thmisten omia voimavaroja seks
listinneet eri sektoreiden viranomaisten vuo-
rovaikutusta yhteisen inlressin mukaisessa
toiminnassa.

Alkoholitutkimussiiilion Lahdessa toteut-
tama alkoholihaittojen ehkiisemisen inter-
ventiotutkimus on tuonut sosiologisiin kisit-
teisiin nojautuvaa vankkaa empiiristi perus-
tietoa siitd, miten nudet ajattelu- ja toiminta-
tavat juurtuvat paikallisiin kaytantsibkin (Hol-
mila 19974). Kyseiset tulokset viittaavat sii-
hen, ettsi paikallinen sosiaalipoliittinen toi-
minta on perusteltua ja lupaavaa, vaikka sen
projektiluonteisuus on atheellista suhteuttaa
omaan rajallisuuteensa, kuten Marja Holmila

(1997h, 230} toteaa: "~ — projektit tulevat ja

menevit, mutta paikallisyhteistt tarvitsevat
pysyvid rakenteita, joihin ehksisytyon taidot
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voivat pysyvisti ketiutua.” Tutkijat pitiviit
projektin keskeisend antina sitd, etid se osoitti
mahdollisuuden lueda alkoholikysymyksissi
modernia, kommunikatiivista toimintaa, jon-
ka voi olettaa lisiiivin yhteison jisenten hy-
vinvointia (Holmila 1997a, tiivistelma). Paa-
telmisti tulee esiin, miten viitteellisesti pai-
kallista ja ehkiisevid toimintaa voidaan arvi-
oida: edes tieteellisin menetelmin tehdyssi
Interventiotutkimuksessa ei voida odottaa tis-
mituloksia eika yksiselitteisti nayttos siit,
ettd intervention vaikutukset olivat odetusten
suuntaiset. Tietovajetta paikallisten ja ehkii-
sevien ilmisiden sekd toimenpiteiden osalta
on valtavasti. Hiukan kauhistuttaa, miten eh-
kiiseviin sosiaalipolititkan strategian kiy tis-
s tilanteessa.

Keski-Euroopassa on tehty empiirisia tutki-
muksia paikallisten hankkeiden merkityk-
sestd sosiaalipolititkan  kokonaisuudessa.
Pastulos niyttid useissa tutkimuksissa ole-
van se, ettd projekiit vain harvoin muuttavat
vallitsevia ja urautuneita toimintakiyténtojs
tolvottuun suuntaan; projektimuoloinen toi-
minta ji4 ad hoc -luonteiseksi eiki vilttamiit-
td jitd pysyvid jilkia toimintoihin (Bauer &
Herrmann 1992). Karin Bollert (1997, 335—
336) on nuorten rikollisuutta ehksisevissd
tutkimuksessaan padtynyt esittimiin, et
ehkiisevi paikallinen toiminta voi olla tulok-
sellista vain jatkuvuuden oloissa, ja héinen
mukaansa toiminnan selkéiranka on pitkéjan-
teinen ammatillinen ty$ seki sithen luonte-
vasti muvoutuva ja julkisesti tuettu vapaach-
tolsty®.

Eteldeurooppalaisessa kontekstissa kirkko-
Jen ja muiden paikallisyhteissjen ympirille
kutoutunut sosiaalinen tys on vahvassa ase-
massa, ja 1990-luvun murroksessa on koros-
tettn sen vaalimisen tarkeytti. Esimerkiksi
Italiassa kolmas seklori 7-8 miljoenaisine
vapaachtoisineen on sosiaalinen realiteetti,
jota ei tarvitse mistidin erikseen kasvattaa tai
virittdd kéyntiin. Sen sijaan olisi pidettivi
huolta siitd, ettei kyseinen resurssi karkaa
kisistd modernisaation edetessi. Italiassa so-
siaalialan  koulutuksen lisdsimists onkin

YHTEISKUNTAPGHUTIKKA
G4 {19004 ]

1990-tuvulla perusteliu tarpeella sailyttis ja
nostaa vapaachtoistyiin arvoa siten, etté julki-
nen valta tarjoaa ammatillista asiantuntemus-
ta vapaaehtoistyon ja osuuskuntien kiyttson
toiminnan koordinoimiseksi, kohdentamisek-
si ja rikastamiseksi (Riege & al. 1997; Zani &
Palmonari 1996).

Muuan kiinnostava havainto, jonka saksa-
laiset sosiaalipolitiikan tutkijat ovat tuoneet
esiin, liittyy paikalliseen politiikkaan. Ham-
méstyttavid kylla, paikalliset sosiaaliset ky-
symykset ja ongelmat eivit vilttimatti edes
nouse paikalliselle poliittiselle asialistalle,
vaan kuntien pasttajat mieluusti sysavit it-
selleen ongelmalliset asiat valtiollisella tasol-
la ratkaistaviksi. Yhdesss tntkimuksessa ha-
vaittiin, ettd nekién poliittiset tahot, jotka
valtakunnan tasolla vaativat ja tukevat pai-
kallista sosiaalipolitiikkaa, eivit jaksaneet
kiinnostua vaatimansa teiminnan konkreetti-
sesta edistimisestd paikallisella tasolla (Ju-
dicke & al. 1991). Millainen mahtaa olla ti-
lanne Suomessa?

Kuntien tai yleensi paikallisen tason inno-
vatiivisuutta e pitdisi ottaa selvioni; toimin-
ta, joka on paikallisesti innovatiivista, saattaa
laajemmin sovellettuna olla kaukana siit,
Saksalaisessa tutkimuksessa havaittiin, et
tybttdmien nuorten paikallinen aktivointi ei
johda juuri mihinkiin, jos samaan aikaan ei
tapahdu muutoksia valtakunnallisessa tysthi-
syyspolitiikassa: nuorten laajentunut toimin-
takykyisyys ei massatybttomyyden oloissa
kanna heitd omaa kuntaa ja siells olevaa akti-
vointipajaa kauemmaksi (Kriiger & al, 1990).
Olisi ehki my6s tarpeellista pohtia, tarvitaan-
ko paikallisessa sosiaalipolitiikassa erityisty
“innovatiivisuuden” tmotemerkkii. Toiminta-
politiikka, jolla pyritdsn listzimiin vhteistjen
hyvinvointia, ehk#isemain ongelmia ja laa-
jentamaan  yksilsiden toimintakykyisyytta,
saattaa kutoutua kuntaan tai muuhun paikal-
lisyhteiston varsin pienilld oivalluksilla, sek-
torit ylittivilla toiminnalla ja asukkaiden
kuulemisella — tai sitten ei millasn niistd eika
muillakaan menetelmilla. Tiedamme toistaj-
seksi liian vithin paikallisyhteisojen sosiaali-




polititkan yleisestdi toimintalogiikasta, vai-
kuttavuudesta ja tuloksellisuudesta.

LOPUKS!

Yleiseurcoppalaisena tendenssind on 1980-
luvulta atkaen ollut sosiaalipoliittisen toimin-
nan painopisteen silitiminen paikalliselle ta-
solle, jossa prosessissa on erotettavissa aina-
kin kolme isompaa elementtia. Ensiksikin
poliittisessa puheessa ja valtiollisen sosiaali-
politiikan tavoitteissa painotetaan sosiaalipo-
litiikkan kuntaorientaatiota, joka kytketiiin
sekd kysymykseen palveluiden laadusta ja
asiakaslihtoisyydesta ettd kustannusten hal-
linnasta. Toiseksi useimmissa maissa hallin-
nollinen desentralisaatio on tulkittu demokra-
tiaa hisddviksi, samalla kun siingkin nahdizn
mahdollisuus puskuroida julkisten menojen
kasvua. Kolmantena elementtini on havaitta-
vissa pyrkimys etsid sosiaali- ja terveyspoli-
titkan toimijoita entisti aktivisemmin ns.
kolmannelta sektorilta, markkinoilta ja misti
tahansa julkisen vallan organisaatioiden ul-
kopuolelta (esim. Bronke & al. 1989, 23).
Kyseiset kolme elementtid voivat olla hyvin-
kin erillidn toisistaan, ja niisti kutakin voi-
daan edistdd erl intressein; yhteisti niille
niiyttdisi olevan pyrkimys kustannussiistii-
hin ja toiminnan tuominen lihemmiksi kan-
salaisia. Kitnnostavaa on, etti monissa maissa
valtio on innokkaasti ajamassa sosiaalitur-
vaan liittyvien kysymysten painopisteen siir-
tamistd patkalliselle tasolle.
Tutkimuskirjallisuudesta loytyvien kyiittis-
ten havaintojen keskeltd tulee jintevisti
esiin, ettd ammattilaisten ja kansalaisten yh-
dessii ideoimat ja toteuttamat paikalliset sosi-
aalipoliittiset hankkeet ovat olleet asetettujen
tavoitteiden kannalta kaikkein menestyksel-
lisimpis (Bauer & Herrmann 1992). Edelleen
vaikuttaa silts, ettd klassinen yhdyskuntatyd
menetelmineen menee tuloksellisundessaan
projektiluonteisten toimintojen edelle. Tisti
ei pidd tehdd hatiksityd johtopatitostd, etti
projekteista olisi luovuttava, mutta niitd sa-
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moin kuin vallitsevaa toimintaa on perustel-
tua tarkastella reflektoivasti.

Marja Holmila (1997b, 222) on todennut,
ettd Pohjoismaissa paikallisuus on merkinnyt
tiettyd asemaa keskitetyn jirjestelmiin osana
ja sithen liittyviid takuata eri paikkakuntien
vhdenvertaisuudesta valtionhallinnossa. Pai-
kalliselle tasolle ei Suomessa ole ollut tun-
nusomaista aloitteellisuus. Tami tosiasia e
ole muutettavissa kiidenkitnteessi eiki yh-
den tai kahdenkaan vaalikauden aikana. Voi
olla, ettid paikallisia aloitteellisuutta pitis
keskushallinnosta ruckkia samaan tapaan
kuin vuosikymmenten ajan ruokittiin tofmin-
tojen yhdenmukaistamista hyvinvointivaitiol-
listen taveitteiden suunnassa.

Olettamukseni on, ettd Suomessa(kaan)
paikallisen sosiaalipoliittisen toiminnan te-
hostumiseen ei 1iit# tiedonvaihto eri kunnissa
toteutettavista projekteista, vaikka projektien
menettelytapoja ja tuloksia kokoava tieto-
pankki voi olla hyédyllinen viline. Kansallis-
valtiomuotoisessa polititkan 1ekemisen kon-
tekstissa ja kansallisesti vastuullisessa sosi-
aalipolitiikassa valtakunnallisesti lanseeratut
aloitteet ja tolminnat todennikaisesti pitiviit
pinlansa Suomessa samaan lapaan kuin tutki-
mukset osoittavat niiden pitineen joissakin
niuissa maissa (vrt. Lehto 1998, 131).

Suomesta el puutu paikallisia ideoita eiki
valtakunnallisia  aloitteita.  Valitettavasti
puuttur  empiiriseen  niytlion perustuvaa
huolellista tutkimusta siitd, mikd on eni taseil-
la ja tahoilla muotoutuvien ideoiden ja aloit-
teiden merkitys patkallisen sosiaalipolitiikan
teimivuuden kannalta. Teppo Krégerin (1997)
tutkimus on tirked avaus lematiikkaan, johon
pitdisi saada historiallisesti painottuneiden
tarkastelujen lisiiksi aikalaisanalyyseja. Sta-
kesissa toteutettava (ainakin) kolme vuotta
vaativa tutkimus paikallisen sosiaalipolitii-
kan toimintalogiikasta ja innovatiivisuudesta
sekid kuntalaisten toimintakykyisyyttd muo-
toilevasta luonteesta (Rauhala 1998¢) toivol-
tavasti lisdd tietiimystd siitd, kannattaako, ja
jos kannattaa, niin miten, jatkaa sosiaalipoli-
titkan paikallistamisen strategiaa. Tutkimus-
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kysymyksid ainakin riittai, etkd tehtavas voi
syyttid haasteellisuuden vihaisyydesti tilan-
teessa, jossa on asetettu paljon poliittista, hal-
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