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Pitkdn ja voimakkaan taloudellisen kasvun
kauden jilkeen Suomi sysksyi lamaan vuonna
1991, Jos lamaa arvioidaan bruttokansantuot-
teen kehityksen valossa, vuosi 1994 oli jo kas-
vun vuosi. Siitd ldhtien BKT on kasvanut
OECD-maiden kirjen tahtiin. Laman jaljet
ovat kuitenkin edelleen nikyvissii ja ehki
osin vasta tulossa nikyviin,

Tamin kirjoituksen keskeiset kysymykset
ovat seuraavat:

* Miten tulonjako on muuttunut laman aika-
na ja sen jilkeen?

* Mitkid vdestdryhmit ovat menettineet re-
aalitulojaan, mitkd taas pystyneet lamasta
huolimatta séilyttimidn entisen toimeentulon
tasonsa?

* Mitkd ryhmiit ovat pigsseet osallisiksi la-
man jilkeisestd kasvusta?

* Millaiset syyt ovat muutosten taustalla?

* Miltd nayttid tulonjaon tulevaisuus?

Kirjoitus sisiltid tietoja tulonjaon kehityk-
sestd 1960-luvun puolivilistd tuoreimpaan ti-
lastovuoteen eli vuoteen 1997 ja paivittis ai-
empien asiaan Hittyvien julkaisujeni aikasar-
joja ja jehtopaitoksid (Uusitalo 1988 & 1997
& 1998). Aiemmat aihetta koskevat julkai-
suni ovat valottaneet koko periodin kehityk-
seen vaikuttaneita tekijoitd. Tassd kiinnitin

'Kiitan erikoissuunnittelija Mikko Staffia, joka on
laatinut taulukot ja kuviot.

*Kotitaloustiedusteluaineistoista tarkemmin ks.
Uusitalo 1998, 31-36. Tulonjakotilasto 1997 sisil-
tad kuvauksen tistd aineistosta.
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huomiota erityisesti viime vuosien kehityk-
seen.

Yuosia 1966--85 koskevat tulokset perustu-
vat Tilastokeskuksen kotitaloustiedustelui-
hin. Ndm4 aineistot ovat vuosilta 1966, 1971,
1976, 1981 ja 1985. Vuosia 1986-97 koske-
vat aineistot ovat periiisin Tilastokeskuksen
vuosittaisesta tulenjakotilastosta.? Nimi kak-
si aineistoa eivit ole tismilleen vertailukel-
poisia, mufta erol elviit ole jirin suuret (ks.
Uusitalo 1988, 33). Myss tulonjakotilaston
miiiirittelyt ovat vuosien kuluessa jonkin ver-
ran muuttuneet, mutia eiviit ajallisia vertailu-
ja oleellisesti hiiritseviilld tavalla.

HYVINVOINTI JA TULONJAKO

Tarkastelen tulonjakoa taloudellisen hyvin-
voinnin niikékulmasta. Piihuomio kiinnite-
tidn kiytestivissi olevien tulojen jakautumi-
seer. Kotitalouksien kévtettivissi olevat tulot
rakentuvat seuraavasti. Palkka-, yrittdja- ja
omaisuustuloista muodoestuvat tuotannonteki-
jitulot, Kun mukaan lasketaan saadut tulon-
siirrot, esimerkiksi elikkeet, sairausvakuu-
tuskorvaukset ja tysttomyysavustukset, niin
saadaan bruttotulot. Kun bruttotuloista vi-
hennetiisin maksetut tulonsiirrot eli vilittomat
verot, olemme kiiytettiivissi olevissa tuloissa.

Kéytettivissd olevien tulojen kisite on talou-
dellisen hyvinvoinnin kannalla perustelluin,
matta silliikin on ongelmansa. Se ei ota huo-
mioon esimerkiksi eri alueiden hintatasoero-
ja. Isompi puute on se, ettd asumistilanteiden
erot jaival niin ikddn huomiotta. Mitddn pai-




noa ei panna sille, miten velkaantuneita koti-
taloudet ovat tai miten paljon ne maksavat
asumisestaan joko vuokrina tai yhtiovastik-
keina ja korkomenoina. Niilli on tirked mer-
kitys toimeentulon kannalta, erityisesti laman
aikana, joloin monet kotitaloudet ajautuivat
vaikeaan tilanteeseen. Monet kotitaloudet oli-
vat virittineet menonsa 1980-luvun lopun
odotusten mukaisesti, mutta laman aikana
tyGttomyys ja alentunut reaalitulotaso heiken-
sivit mahdollisuuksia hoitaa sitoumukset.
Naiden toimeentulo-ongelmien selvittimises-
st larvitaan erillisid tutkimuksia. Tulonjakoti-
lasto el mydskidn ota huomioon sosiaali-, ter-
veys- ja koulutuspalveluissa tai julkisten pal-
veluiden tapahtuneita
muutoksia, joilla on kotitalouksien kannalta
tirked merkitys.

Erikokoisten ja erilaisten kotitalouksien tu-
lojen vertailu on ongelmallista. Oletetaan,
ettd yksin eliviin henkilon kiytettivissa ole-
vat tulot ovat 100 000 markkaa. Naapurissa
asuvan nelthenkisen perheen tulot ovat 200
000 markkaa. Nelihenkisen perheen tulot
ovat yksincldjiin nihden kaksinkertaiset,
mutta sen taloudellinen toimeentulo ei var-
masti ole kaksi kertaa korkeampi. Erityyppis-
ten Ja -kokoisten kotitalouksien toimeentuloa
verrattaessa niiden koko- ja rakenne-erot tu-
lee ottaa huomicon. Se tehdiiin ns. kulutusyk-
sikkoasteikkojen avulla. Jakamalla kotitalou-
den tulot sen kokoa ja rakennetta kuvaavalla
kulutusyksikksluvulla voidaan tehdi vertai-
luja esimerkkimme yksinelijin ja nelihenki-
sen perheen toimeentulon vilills. Ellen toisin
mainitse, kiytin OECD:n asteikkoa, jossa
ensimméiinen aikuinen saa painon 1.0, muut
atkuiset painon 0.7 ja lapset painon 0.5.% Ti-
mén asteikon mukaan nelihenkinen kahden
lapsen perhe tarvitsee 2,7-kertaiset tulot vk-
sineliijdiin verratiuna saavuttaakseen saman-
laisen toimeentulon tason. Kéytin toimeentu-
lon ja toimeentulon Jokautumisen kisitetts,
kun viittaan kulutusyksikkejen avulla korjat~
tuihin kotitalouksien tuloihin.

Tavanomainen ja tissikin tutkimuksessa
kiiyteity tapa {ellei toisin mainita) tulonjaon

asiakasmaksuissa
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tutkimiseksi on sijoitiaa viests kulutusyksik-
kiii kohti laskettujen tulojen mukaan nouse-
vaan jirjestykseen ja tarkastella sen jilkeen
sitd, kuinka suuren osan tuloista saa esimer-
kiksi pienituloisin 10 prosenttia suomalaisis-
ta (pienituloisin desiili} ja kuinka suuri taas
on esimerkiksi suurituloisimman 10 prosen-
tin (suurituloisimman desiilin) tulo-osuus.
Hyvinvoinnin nikskulmasta on perusteliuin-
ta, ettd médrittelemme yksiloiden paikan tulo-
jakaumassa, ja noudatan titi menettelyd, el-
len toisin ilmoita. Jokaiselle yksilolle laske-
taan kiytettivissi oleva tulo kulutusyksikka
kohti (joka on yht4 suuri samaan kotitalouteen
kuuluvilla) ja yksilot asetetaan sitten tulojen
mukaan nousevaan jarjestykseen,

Tissa kirjoituksessa tuloja tarkastellaan
kutakin vuotta koskevan poikkileikkausai-
neiston avulla. Kun esimerkiksi kuvaan maa-
talousyrittijien tulaja vuodesta toiseen, niin
luvut kertovat, miten timin ryhmin keski-
méidrdinen tulotase on muuttunut. Ne eivit
kerro sitd, millainen on ollut niiden maata-
lousyrittifien tulokehitys, jotka ovat eri vuosi-
na pysyneet tissi ryhmissi. Tamin kertoisi
ns. paneeliasetelma, jossa seurataan samojen
maatalousyrittijien tuloja vuodesta toiseen.
Suomessa tulonjakotilasto mahdollistaa kah-
den vieden paneeliseurannan. Poikkileikka-
usasetelma, jota tiissd siis kiytin, kertoo jon-
kin tyhmin tulotason muutoksen kokonaisuu-
tena, muttel erittele siti, miki osa muutokses-
ta johtuu siitd, ettd ryhmidin tulee tai siitd
poistuu vuosien kuluessa kotitalouksia, ja
miki osa taas siiti, kuinka ryhmissi pysynei-
den tulotaso on muuttunut (paneeliasetelma).
Asia et ole merkitykseton. Esimerkiksi vuosi-
en 1996 ja 1997 valilla elakeldisten ryhmin
(poikkileikkausasetelma) kiytettiivissi olevat

#0Qikeaa” kulutusyksikkoasteikkoa ei ole olemas-
sa. Siksi olisi perusteltua kiyttis rinnan useampia
asteikkoja tulosten asteikkoherkkyyden arvioimi-
scksi. Tiassd tyydytasn kuitenkin vain OECD-as-
Leikkoon. Kulutusyksikkoja koskevaa keskustelua
on kiiyty esimerkiksi Hyvinvointikatsauksessa 1/
1993.
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Kuwio 1. Kotitalouksien tulojen kehitys 19891997, tulot kotitaloutta kohti
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Léhteer: Tulonjakotilastot vuosilia 1989-1996 ja 1907 asetelma 1

nimellistulot nousivat keskim#drin 3,0 pro-
senttia, kun taas jo vuonna 1996 elikkeelli
olleiden elikeldisten tulot nousivat vain 0,3
prosenttia (Tulonjakotilasto 1997, 13-14).
Ero johtuu siiti, ettd vuonna 1997 elikelii-
siksi siirtyneiden tulotaso oli huomattavasti
korkeampi kuin aiemmin elikkeelle siirtynei-
den.

KOTITALOUKSIEN TULOJEN KEHITYS

Kuviosta 1 kdy ilmi, miten kotitalouksien tu-
lot ovat laman aikana keskimiitirin kehitty-
neet. Luvut on laskettu kotitaloutta kohti ja
vksikkoni on kotitalous. Markat on tissi ku-
ten mydhemmissikin taulukoissa esitetty
vuoden 1997 hintatasossa kiiyttien deflaatto-
rina elinkustannusindeksi:.

Kotitalouksien kiytettivissi olevat vuositu-
lotovat vuodesta 1994 Lihtien nousseet, mutta
ovat edelleen keskimidrin noin 3 000 mark-
kaa alemmat kuin huippuvuonna 1991.

Kotitalouksien tuotannontekijitulojen not-
kahdus huippuvuodesta 1990 vuoteen 1994
oli periiti 18 prosenttia. Kotitalouksien saami-
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en tulonsiirtojen kasvu on kompensoinut tuo-
tannontekijitulojen alenemaa niin, ettil kiy-
tettéivissi olevien tulojen pienentyminen on
ollut laman syvyyteen nihden maltillista, sel-
visti alle 10 prosenttia. Kotitalouksien saami-
en tulonsiirtojen reaalinen kasvu vuodesta
1990 vuoteen 1994 oli lihes 40 prosenttia,
mik# on pidosin atheutunut tyStiomyydesti ja
tydttomyysturvasta, mutta myds elikkeistd ja
toimeentulotuesta. Kansantalouden tasolla il-
mennyt sosiaalimenojen bruttokansantuote-
osuuden kasvu ngyltiytyy kotitalouksien tulo-
pudolusta merkittiviisti pehmentévini teki-
jHnd.

Vuodesta 1994 lihtien tuolannontekijitulo-
Jen kasvu on ollut nopeampaa kuin kiiytetta-
vissii olevien tulojen kasvu. Tamit johtuu pie-
neltd osin siitd, ettd saatujen tulonsiirlojen
méard on hieman alentunut {minki syyni taas
on ollut tysitémyyden alentuminen ja sosiaa-
fiturvaan tehdyt leikkauksel), ja padosin siita,
eftd villittomét verot ovat edelfleen nousseet.

Iidelld sanottu kuvaa keskimiidriisen koti-
talouden tulokehitysti. Miten yhdenmukaista
tal erilaista tulojen kehitys on sitten oliut eri
tulotasoilla?




Kuvio 2. Kotitalouksien toimeentulo desidleittim 1989-10097
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Kuviossa 2 on esitetty kotitalouksien reaali-
tulojen kehitys ert toimeentulodesiileissi.
Tassi tapauksessa alimpaan desiiliin kuuluu
toimeentulotasoltaan  matalimmalla  oleva
kymmenesosa kotitalouksista, ylimpidn de-
siiliin taas toimeentuloltaan parhaassa ase-
massa oleva kotitalouksien kymmenesosa.

Jos lamavuosien tulotason muutos oli er
tulotasoilla samansuuntaista, vuodesta 1994
lahtien kehitys on ollut erilaista tulotasosta
riippuen. Alimmissa desiileissi reaalitulojen
nousu on ollut maltillista ja pienituloisimmas-
sa 10 prosentissa kotitalouksia siti ei ole ha-
vaittavissa juuri lainkaan. Tulojakawrman yli-
pédssd ja aivan erityisesti sunrituloisimman
kymmenesosan keskuudessa reaalitulot ovat
laman jilkeen olleet reippaassa nousussa.
Ylimmén desiilin tulojen kasvu oli vuosina
1994-97 noin 10 000 markkaa pienempi kuin
alimman desiilin reaalitulojen taso. Kun par-
haassa asemassa olevan kotitalouksien kym-
menesosan tulol vuonna 1994 olivat huonoim-
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massa asemassa olevaan nihden 3,9-kertai-
set, vuonna 1997 ne olivat 4,6-kertaiset,

TOIMEENTULON JAKAUTUMINEN

Edella sanottu viittaa sithen, etti laman aika-
na toimeentuloerot eivil juuri muuttuneet,
mutta ovat kasvaneet laman jilkeen. Seuraa-
vassa tartun tihin kysymykseen suoremmin,
Pitemmiin aikavilin ndkskulman saamiseksi
tarkastelu ulottuu ajassa taaksepiin aina vuo-
teen 1960 saakka.

Kuvioon 3 on piirretty heikoimmin ja par-
haiten toimeentulevan kymmenesosan tuio-
osuuden kehitys. Sen lisiiksi siini on kuvattu
tulonjakoa yhteen lukuun puristavan Gini-
kertoimen arvot eri vuosina. Ginikerroin on
sitd suurempi, mild epitasaisempi toimeentu-
lon jakauma on.

Vuodesta 1985 aina vuoteen 1994 saakka
toimeentilon jakautuminen siilyi jokseenkin
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Kuwio 3. Toimeentulon jakautuminen 1966-1997
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entiselldidn. Tulos on merkittivi: lamavuodet
eivit kasvattaneet suomalaisten keskuudessa
vallitsevia toimeentuloeroja. "Koyhit” eli toi-
meentuloltaan huonoimmassa asemassa ole-
vat koyhtyivit, mutta niin kivi hyvéosaisille-
kin. Vuodesta 1995 alkaen toimeentuloerot
ovat olleet kasvussa. Parhaimmassa asemassa
oleva 10 prosenttia suomalaisista on kasvatta-
nut suhteellista etumatkaansa muihin nih-
den. Syyna tihdn on erityisesti omaisuustulo-
jen voimakas kasvu. Ne keskittyviit vahvasti
suurituloisimmalle kymmenykselle suoma-
laisia. Pienituloisin puolikas suomalaisista on
menettinyt asemiaan tulonjaossa,
Ginikertoimen avulla tarkasteltuna toi-
teentulon jakautumisen eriarvoisuus on nyt
jotakuinkin samalla tasolla kuin 1970-luvun
puolivilin paikkeilla. Muutosta dramatisoi-
malla voisi sanoa, etta 1970-luvun jilkipuo-
lella ja 1980-luvulla tapahtunut tasoittumis-
kehitys on menetetty laman jilkeisini vuosi-
na. Desiilien tulo-osuuksien tarkastelu antaa
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hieman erilaisen tuloksen. Pienituloisimman
desiilin tulo-osuus ei ole alentunut 1970-lu-
vun ja 1980-luvun alun tasolle. Sen sijaan
suurituloisimman desiilin tulo-osuus on nyt
suurempi kuin koskaan 1970-luvun alun jal-
keen.

HYVINVOQINTIVALTION
UUDELLEENJAKOVAIKUTUKSET

Miten on mahdollista, ettd tysttomyyden ra-
justa kasvusta ja lamasta huolimatta suoma-
laisten totmeentulossa olevat exot eivit laman
aikana kiirjistyneet? Ja miksi erot ovat laman .
jilkeen kasvaneet? Vastaus niihin kysymyk-
siin selvidi, kun eritellidn sosiaaliturvan ja
verotuksen vaikutuksia.

Vilittomin verotuksen ja sosiaalisten tu-
lonsiirtojen toteuttama tulojen uudelleenjako
tasoittaa toimeentuloeroja. Tami tuttu tosi-
seikka kiy ilmi kuviosta 4. Bruttotulojen ja-




Kuwio 4. Kotitalouden OECD-kulutusyksikkos kohti laskettujer tuotannontekijitutojen, bruttotulojen ja
kéytettivissi olevien tulgjen jakautuminen henkilsiden kesken 1966-1997

k'_I".
Tuotarnontekijitulot
4010___. [ e e o - o -
'”“““-—«L_‘_\ .,'w.,l--“lf
. "‘-___‘_._m__%"_’_ﬂ
30,0F - - en

Gini 25,04 om0

Bruttotulot

Kiiytettivissi olevat tlot

20,0 +
150 1
10,0 + -
50T
0,0 : : ; : ; ; : i
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Vuosi

Liihteet: Unsiralo 1988, 49; Tulonjaketilastol vuosilta 1989-1996 Ja 1997 aselelma 3

kauma on tasaisempi kuin tuotannontekijitu-
lojen jakautuma, miki johtuu saaduista tulon-
surroisia. Kiytettiivissi olevat tulot jakautu-
vat tasaisemmin kuin bruttotulot, joten veilie-
[Bmdit verot tasoittavat toimeentuloeroja. Kiy-
tettivissi olevien tulojen ja tuotannontekijii-
tulojen erotus kuvaa tulonsiirtojen ja viilitts-
mien verojen yhteisti vaikutusta.

Eri tulokisitteiden mukaiset jakaumat ovat
muuttuneet ajassa hieman eri tavoin. Talla
vuosikymmenelld tuotannontekijitulojen ja-
kauman epiitasaisuus on kasvanut aiempaa
selvemmin. Lamavuosina tapahtunut erojen
kasvu on atheutunut tysttsmyyden kasvusta.
Tydttomyyden alentuminen selittis tuotan-
nontekijitulojen eriarvoisuuden kasvun hi-
dastumista vuodesta 1994 alkaen.

Bruttotulojen jakauman muutokset ovat
seuranneet kiytettdvissd olevien tulojen ja-
kaumaa. Se osoiltaa, etti vilittsmien verojen
uudelleenjakovaikutus on 1990-luvulla vaih-

=8
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dellut varsin vihiin, ainakin verrattuna saatu-
jen tulonsiirtojen vaikutuksiin,

Kuviossa 5 on mitattu ja kuvattu uudelleen
jakavan vaikutuksen voimakkuutta eri vuosi-
na. Mittarina on Gintkertoimen prosenteissa
mifattu prenenlyminen, kun siiiTytisan tuotan-
nontekijituloista brultotuloihin (saatujen tu-
lonsiirtojen uudelleen jakava vaikutus), brut-
totuloista kytetlivissd oleviin tuloihin (vilit-
tomien verojen uudelleen jakava vaikutus) ja
tuotannontekijituloista kdytettivissi oleviin
tuloihin (yhteinen vaikutus).

Tulonsiirtojen uudelleen jakava vaikulus
on pitkilld aikavililld voimistunut. Hyvin-
vointivaltion laajentuminen on merkinnyt tu-
lonsiirtojen volyymin kasvua kotitalouksien
tulonmuodostuksessa ja siiti aiheutunutta
uudelleenjaon voimistumista. Timd suunta
jatkui selviisti lamavuosina. Sosiaaliturvan
leikkaukset alkoivat vuonna 1992, mutta se ei
estinyt sosiaalimenojen kasvua eikd tisti
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Kuwio 5. Tulonsiirtojen ja viilittémien verojen nudelleen jakava vaikutus 19661997
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johtuvaaundelleenjaon voimistumista. Viosi-
na 1995-97 wlonsiirtojen uudelleen jakava
vaikutus on pienentynyt.

Vilittomien verojen undelleen jakava vai-
kutus oli korkeimmillaan vuosina 1988-89, ja
siitd se on hieman alentunut.

Kuviossa 5 kuvatun ajanjaksen 25 ensim-
miisend vuotena hyvinvointivaltion uudel-
leen jakavan vajkutuksen lisisintyminen se-
litt4d suuren osan toimeentuloerojen supistu-
misesta. Vuodesta 1995 alkaen uudelleenjako
on supistunut, miki osaltaan selittis toimeen-
tuloerojen kasvua.

Tulonsiirtojen uudelleenjakovaikutus riip-
puu siitid, kuinka vahvasti ne kohdentuvat
pienituloisille (kohtaanto) ja kuinka paljon
tuloja niiden kautta jactaan uudelleen. Pieni-
tuloisille voimakkaimmin suunnattuja etuuk-
sia ovat asumistuki ja toimeentulotuki, Tulon-
jakovaikutuksiltaan merkittavimpiz ovat vo-
lyymiltaan suurimmat etuudet eli ansio- ja

YHIEISKUNTAPCUTRKKA
GA{1GGF); 56

kansanelikkeet. Lamavuosina myés ansiosi-
donnaisten tyGttbmyyspiivirahojen ja tyttto-
myyden perusturvan tulonjakovaikutukset
kohosivat merkittiiviksi (Ruotsalainen 1999;
Toimeentuloturvakatsans 1998).

TCIMEENTULON JAKAUTUMISEN
KANSAINVALISTA VERTAILUA

Luxemburg Income Study -tutkimuksessa on
jo pitkddn koottu ja yhdenmukaistettu er
maissa tehtyjen tulonjakotutkimusten aineis-
toja. LES-aineistoista tehdyt analyysit osoitta-
vat yhdenmukaisesti, ettd 1980-luvulla ja ti-
miin vuosikymmenen alussa toimeentulon ja-
kautuminen oli Suomessa kaikkein tasaisim-
pien joukossa yhdessid muiden Pohjoismaiden
kanssa (ks. esim. Atkinson & al. 1995; Jintti
1999). Myis OECD on koonnut yhteen eri
maiden tulonjakotutkimuksia ja vertaillut nii-




Kuwio 6. Tulonjako eviissi maissa 1990-luvan
puolivilissi
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den perusteella tulonjakoa (Burniaux & al.
1998). Kuvio 6 perustuu tihiin OEGD:n tutki-
mukseen. Sen tulokset vahvistavat aiemmat
LIS-aineistoihin perustuneet johtopastskset:
Suomen tulonjako on edelleen {1990-luvun
puolivilisst) tasaisimpien joukossa yhdesss
muiden Pohjoismaiden kanssa. Italia, Yhdys-
vallat ja Australia erottuivat tassi vertailussa
jyrkimpien tuloerojen maina. Tulonsiirtojen
ja verotuksen aiheuttama unudelleenjako on
maiden erojen keskeinen selittija.

SOSIOEKONOMISTEN RYHMIEN VALINEN
TULONJAKO

Edelld toimeentulon jakautumista on tackas-
teftu tulojen suuruuden mukaan. Se on tiarkes,
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Kuwio 7. Kotitalouksien toimeentulo sosioekono-
misen aseman mukaan 19891997
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mutta kuitenkin vain yksi niikékulma toi-
meentulon jakautumiseen. Toimeentuloa on
mielekiistd tarkastella myds muulla tavein
muodostettujen viestéryhmien vilisens kysy-
myksend. Aloitan sosioekonomisten ryhmien
vilisistd eroista,

Kuviossa 7 on kuvattu eri sosioekonomisiin
tyhmiin kuuluvien kotitalouksien kivtetti-
vissi olevien tulojen kehitysti vuosina 1989—
97 vuoden 1997 hintatasossa. Kotitalouden
sosioekonominen asema on métritelty ns. vii-
tehenkilon aseman perusteella. Viitehenkils
on tavallisimmin suurituloisempi puoliso,
mutta esimerkiksi maatalousyrittijini toimi-
va on viitehenkils, vaikka esimerkiksi tilan
ulkopuolelia tyossi kiyviin vaimon tulot olisi-
vatkin suuremmat,

Yrittidfien toimeentulo on oflut nousussa
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vuodesta 1993 lahtien. Yrittifien tulotaso on-
kin jo selvisti korkeammalla kwin ennen la-
maa, joskin eri yrittijiryhmissi kehitys on
ollut erilainen. Maatalousyrittijien tulot eiviit
vilme vuosina ole nousseet juuri lainkaan.
Kaiken kaikkiaan yrittdjét ovat parantaneet
suhteellista asemaansa tulonjaossa.

Eri palkansaajaryhmien tulotason kehitys
noudattelee samanlaista ajallista kehitysta:
ennen lamaa selvii nousua, lamavuosina lie-
vid alentumista vuodesta toiseen ja vaodesta
1995 alkaen reaalitulojen kasvua. Alemmat
toimihenkilst ja tybntekijit ovat jossain maa-
rin menettineet asemiaan tulonjaossa.

Eliikeldisten toimeeniulo nousi laman en-
simmiéiisind vuosina, mutta heikkeni vuosina
1994 ja 1995 ja on sen jilkeen taas hieman
noussut. Elikeldisten asemassa on selviig
vaihtelua sen mukaan, missi asemassa he
ovat aktiiviaikanaan olleet, Elikeliisten ase-
ma tulonjaossa on jonkin verran parantunut.

OECD:n wuoreen tutkimuksen mukaan yli
65-vuotiaiden toimeentulon taso suhteessa
koko viiestson oli Suomessa vertailuun sisil-
tyneiden 12 maan joukossa viidenneksi mata-
lin. Suomen yh 65-vuotiaiden toimeentuloa
paremmin tdmé ikdrvhmaé tuli toimeen Rans-
kassa, Saksassa, Ruotsissa, Hollannissa, Bel-
glassa ja Japanissa. Yhdysvaltojen 65 vuotta
tayttianeet tulivat suhteellisesti arvioiden yhta
hyvin toimeen kuin Swomenkin, ja Suomea
huenompi toimeentulo oli Australian, Norjan,
Tanskan ja Italian 65 vuotta tiyttineills (Bur-
niaux & al. 1998).

Pitkiiaikaistystomien® toimeentulo on vuo-
desta 1991 lahtien aina vuoteen 1996 saakka
oikeastaan koko ajan heikentynyt. Vuosi 1997
ndyttdist olevan pitkdaikaistysttomien ryh-

*Pitkiaaikaistystiomiksi  masritelladn  henkilst,
joilla on yli kuusi tysttomyyskuukautta ja joiden
ansiotulot jasvit tietyn rajan alapuolelle.
SYrittdjien ja palkansaajien tulotason vertailuun
Liittyy tunneltuja vaikeuksia. Yrittdja- ja omai-
sutstalot ovat tilastoissa aliedustettuina.
*Opiskelijoiden kulutustasosta réimi luvut anta-
vat liian synkin kuvan, silli opintolainoja ¢i ole
lasketter mukaan kiiytettivissi oleviin tulaihin,
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miille alempia parempi. Pitkiaikaistydttomi-
en suhteellinen asema tulonjaossa on heiken-
tynyt.

Opiskelijoiden toimeentulossa ei ole tapah-
tunut sanottavia muutoksia. Pitkidaikaistyst-
témien tavoin opiskelijoiden tulotaso ei ole
laman jilkeen oleellisesti kohonnut.

Kuvio 6 esittid vain sosioekonomisten piisi-
ryhmien tulokehityksen. Ryhmien sisilla on
huomattavaa vathtelua, Kuvion 6 taustalla
olevasta numeroaineistosta voidaan nihda,
mitkd sosioekonomiset ryhmit ovat toimeen-
tuloltaan parhaassa asemassa ja mitkd huo-
noimmassa.” Vuonna 1997 “johtopaikan™ otti-
vat tybnantajat, johtotehtiivissd olevat ylem-
mit toimihenkilst, vapaiden ammattien har-
joittajat sekd elikkeelld olevat ylemmat toi-
mihenkilst. Toimeentuloltaan ahtaimmalla
ovat opiskelijat®, pitkdaikaistysttomiit, maa-
taloustyontekijit, elakkeelld olevat maatalo-
usyrittijit sekd jainnosryhmi "muut”, joille
el voida midritelld sosioekonomista asemaa.
Parhaassa asemassa olevien ryhmien toi-
meentulo on huonoimmassa asemassa oleviin
verrattuna 3- tai 4-kertainen.

TOIMEENTULO KOTITALOUDEN RAKENTEEN }A
ELINVAIHEEN MUKAAN

Kuviossa 8 on kuvatiu toimeentulon kehitysti
kotitalouden elinvaiheen mukaisissa ryhmis-
sd. Muntokset ovat olleet hyvin samantyyppi-
sid. Tulotasoltaan parhaassa asemassa ovat
{erityisesti 35~64-vuotiaat) lapsettomat parit.
Yksinhuoltajat ovat ahtaimmalla yhdessi
kahden aikuisen ja kolmen lapsen perheiden
kanssa. Muita paremmassa taloudellisessa
asemassa oval koko ajan olleet kahden aikui-
sen seki kahden aikuisen ja yhden lapset per-
heet.

Kuvion 8 takana olevasta numeroaineistosta
kiy ilmi mielenkiintoisia ikdryhmittiisii eroja
elinvaiheiden sisilld. Yhden hengen kotitalo-
uksien joukossa nuorten (alle 35-vuotiaiden)
toimeentulo heikentyl lamavuosina selvisti
{(mutta et endd viime vuesina), kun taas elike-




ikiisten (65 vuolta tiyttineet) toimeentulo on
kaiken kaikkiaan noussut. Lapsettomien pari-
en kohdalla iin mukainen tarkastelu tuottaa
samansuuntaisen tuloksen. 1990-luku ja eri-
tyisesti lamavuodet ovat siis kohdelleet nuoria
ankarammin, kun taas vanhempien toimeentu-
lo on ollut paremmin turvattu,

Lamavuosina usein oletettiin, etti erityises-
ti lapsiperheet ovat joutuneet vaikeaan ase-
maan. Kisitys saa jonkin verran mutta ei va-
rauksetonta tukea. Yhden lapsen yksinhuol-
tajien asema on huonontunut suhteessa yhden
aikuisen kotitalonksiin, mutta kahden lapsen
yksinhuoltajien asemassa ei ole tapahtunut
vastaavaa heikentymistd. Kahden huoltajan
lapsiperheiden tulotason muutos ndyttdisi
seuranneen kotitalouksien keskimisriista
kehitysti.

OECD:n vuotta 1995 koskevassa vertailus-
sa yksinhuoltajien suhteellinen toimeentulon
taso (verrattuna ko. maan keskiarvoon) oli
paras Suomessa. Ruotsi, Ranska, Norja ja
Tanska olivat seuraavina, Huonoin yksinhuol-
tajien taloudellinen asema oli Yhdysvallois-
sa. Kahden aikuisen ja vithintain yhden lap-
sen perheiden suhteellinen tulotaso oli paras
Belgiassa, jonka jalkeen sijoittuvat Pohjois-
maat (Burniaux & al. 1998).

Kuvie 8. Kotitalouksien toimeentulo elinvajheen
mukaan 1989--1997
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Taulukko 1. Kotitalouksien tulot kulutusyksikkid kobti kuntaryhman ja lsinin mukaan 1997

Tuotannontekijatulot
% kotitalouksien

% kotitalouksien

Bruttotulot Kaiytettivissi olevat tulot

% kotitalouksien

keskitulosta keskitulosta keskitnlosta
Kaikki ketitaloudet 100,0 100,0 100,0
Kaupunkimaiset kunnat 108,3 106,7 104.6
Taajaan asutut kunnat 91,8 92,0 93,7
Maaseutumaiset kunnat 83,2 87.3 91,7
Eteld-Suomen Lidini 115,2 110,6 1076
Lansi-Suemen ldani 95,3 96,1 97,7
kta-Suomen lizni 78,2 80,9 91,0
CQulun l4:Eni 86,6 89,1 913
Lapin lazni 76,2 87,1 88,9
Ahvenanmaa 95,4 93,0 95,7

Lithde: Tulonjakotilasio 1997 taulu 10
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Kuwio 9. Kiykyyden osoittimia 1989-1997
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ALUEELLISET TULOERQT

Otospohjainen tulonjakotilaste sallii alueel-
listen tuloerojen tarkastelun vain karkealla
aluejaolla. Heikki Loikkanen tyStovereineen
on tarkastellut alueellisten tuloerojen kehi-
tystd vuosina 1966-96 kotitaloustiedustelu-
jen ja tulonjakotilastojen avulla kiyttien
aluejakona viittd suuraluetta (NUTS2 alueja-
ko). Tulosten mukaan alue-erot ovat kaventu-
neet, kunnes eriarvoisuus niyttiisi hieman
kasvaneen 1990-luvun puolivilissi. Sosiaali-
set tulonsiirrot ja verotus tasoittavat myss alu-
eellisia tuloeroja (Loikkanen & al. 1998; ks.
mydos Hyypid 1999},

Taulukossa 1 on tarkasteltu vuoden 1997 ti-
lannetta kuntaryhmin ja lidnin mukaan. Tu-
lonsiirtojen ja verotuksen vaikutus on eroja ta-
soittava. Kaupunkimaisissa kunnissa asuvien
kotitalouksien toimeentulo on keskimésrin 14
prosenttia korkeampi kuin maasentumaisissa
kunnissa asuvien. Eteld-Suomen lddnin alu-
eella asuvat kotitalondet ovat toimeentuloltaan
keskimiidrin noin 20 prosenttia korkeammalla
tasolla kuin Lapin litinin alueella asuvat.

YHTEISKUNTAPOUTKIA
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Niami erot ovat esimerkiksi sosioekonomisten
ryhmien vilisiin erothin nihden pieniz.’”

KOYHYYS

Kuviossa 9 on kuvattu erilaisten koyhyyttd
kuvaavien osoittimien kehitysti vuoteen 1997
saakka. Kun koyhyyttd mitataan Euroopan
unionin tapaan suhteellisesti (pienituloisuu-
tena suhteessa yhteiskunnan tavanomaiseen
tulotasoon)®, niin suomalaisten koyhyysaste
siilyi tai jopa aleni laman aikana. Tulos on
johdonmukainen sen kanssa, mitd edelld on

"Vuoden 1997 ulonjaketilastossa on ensi kertaa
raportoifu omassa asunnossa asuvien ja vaokralla
asuvien tulot. Erot ovat merkitiiviil: omassa asun-
nossa asuvien kiytettivissi olevat tulot ovat 36
prosenttia korkeammat kuin vuokralla asuvien.
Tuotannontekijituloerot ovat suuremmat, joten tu-
lonsiirrot ja verotus tasoittavat myss niiden ryhmi-
en vilisti eroa.

#Kgyhien osuus viestsstd on niiden henkilsiden
osuus, jotka asuvat sellaisissa kotitalouksissa, joi-
den kiiytettavissit oleva tulo kubutusyksikksi kohti
on viithemmin kuin puolet viestisn mediaanista.




todettu toimeentuloeroista, Timi on sosiaali-
turvan ansiota: tyittomyydestd ja sosiaalitur-
van leikkauksista huolimatta se on kyennyt
nostamaan alempaa sauremman viestonosan
kisyhyysrajan yldpuolelle. Laman jilkeen suh-
teellinen kisyhyysaste on ollat hienoisessa nou-
sussa (ks. myds Janiti 1999). Tamikin tulos on
sopusoinnussa sen kanssa, mitd edelld todet-
tiin toimeentuloeroista. Euroopan unionin ta-
paan mésritelty koyhien mi#ird on kasvanut
vuoden 1994 jilkeen noin 40 000 henkes.

Lamavuosina mybs pienituloiset menettivit
tulojaan, kuten muutkin. Tamé osoittaa pieni-
tuloisimman 10 prosentin reaalitulojen kehi-
tys laman aikana. Kotitalouksien lisiintynei-
td taloudellisia vaikeuksia kuvaa voimak-
kaasti kasvanut toimeentulotukea saaneiden
osuus viestistd. Kasvaa on tapahtunut siitid
huolimatta, etts kuntien toimeentulotukikiy-
tannét tinkentuivat laman alkuvuosina (Min-
tysaari 1993, 118-124). Niiden teimeentulo-
ongelmien taustalla oval lisaintynyt tyotts-
myys, alentuneet reaalitulot, velkaantuminen
sekil muun sosiaaliturvan leikkaukset, joiden
takia ihmiset ovat kasvavassa misrin joutu-
neet turvautumaan toimeentulotukeen. Vuon-
na 1997 toimeentulotukiasiakkaiden osuus
vieststd kidntyi laskuun. Toisaalta pitkaai-
kaisasiakkaiden (tukea 1012 kuukautta saa-
neiden) osuus jatkoi kasvuaan samoin kuin
tuen keskiméiriinen kesto, Tdmén toimeen-
tulotukiasiakkaiden osan tilanne ei siis ole
helpottunut laman hellitettyi otettaan.

Tiina Mikisen L1S-aineistoihin perustuvas-
ta artikkelista rakennettu kuvio 10 osoittaa,
ettd kansainvilisten vertailujen valossa Suo-
men (suhteellinen} kiyhyysaste on OECD-
maiden pienimpid, ellei periti pienin (Maki-
nen 1998). Tulojen uudelleenjaon laajuus se-
littéid merkittavasti kisyhyysasteiden eroja.

LAMAVUODET JA LAMASTA TOIPUMISEN
VUQODET ERILAISIA

On syytd korostaa varsinaisten lamavuosien
(1991-1993} ja lamasta toipumisen ajan eri-

N
tma

Kuwie 10. Kiyhyys eriissid maissa 1990-luvun
alussa
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Lihde: Mikinen 1998, 212-225

laisuutta. Lamavuosina toimeentulon jakau-
tuminen suomalaisten keskuudessa ei sanot-
tavasti muuttunut. Kotitalouksien toimeentu-
lo oli niukempaa kuin vuosikymmenen vaih-
tuessa, mutta tulojen alentuminen tapahtui
suunnilleen samalla tavalla eri tulotasoilla ja
erilaisissa viiestoryhmissa. Pienituloiset jou-
tuivat taloudellisesti entistd tinkemmalle,
kun pieni tai olematon taloudeilinen likku-
mavara on entisestdiin vahentynyt, mutta lama
ei ole myoskiiin jittinyt koskettamatta hyvin
toimeentulevia viestoryhmia.

Toimeentulen jakautuminen pysyt muuttu- _

mattomana lisdéintyneestd tysttomyydests ja
muista laman atheuttamista toimeentulo-on-
gelmista huolimatta. Tdma on sosiaaliturvan
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ansiota: vaikka tuotannontekijitulojen jakau-
man eriarvoisuus lisdintyi, niin sosiaalisten
tulonsiirtojen kasvava uudelleenjakovaikutus
kykeni kompensoimaan nimi muutokset. So-
siaaliturva esti toimeentuloerajen kasvun ja
suhteellisen koyhyyden lisdintymisen, abso-
Juuttista kéyhtymistd kuitenkin tapahtui.
Merkittavimmat  viestoryhmittiiset
meentulon kehityserot liittyvit ikiiryhmiin.
Lama ei ole kohdellut ikdryhmia yhtilsisesti.
Yli 65-vuotiaiden toimeentulo oli paremmin
laman ulottumattomissa, kun taas alle 35-
vuotiaiden toimeentulo heikentyi selvimmin.
Laman jilkeinen tilanne on erilainen. Vuo-
desta 1995 alkaen toimeentuloerot ovat olleet
kasvussa. Parhaimmassa asemassa oleva 10
prosenttia suomalaisista on kasvattanut etu-
matkaansa muihin ndhden. Ylimpiiin desii-
liin kunluvien kotitalouksien kaytettavissa
olevien tulojen kasvu oli vuosina 1994-97
kulutusyksikksd kohti noin 26 000 markkaa,
kun alimman desiilin reaalitulojen taso oli
vuonna 1997 kulutusyksikksd kohti 37 000
markkaa. Syyni on erityisesti omaisuustulo-
jen voimakas kasvu. Ne keskittyviit voimak-
kaasti ylimmille desiilille ja kasvattavat toi-
meentuloeroja (Suoniemi 1999).
Toimeentulojakauman eriarvoisuus on nyt
jotakuinkin samalia tasolla kuin 1970-luvun
puolivilin paikkeilla. 1970-luvun jalkipuo-
lella ja 1980-luvulla tapahtunut tasoittumis-
kehitys on laman jilkeisini vuosina menetet-
ty. Tosin pienituloisimman desiilin tulo-osuus
on nyt korkeampi kuin se oli 1970-luvulla ja
vield 1980-luvun alussa. Tulojakauman kes-
kiviivan alapuolella olevien tulo-osuudet ovat
laman jalkeisind vuosina alentuneet, mutta
suurituloisimman desiilin tulo-osuus on nyt
suurempi kuin koskaan 1970-luvun alun jal-
keen. Kun parhaassa asemassa olevan kotita-
louksien kymmenesosan kiytettivissi olevat
tulot olivat vuonna 1994 huonoimmassa ase-
massa ofevaan nihden 3,9-kertaiset, viuonna
1997 ne olivat 4,6-kertaiset.
Myds suhieellinen koyhyysaste on laman
jilkeen noussut. Koyhien méiira on noussut
vuoden 1994 jilkeen noin 40 000 henkei 150

tol-
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000 henkeen. Pissyyni on sosiaaliturvan uu-
delleen jakavan vaikutuksen pieneneminen,
mik4 taas suurelta osaltaan johtuu siitd, etta
sosiaalimenojen suhde bruttokansantuottee-
seen on alentunut.

MILLAISTA TULONJAKOPOLITIIKKAA JATKOSSAZ

Laman ja laman jilkeisen ajan selvin erottu-
misen toisistaan tulonjaon suhteen voi tulkita
seuraavasti. Tuloerojen kasvaminen on talou-
dellisen kasvun voimakkaaseen liikkeelle-
lahtoon Hittyvi tilapdinen ilmis, Kasvu “tart-
tuu” ensin joihinkin ryhmiin, jotka parantavat
asemaansa muihin nihden. Kunhan aikaa
kuluu, kasvun hedelmét levigvit aiempaa laa-
jemmalle ja tuloercjen kasvu taittuu.

Tulkintaa puoltaa se, etti tyGttomyysaste on
alenemassa. Kasvu luo tysid ja toimeentuloa
entistd useammalle.

Ongelmaton timd “rauhassa odottelun vi-
sio” ei ole. Vaikka kasvusta osallisiksi patse-
vien miird onkin nousussa, se ei valttimitts
merkitse tuloerojen supistumista. 1990-Iu-
vulla kokopiivitoimisten palkansaajien vali-
nen tulonjako on taseittunut, muita vuonna
1997 erot ovat kiiantyneet kasvuun. Tulonjako
pddoma- ja tydtulojen vililld on muuttunut
pidomatulojen eduksi. Rauhassa odotellen
toimeentuloerojen kehityksen suunta on pi-
kemminkin kasvava kuin supistuva.

Tuloerojen kehitys riippuu osaltaan siits,
millaista tulo- ja palkkapolitiikkaa harjoite-
taan. Tulopoliittisen sopimuksen yhteyteen
kytketyilld verotusratkaisuilla voidaan vai-
kuttaa myds tulonjakoon. Palkkatulojen vero-
tuksen keventiminen vihentiis verotuksen
kautta tapahtuvaa uudelleenjakoa, mutta
kohdentamalla verokevennykset pienipalk-
kaisia suosivasti tits vaikutusta voidaan aina-
kin pienentis.

Tuloerojen kehitys riippuu myos tysllisyy-
den kehityksesti. Jos tysllisyys parantun, niin
se tasoiitaa tuotannontekijitulojen jakaumaa,

Kolmas tulonjaon kehitykseen vaikuttava
seikka on se, millaista tulonsiirtopolitiikkaa




noudatetaan, Laman atkana sosiaaliturva toi-
mi kuten pitikin: auttoi ahdinkoon joutuneita
ja piti huolen siitd, ettd erot eivit piidsseet
repedméin. Laman jalkeisenikin aikana se
on siini mielessd onnistunut, etti toimeentu-
loerojen kasvu ei ole tapahtunut pienitulois-
ten tido-osuuden supistumisen kautta.
Hallitusohjelma lupaa pitis valtion menot
koko vaalikauden reaalisesti enintiitin vuoden
1999 varsinaisen talousarvion tasolla. Vero-
tusta ja sosiaaliturvaa kehitetiin tysllisyytea
parantavaan ja omatoimisuuita kannustavaan
suuntaan, Jos talous kehittyy jotakuinkin suo-
tuisasti, niin sosiaalimencjen suhde brutto-
kansantuotteeseen alenee edelleen. Sosiaa-
listen tulonsiirtojen uudelleen jakava vaiku-
tus muodostuu volyymivaikutuksesta (miki
on tulonsiirtojen osuus bruttotuloista) ja koh-
dennuksesta (missd miitirin ne meneviit pieni-
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