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On sanottu, etti sosiaalipoli-
titkkaa ovat viime viosina teh-
neet ldhinnd taloustieteilijit
tai ainakin eltd siti on tehty
heidén ehdoillaan. Jouko Ka-
janoja on fuoreessa kirjassaan
“Lasten piiviihoito investointi-
na” pyrkinyt haastamaan talo-
ustieteilijit  kommunikatiivi-
seen keskusteluun niinkin go-
staalisella alueella kuin lasten
patvihoito. Han on Hhtenyt
tarkastelemaan péivihoitoa ta-
loustietetlijoiden menetelmin
listiten naihin kuitenkin myis
“pehmetimpia”
piétoman elementieji. Teos on
samaila esimerkki kokonaan
eri licteenalojen yhdistimisen

sosiaalisen

vaikeuksista. Teoksen male-
maattisen pikkutarkasta luon-
teesta johtuen sit# on suhteelli-
sen vaikea kiydd ruotimaan
yvleiselld tasolla. Tamin vuoksi
esittelen ensin yleiselli tasolla
tyén sisillén ja kiinnitin pas-
huomioni joihinkin tyén kan-
nalta kriittisiin kohtiin.
Raportti  etenee  taloustie-
teelliselle ajattelulle tyypilli-
seshi siten, el tybssi esitetiisn
erittiin  monisyiseen ilmison
vksi setked vastaus. Pelkiste-
tyimmiltiin timi vastaus on
yksi luku tyyliin “paiviaheiden
julkinen tukeminen on kannat-
tavaa koska menojen vihenti-
misen jilkeen jai ylijasamas X
markkaa”. Mitiipid tahén on sa-
nomista; kaikille vaan piva-
hoitopaikka. Julkaisua eteen-
pain lukiessa jowtuu kuitenkin
himmennyksiin  uuvuttavien
vathtoehtolaskelmien  ristitu-
lessa ja joutuu kysymiisn itsel-
taéin: miks néisld on totta? Pe-
rimmiinen ongelma on se, ettd
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ne kaikki ovat totta. Jos otetaan
huomioon ndmi ja nami (fopu-
ton lista) tekija,

Kajanoja tarkastelee piiivi-
hoitoinvestointia  suhteessa
kansantuloon, julkiseen talon-
teen ja kuntatalouteen. Kes-
keinen vertailu tehdiin seu-
raavien vaihioehtojen vililla:
“lapsi ja vanhempi kotona” ja
“lapsi piivihoidossa ja van-
hempi tsissia”. Laajempana ka-
sitteeni  Kajanoja  nimittds
edellistd  kotihoitoyhteiskun-
naksi ja jalkimmiisti paivi-
hoitoyhteiskunnaksi.  Perus-
teellisiin laskelmiin pohjau-
tuen Kajanoja arvioi piivihoi-
don kokonaisuutena kannatta-
vaksi investoinniksi. Hin pe-
rustaa lopputulemansa siihen,
etti julkisesti tuettu piivihoito
lisidd selviisti kansantuloa ja
etté pdivithoidon julkisia tuloja
lisgavd vaikutus on suurempi
kuin siitd atheutuvat julkiset
menot. Ongelma julkisten me-
nojen kohdalla on kuitenkin se
tosiasia, ettd piiviihoito atheut-
taa  kuntataloudelle selvisti
enemmin menoja kuin tuloja.
Taltd osin olisi ollut toivotta-
vaa, ettd tekijd olisi esittinyt
Joitain arvioita valtionosuus-
Harjestelmén ja tutkimustulos-
ten viilisesti yhteydesti.

Niin perusteelisesti pohdit-
tuja kuin kirjan laskelmat ovat-
kin, on laskelmista laydettavis-
sd myds aukkoja. Laskelmien
hyvyyttd arvieitaessa voi nos-
taa esiin kelme ongelmakoh-
taa: mitd katsotaan kuuluviksi
tulothin ja menoihin ja mita
ehtoja niithin liittyy. Ongelmal-
lisin kohta on kuilenkin se,
millaisia johtopiitoksis teem-

me laskelmista ja kansainvili-
sist# vertailuista. Kiiyn seuraa-
vassa lipi joitain niithin fitty-
vid ongelmiksi katsottavia te-
kijoita.

Mitd  katsotaan  tuloiksi?
Kansantaloudellisessa laskel-
massa lihdetasn siitd, ettd tu-
lojen kasvuksi katsotaan nais-
ten keskimé#driinen palkka si-
vukuluineen. Saman ajatusku-
vion mukaisesti julkistaloudel-
lisessa laskelmassa tulojen
kasvuksi katsotaan keskimiii-
raiset verotulot ja viihennykset
sosiaaliturvassa  (kotihoidon
tuki, asumistuki, toimeentulo-
tuki). Toisin sancen laskelma
olettaa, ettd kotonaan fasta hoi-
tavan henkilén tulot ovat nolla,
Niinhiin e aina ole: thmiset
hoilavat lastaan ja tekevit si-
vutdild siind ohessa tai van-
hemmat sovittavat tyoaikansa
Hamittéin niin, ettd voivat hoitaa
lastaan itse, vaikka ovat tiysi-
mittaisesti tyossd. Nykyisn,
kun tydtehtiviit eiviit ole viltsi-
milld patkkaan eivitkd enzi
edes akaan sidottuja, voisi
olettaa tillaisten jirjestelyjen
Hsédintyviin entisestiin. Las-
kelmissa tuleihin tulisi ottaa
slis huomioon tuloista ainoas-
taan se osa, joka on aitoa lisi-
ysti, Thtd el laskelmissa arvi-
oida.

Entd menopuoli? Tiltd osin
huomioni ovat  suhteellisen
toisarvoisia johtuen siitd, ettd
faskelmissa on varsin ansiok-
kaasti arvioitu ne keskeiset
menot, jotka aiheutuvat pAivi-
hoidon tuottamisesta, Esitin
seuraavassa kuitenkin joitain
tekijoiti, jotka olisi ehkii otet-
tava huomioon kustannushas-




kelmissa. Kirjan laskelmat
henkilostén palkoista perustu-
vat kisittiikseni (en kyennyt
pisemidn asiasta tiyteen sel-
vyyteen alanootlien kahlaami-
sen jilkeenkstin) valittomissi
hoitotyéssi olevien palkkothin.
Niin ollen palkkakuluihin tu-
lisi ls#td myds hallinnossa
(suunnittelu, valvonta, lasken-
ta) toimivan henkilston palkat
siltd osin kuin he mahdollista-
vat piivikotien toiminnan. Sa-
moin tulisi menopuolelle lisits
ne kustannukset, jotka aitheu-
tuvat  paivithoitohenkilskun-
nan otnien lasten hoidosta. Vi-
lillisesti menopuclen kustan-
nuksitn liittyviit mygs ne kus-
tannukset, jotka aiheutuvat
perheen muista lapsista silloin,
kun kotona ei ole vanhempaa
koulupdiviin jilkeen. Keskei-
sin tillainen kustannus lience
koululaisten iltapéivikerhojen
jdrjestimisen aiheuttama kus-
tannus. Teoksessa pohdittiin
kylld joidenkin vilillisten kus-
tannusten ottamisia huomicon,
mutta ei kovin systemaattises-
ti. Pohdittavakst olisi syytd ot-
taa mybs pienimpien lasten li-
sédntyneen sairastelun (tode-
taan kirjassa) atheuttamat kus-
tannukset menoja lisddving te-
kijoina.

Varsinatsiin laskelmiin liit-
tyen keskeisin kritiikkini koh-
de on kaksi ehtoa: arvio stirty-
miitodenniksisyydesti ja arvio
julkisten palvelujen yksityisia
palveluja syrjiytravisti vaiku-
tuksesta. Siirtymitodenniikii-
syys kertoo sen, kuinka moni
vanhempi menee t6ihin saatu-
aan lapselleen piivihoidon
jarjestymddn. Syrjdyttiva vai-
kutus taas kertoo siitd, kuinka
monta yvksityistd piivihoito-
paikkaa vksi julkisesti tuettu
pétvihoitopaikka
Kirjallisuuskatsauksessa tode-

vihentid.

taan, etti alemmissa saman

alueen tutkimuksissa kiiytetty
siirtymitodenniksisyys on ol-
lut pienimmilldsn 0,15 ja suu-
rimmillaan 0,65. Tamén tutki-
muksen laskelmissa on kiytet-
ty todennikaisyyrts 1,00. Ero
on merkittivi, vaikka otamme
huomioon aiempien tutkimus-
ten tekoajankohdan ja senhet-
kisen yhteiskunnatlisen tilan-
teen. Mielestdni laskelmissa
on kiytelly liian suurta siirly-
mitodennitksisyyttd, etenkin
kun yhdessi alaviitteessi tode-
taan noin joka kymmenennen
hoitopaikan olevan turha: van-
hempi tal vanhemmat eiviit
siirry tybhon, vaikka lapsella
on hoitopaikka, .

Syrjdyttivé vaikutus on siir-
tymitodenniksisyyden  ohella
erittdin keskeinen tekiji, joka
vaikuttaa laskelmien lopputu-
lokseen. Jos esimerkiksi kaksi
julkista hoitopaikkaa vihentii-
si yhden yksityisen hoitopaikan
{syrjaytlavi vaikutus 50 %),
painuisi julkistalous laskelmis-
sa selvisti miinuksen puolelle,
eli tulot eiviit kattaisi menoja.
Valittujen siirtyméitodenniksi-
syyden ja syrjiyttsviin vaiku-
tuksen osalta teos ei mielestani
esiti yksiselitteisid perusteluja,
vaikka asioita tarkastellaankin
monelta kannalta, Esimerkiksi
teoksessa siteerattu Seija llma-
kunnaksen tulos siitd, ettd jul-
kisesti tuetut piivihoitopaikat
syrjayttivit tuntuvasti yksityis-
td jirjestimisti, jHtetiifin regii-
mivertailuihin vedoten vihille
huomiolle.

Ongelmallisia ovat myés va-
paa-ajan, kotitaloustsiden
sekd pdivihoidon jalkeisen
tytn arvon huomiocon ottami-
nen laskelmissa. Niita kasitel-
lade teoksessa ja otetaan eri
variaatioin  huomioon laskel-
missa, mutta lukijalle j44 kuva,
ettd ndihin tekijihin liittyy
niin paljon epivarmuustekijéi-
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td (etenkin tulevaisuuden arvi-
ointiin}, ettd niiden painoarvea
tai oikeellisuutta on vaikea ar-
vioida.

Teoksessa pohditaan paljon
sosiaalista pdtomaa ja sen syn-
tymisti. Sosiaalisena pagoma-
na nihdiin taloudellista toi-
meliaisuutta lisisvien sosiaa-
listen normien muodostumi-
nen.  Piivihoitojiirjestelmin
nahdadn  mybtivaikuttavan
sellaisen sosiaalisen pddoman
muodostumiseen, jossa plen-
ten lasten didit meneviit téihin,

Julkisesti tuetun péiviihoi-
don laajuutta ja timin yhteytia
naisten tydssakityntiin larkas-
tellaan eri maiden vililld. Tar-
kastelussa nihdain erilaisten
regilmien tuotlavan erilaista
subtautumista ditien tyossi-
kayntiin. Johtopaitiokset ovat
mielestini nailtd osin vihin-
tasinkin epiitarkkoja, eleivit
suorastaan virheellisii. Seu-
raavassa joitain huomioita.

Ensinniikin  kirjassa tode-
taan seki tekstissd ettd alaviit-
teissd tavan takaa, ettd eri mat-
den tilastot ovat vertailumah-
dollisuuksiltaan varsin huono-
ja. Tilastoissa el voida esimer-
kiksi erottaa koko- ja osapiii-
viilsissi tydsuhteissa tolmivien
midrid. Kuitenkin patstelmis
tehdiidn tshin aineistoon poh-
jaten. Mielestiini ilman vakioi-
tavia kansainvilisid aineistoja
el voida puhua julkisen paivi-
hoidon ja #itien tysssikiynnin
vidlisistid yhteyksistd eri regii-
meissii. fa sittenkin kun ai-
neiston puolesta voidaan ver-
tailuja tehdii, jid kahden teki-
jin keskindisen korrelaation
tuikinta vaikeaksi: knmpi vai-
kuttaa kumpaan? Onko tulok-
sia tulkittava niin, ettd koska
pienten lasten didit ovat men-
neet tihin, niin lapsille on ol-
lut pakko jirjestis paivihoits,
vai anko niin, eitd julkinen pai-
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vihoito on innostanut pienten
lasten #idit tydmarkkinoille?
Regtimivertailujen perusteella
titd pastielyd el vol perustella,
etenkin kun yksi tulos niistii on
se, ettd reglimien vililld on
eroa paitsi ditien myds lapset-
tomien naisten tydssikdynnis-
5.

Arvion alussa viittasin talou-
dellisten ja sosiaalisten teki-
joiden yhdistimisen ongelmal-
lisuuteen. Tihdn kytkikseen
liittyy  keskeisin  krititkkini
tyotd kohtaan. Kajanoja kiyt-
44 mm. sanontoja “voimavaro-
jen tehokkaampi kohdentami-
nen” ja “on kansantalouden
kannalta jirkevid, ettd jotkut
erikoistuvat lasten piiviihoi-
toon ja vapauttavat varthempia
erikoistumaan omiin tehidviin-
sii tydmarkkinoille” perustel-
lessaan piivithoidon tukemis-
ta. Onhan asia jossain mielessi
ndinkin, mutta puhtaimmil-
laan kyse on vanhan kunnon
massatuolannon eduista: on ta-
loudellisesti kannattavampaa
hoitaa lapsia suurissa kuin pie-
nissi yksikoissd. Ja nidinhin
asia onkin. Lukija alkaa kui-

tenkin miettid, ettd kejtd muita
voitaisiin tdmén saman massa-
tuotantologitkan
stirtdd peis kotoa? Vastaus on
helppo: kaikki. Kaikkien eld-
mi tulisi suurissa yksikoissi
halvemmakst kuin pienissi,
Kaikki eivit kuitenkaan mie-
lellddn asu suurissa yksikoisss
johtuen siitd, ettd thmisilld on
erilaisia arvostuksia niiden
asioiden suhteen. Taloudesta
ei kerta kaikkiaan voi johtaa
arvoja tai perusteita arvovalin-
noille.

Edelld olleesta krititkista
huolimatta pidian Jouko Kajan-
ojan kirjaa mielenkiintoisena
ja myds hyddylliseni. Se osoit-
taa myis sosiaalisiin asioihin
Hittyviit taloudelliset kytkikset
ja kykenee osoittamaan, etti
hyvinvointipalvelut oikein tuo-

mukaisesti

tettuina voivat aidosti olla hys-
dyllisid mybs talouden kehi-
tykselle. Samoin merkittdviia
on julkisen talouden ja kunnal-
listalouden vilisen eron nosta-
minen yleiseen keskusteluun.
Misti taas en julkaisussa pida,
on se midritietolsuus, jolla jul-
kisesti tuettua piivihoitoa aje-
taan kuin kidrmettd piippunn.
Teoksen ansiona on sen perus-
teellisuus  ja ldpinikyvyys.
Tehdyt valinnat ovat padosin
pohdittuia ja perustuvat aiem-
pien tietojen vertailuun ja arvi-
ointiin.  Kaikki laskelmissa
kiytetyt luvut on Fsydettivissi
samoista kansista ja lukijan on
mahdoellista  suorittaa samat
laskelmat tai tehdid omia vaih-
toehtoisia laskelmiaan.
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HELSINKI: VALTION TALOUDELLINEN TUTKIMUSKESKUS,

OIKEAN NAUTINNON ANATOMIA

Kukapa tulisi yhdistinecksi
kreikkalaisen filosofin Aristo-
tcleen 2300 vuotta sitien kir-
joittaman Runousopin ja holly-
woodilaisen saippuasarjan
Kauniit ja rohkeat? TV2mn
tuottaja Ari Hiltunen tekee -
mén rohkean tempun kirjas-
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saan Aristoteles Hollywoodis-
sa - menestystarinan anato-
mia, Hiliunen liytis menesty-
neistd nykyelokuvista ja tv-sar-
Joista kaikki Runousopin pe-
ruskisitteet, joiden sopivasta
yhdistimisesti draamassa syn-
tyy Avistoteleen mukaan oikea
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nautinfe  (hedone). Antiikin
tragedian elementit loytyvat
myds Kauniista ja rohkeista.
Eiki se ole sattumaa.
Hiltunen oli Los Angelesin
studioilla tv-sarjojen ja eloku-
vien hankintamatkalla vuonna
1990 ja vaelteli myos paikalli-
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