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ARTIKKELIT

Kirsimys ja syntien sovitus

HEIKKI SARMAJA

Arkikielessi puhutaan tavan takaa siitd, miten
rangaistukseen tuomitun rikoksentekijin “kir-
simi” rangaistus “sovittaa’ hinen tekeminsi ri-
koksen. Leikkasin 90-luvun alussa talteen Hel-
singin Sanomien silloisen piitoimittajan Simo-
pekka Nortamon kolumnin, jossa hin kisitteli
tuolloisen ministerin Kauko Juhantalon tekemii
"koplausta” ja siitd annettua ehdollista vankeus-
tuomiota. Nortamo kysyi, kenestd meilld on oi-
keus kiyttid yksilon mainetta voimakkaasti mus-
taavaa sanaa rikollinen”. Hinen mielestiin Ju-
hantaloa voitiin tuolloin oikeutetusti nimittii ri-
kolliseksi. Sen sijaan meidin ei pitiisi kdytedd cd-
t4 sanaa henkil6std, ”joka on tuomionsa jo kirsi-
nyt ja siten rikoksensa sovittanut.” (Helsingin Sa-
nomat 18.1.1993.)

Yleinen ajatus, ettd syyllisen kirsimi rangais-
tus sovittaa hinen rikoksensa, sisiltii merkillisen
metamorfoosin. Ensiksi henkil6 tekee rikoksen,
sitten hin ji4 kiinni, sitten todetaan syylliseksi ja
tuomitaan. Tissi vaiheessa tuomittu on rikolli-
nen”. Seuraavassa vaiheessa, kun rikollinen on
“kirsinyt” rangaistuksensa, ei hin enii olekaan
rikollinen. Hinen kokemansa kirsimys on ”so-
vittanut” hidnen viirin tekonsa. Siksi rangaistuk-
sensa kirsinyted kansanedustaja Juhantaloa ei tule
nyt vuosia myShemmin enid kutsua “rikollisek-
si”. Kirsimys sovittaa, kirsimys puhdistaa mai-
neen. Niin ajatteli Nortamo, mutta niin ajatte-
lemme me muutkin. Me emme sano tini piivi-
ni Juhantaloa “rikolliseksi” siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd emme koe hinti sellaiseksi.

Uskon, ettd moni lukija pitd3 sopimattomana,
ettd ylipditidsin mainitsen kansanedustaja Juhan-
talon menneisyydessi tekemin “koplauksen”. Mi-
nustakin timi on sopimatonta. Mutta miksi? T4-
min artikkelin tavoite on vastata kysymykseen:
miksi ja miten ithmismieli yhdistd rangaistuksen,
kirsimyksen ja ”sovituksen” toisiinsa.

Olen aikaisemmassa kirjoituksessani (Sarma-

ja 1997b) tarkastellut kahden tunteen, katumuk-
sen ja anteeksiannon, toimintatapoja ja biologi-
sia teheidvid vastavuoroisuuden ja moraalin kan-
nalta. Yritin tuolloin selittdd evoluutiopsykolo-
gian avulla, miksi viirintekijin murtuminen ka-
tumukseen herictdd rankaisijassa anteeksiantavan
tunteen ja miten rankaisijan hetked aikaisemmin
kokema vihamielisyys kidntyy tiettyni hetke-
ni syyllistd kohtaan tunnetuksi ystivillisyydek-
si. My6s timin artikkelin aihe, "sovitus”, liittyy
rankaisevan tunteen toimintatapaan. Myds tis-
si tapauksessa rankaiseva vihamielisyys syyllistd
kohtaan vaihtuu toisenlaiseksi tunteeksi. Jos ei ai-
van ystdvyydeksi, kuten anteeksiannossa, niin vi-
hintdin tuon toisen sietimiseksi.

Tarjoamani ratkaisu antaa mielestini valaistus-
ta erdiden yleisten moraalikisitysten merkillisyyk-
siin. Uskon voivani tarjota psykologisen selityk-
sen myos sille, miksi tiettyjen suurten uskonto-
jen — esimerkiksi kristinuskon — opinkappaleet
kirsimyksesti ja syntien sovituksesta ovat sellai-
sia kuin ovat.

Lopuksi tarkastelen Edvard Westermarckin aja-
tusta, jonka mukaan rankaisemiseen liittyy erot-
tamattomasti eri suuntiin kiskovien tunteiden ris-
tiriita. Yhtidltd haluamme tuottaa syylliselle kir-
simyst, toisaalta hinelle aiheuttamamme kirsi-
mys herittdd meissi rankaisijoissa kauhistusta, jo-
pa siilid tuota rangaistavaa kohtaan. On myds
esitetty, ettd rangaistuksista tulisi luopua koko-
naan. Ovatko tillaiset ehdotukset pelkkdd hyvii
tarkoittavaa haaveilua?

Rankaiseminen ja vastavuoroisuus

Rankaiseminen on toisen pahan teon maksamis-
ta pahalla teolla. Kyse on siis jonkinlaisesta vas-
tavuoroisuudesta. Alvin Gouldner on todennut,
ettd monet sosiologian suuret auktoriteetit, eri-
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tyisesti funktionalistisen koulukunnan edustajat,
ovat kisitelleet laajasti vastavuoroisuutta. Mutta
miti on “vastavuoroisuus’?

Artikkelissaan "The Norm of Reciprocity: A
Preliminary Statement” (1960) Gouldner kan-
nattaa miiritelmii, jonka mukaan vastavuoroi-
suudessa on kyse yksilon tai ryhmin velvollisuu-
desta tehdi tiettyji asioita toisia yksiloitd tai ryh-
mii kohtaan sen perusteella, miti nuo toiset ovat
tehneet azkaisemmin heille. Hin ehdottaa “vas-
toin erdiden kulttuurirelativistien kisityksid”, etcd
vastavuoroisuuden normi on ihmiskunnan uni-
versaali piirre. Viitettddn hin tukee lainaamal-
la Edvard Westermarckia, joka on kirjoittanut:
”Mahdollisesti kaikkialla on ihmisen velvollisuu-
tena pidetty sitd, ettd hin, ainakin tietyissi olo-
suhteissa, maksaa takaisin saamansa hyddyn tai
on kiitollinen sille, joka on tuon hyddyn hinel-
le tarjonnut”.

Gouldner muistuttaa, ettd vastavuoroisuuteen
sisiltyy my6s synkempi puoli. "Negatiivinen vas-
tavuoroisuus” on sité, ettd toisen paha teko mak-
setaan hinelle myshemmin takaisin pahalla teol-
la. Rankaiseminen ja halu tuottaa pahantekijille
erilaisia ikidvyyksid — kirsimystd — kuuluvat myds
vastavuoroisuuteen.

Vastavuoroisuuden “normi” voidaan Gouldne-
rin mukaan 18yti3 “yhteni dimensiona” kaikkien
kulttuurien arvosysteemeisti. Se on kaikkialla yk-
si moraalikoodien ”perustava komponentt”, ol-
koonkin, etti vastavuoroisuuden normin “konk-
reettiset muotoilut voivat vaihdella ajan ja paikan
mukaan”. Hin huomauttaa, ettd George Homan-
sin ja Talcott Parsonsin tapaiset funktionalistisen
koulukunnan sosiologit joutuvat tutkimuksissaan
olettamaan vastavuoroisuuden normin olemassa-
olon, vaikka he eivit siti selvisanaisesti ole tun-
nustaneet. (Gouldner 1960, 72.)

Gouldnerin artikkeli puhuu yleismaailmallises-
ti tunnustetusta vastavuoroisuuden “velvollisuu-
desta” ja “normista’. Miksi ihmeessd me ihmi-
set noudatamme niin uskollisesti normia “mak-
sa hyvi hyvilld ja paha pahalla”? Mistd timi nor-
mi on maailmaan tullut ja miksi se on yhi voi-
missaan? Gouldnerin mukaan timi merkillinen
ja perustavaa laatua oleva normi perustuu kaik-
kien kulttuurien yhteisesti jakamaan eksistenti-
aaliseen uskomukseen” (existential belief).

Totta, ihmiskunta niytedd jakavan yhteisen
"uskomuksen” ja “normin”, jonka mukaan toi-
sen hyvi teko pitdd palkita ja paha maksaa pa-
halla. Thmiset kdyttdytyvit myos kaikissa kult-
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tuureissa, ikddn kuin he uskoisivat, ettd syyllisen
kirsimi rangaistus “sovittaa” hinen rikoksensa.
Entipi jos tillaiset ihmiskunnan yhteiset "usko-
mukset” ja "normit” perustuvatkin ihmislajin yh-
teiseen sielunrakenteeseen ja tapaan, jolla moraa-
litunteemme toimivat? TAmai vaihtoehto ei tule
Gouldnerin mieleen.

Hiin toteaa artikkelissaan, ettid "vastavuoroisuu-
den normin” noudattaminen niyttii olevan yhti
universaali ja tirkei kulttuurin elementti kuin in-
sestitabu. Mielenkiintoinen vertaus. Westermarck
osoitti aikoinaan, ettd insestitabut perustuvat vii-
me kidessi ihmismielen mydtisyntyisiin raken-
teisiin, joiden biologinen tehtivi on viltedd si-
sisiitoksen haittoja. Hinen teoriansa on sittem-
min saanut vahvistusta monelta suunnalta (esim.
Dixon 1998; Lieberman & al. 2003; Wolf 1995).
Westermarckin moraalia koskevassa teoriassa pal-
kitseva kiitollisuus ja rankaiseva suuttumus ovat
luonnonvalinnan tuottamia “retributiivisia tun-
teita”, joiden tarkoitus on yhtidldd pitdd ylld yh-
teistydsysteemi ja toisaalta vartioida sitid. Se, mi-
ki Gouldnerin mukaan on yleisinhimillinen "vas-
tavuoroisuuden normi”, on Westermarckin mu-
kaan osa mydtisyntyistd ihmisluontoa.!

Rankaisu katsoo menneisyyteen

Gouldner totesi edelld, ettdi me koemme velvol-
lisuudeksemme reagoida lihimmiisiimme “sen
mukaan, miti he ovat aikaisemmin tehneet meil-
le”. Retributiivisten tunteidemme jakamat pal-
kinnot ja rangaistukset niyttivit katsovan ikidin
kuin taaksepiin menneisiin tapahtumiin. Me
tunnemme rankaisevaa suuttumusta sellaisten
pahojen tekojen johdosta, jotka ovat jo tapahtu-
neet. Rangaistuksen ajallinen takavetoisuus kuu-
lostaa ehki selviolti? Asiaa kannattaa tarkastella
perusteellisemmin.

"Adam Smith oli ensimmdinen, joka ymmarsi, ettd ih-
mislajin sosiaalisuus on luonteeltaan tunteiden ohjaa-
ma vastavuoroinen systeemi. Westermarckin ansio oli
yhdistdd Smithin "moraalituntojen teoria” evoluutio-
psykologiaan. Gouldner taas ymmérsi vastavuoroisuu-
den merkityksen sosiologialle. Neljdnnessd vaiheessa
Robert Trivers kehitti yleisen biologisen teorian siitd,
miten luonnonvalinta voi tuottaa yhteisty6td, "vas-
tavuoroista altruismia” sellaisten eliéiden vdlille, jot-
ka eivdt ole toistensa ldhisukulaisia. Westemarck lu-
ki Smithid, Gouldner luki Westermarckia, Trivers luki
Gouldneria. Nditd ajattelijoita yhdistdd Smithin oival-
lus nimeltd “Invisible Hand".
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Hegel ja Kant ehdottivat aikoinaan, ettd ran-
gaistus "poistaa” tai “mitdtdi” tapahtuneen rikok-
sen ja ettd rangaistus ikdin kuin ”pyyhkii rikoksen
pois yhteiskunnasta”. Brittildisen filosofin John L.
Mackien mukaan he ovat erehtyneet. Mennei-
syydessi tapahtunutta tekoa ei voi “mitit6ida”.
Se, ettd rankaisemme murhaajaa, ei mitdtdi tai
pyyhkiise pois hinen tekonsa tuottamaa haittaa
yhteiskunnalle; emmehin me pysty heridttimiin
eloon vainajaa. Jo tapahtunut rikos ei ole kuten
sopimus, joka voidaan myshemmin purkaa oike-
uden pidtokselld. Mackie muistuttaa myds, et-
td vaikka onnistunut rankaiseminen tuottaakin
meille tyydytysti ja vaikka suuttumuksemme lie-
venee, kun niemme, miten syyllinen on kirsinyt,
niin nimi ovat eri asioita kuin rikoksen “miti-
téiminen”. (Mackie 1982, 148—154.)

Jos joku varasti taskustasi eilen rahaa, niin hi-
nen tekonsa aiheuttama haitta "mititsityy” sa-
malla hetkelld, kun varas tiniin pakotetaan luo-
vuttamaan setelit ja kukkaro takaisin oikeal-
le omistajalle. Kokemuksesta kuitenkin tieddm-
me, ettd rankaisevat tunteemme eivit tyydy til-
laiseen “ennalleen palauttamiseen” tai “rikoksen
mititdimiseen”. Haitan korvaamisen lisiksi halu-
amme vield rangaista tuota kukkarovarasta. Ha-
luamme, etti hin tavalla tai toisella kirsii vdirin
tekonsa johdosta. Miksi timi ylim#4riiseltd ndyt-
tivi tunteellinen reaktio? Viirin teon vahinko-
han “mititsityi” silld hetkelld, kun rahat luovu-
tettiin takaisin.

Utilitaristisen koulukunnan oikeusfilosofit ovat
kidntineet rangaistuksen aikaperspektiivin nu-
rin. He ovat viittineet, ettd rangaistus ei kohdis-
tu menneeseen vaan tulevaan. Utilitaristien mie-
lestd me rankaisemme, tai meidin tulisi rangais-
ta, vain siksi, eted siitd koituu hyddyllisid seurauk-
sia tulevaisuuden kannalta. Esimerkiksi rangais-
tus “ojentaa” pahantekijii kiyttdytymiin vastai-
suudessa paremmin, vahvistaa hyodyllistd yhteis-
kunnallista sd3nt64 tai pelottaa "ennalta estivis-
ti” muita tekemistd vastaavia viiryyksid tulevai-
suudessa.

Mackie arvostelee utilitaristien esittimii ran-
gaistusteorioita huomauttamalla, ettd vaikka ran-
gaistuksista koituukin hyodyllisid seurauksia tule-
vaisuuden kannalta, niin nimi tulevat hyddyt ei-
vit kuitenkaan selitd, miksi kiittidvir tai rankaise-
vat tunteemme katsovat menneisyyteen. Mackie
muistuttaa, ettd lajitoveriaan juuri rankaisemas-
sa oleva henkil6 tuntee voimakkaasti, etti viirin-

on takia, jonka timi on tehnyt menneisyydessi.
Rankaisevan suuttumuksen vallassa oleva henki-
16 ei ajattele eikd arvioi toimintansa hinelle itsel-
leen tai yhteiskunnalle tuottamia tulevia hydtyjd.
Hin ajattelee sitd, mitd syyllinen on aikaisemmin
tehnyt. (Mackie 1982, 148.)

Mackie (1982, 152—153) toteaa, etti rankaise-
van tunteen merkilliseltd vaikuttava ajallinen ta-
kaperoisuus voidaan selittdd vasta, "kun kysym-
me Westermarckin tavoin, miksi meilld ihmisilld
on mydtisyntyinen taipumus katsoa, ettd viiryys
vaatii rangaistusta ja hyvi tyd palkintoa”. Hin
tarkoitta, ettd vastaus [6ytyy ihmismielen evoluu-
tiohistoriasta.

Haarapaasky ja Concorde

Voidakseni tarkastella, miten luonnonvalinta on
voinut tuottaa rankaisevaan kiyttdytymiseen liit-
tyvin tunteellisen kiinteen (suuttumuksesta ”so-
vitukseen”), on minun ensiksi kdinnettivi ajan
virta toiseen suuntaan ja niytettivi, miten men-
neisyys onkin tulevaisuus.

Aikoinaan Jeesus kehotti kuulijoitaan olemaan
huolehtimatta huomisesta: “Katsokaa taivaan lin-
tuja, eivit ne kylvi eivitkd ne kokoa aittoihin, ja
silti Jumala pitdd niistd huolen.” Ymmirrin toki
ajatuksen, mutta eliminohjeen ornitologinen osa
on virheellinen. Elivissi elimissi linnut nikevit
huolta huomisesta. Esimerkiksi kotoisista lintu-
lajeistamme tiaiset, kuukkelit ja nirhet kokoavat
ruokaa ”aittoihin” talven varalle. Toiseksi lintula-
jien suuri enemmistd nikee suurta vaivaa raken-
taessaan pesid, hautoessaan ja ruokkiessaan jilke-
ldisigan. Mainittu vertaus sopii vain kien tapai-
seen pesiloiseen, joka sijoittaa jilkeldisensi tois-
ten rakentamiin pesiin ja toisten ruokittavaksi. Ja
tydstd se kiy loisiminenkin.

Lintuemojen huolehtivalla rakkaudella voi kui-
tenkin olla joitakin rajoituksia. Joka syksy l6y-
tyy eteldin muuttaneiden piidskyemojen jiljilcd
hyldttyjd munia ja eri-ikidisid muuttokyvyttomid
poikasia. Haarap#iskyjen loppukesilld munittui-
hin kakkospoikueisiin liittyy riski: ehtiiks jilki-
kasvu siivilleen ennen syksyn kylmii ja myrsky-
ja? Charles Darwin oli kiinnostunut kysymykses-
td, miten elidimet ratkaisevat eri suuntiin kisko-
vien motiivien ristiriidan. Hin pid kyseisen sie-
lunkamppailun “kaikkein kiehtovimpana” esi-
merkkind juuri haarapiiskyjen tapausta. Miten
ihmeessi muuttomatkalle lihtenyt pidskyiiti on
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voinut p#dtedd hylded rakkaat lapsensa? Darwin
kirjoittaa (1981/1871, vol. I, 84, 91):

”Silld hetkelld kuin ditilintu ruokkii tai hautoo pesu-
ettaan, oli didillinen vaisto ehkd voimakkaampi kuin
muuttamisen vaisto. Mutta periddnantamattomampi
vaisto vie lopulta voiton. Silli hetkelld kun sen pieno-
kaiset eivit ole silmien edessd, nousee emo lentoon ja
hylkii poikasensa. Kun emo sitten on piissyt pitkin
matkansa miirinpiihin ja kun sen muuttovaisto on
lakannut vaikuttamasta, niin millaista katumusta sen
pitdisikdin tuntea — edellyttien, et silld olisi sielullisia
kykyji tillaiseen —, ellei se kykenisi tyéntimiin sivuun
alati mieleen nousevaa nikyi, kuinka sen pienokaiset
nidntyvit kylmiin ja nilkisin ankarassa Pohjolassa.”

Miten haarapiiskyemo ratkaisee eri suuntiin kis-
kovien tunteiden ristiriidan? Miten sen pikkuiset
aivot padtedvit, ettd juuri nyt on koittanut lih-
don hetki?

Ongelman ratkaisussa paisky tukeutuu W. D.
Hamiltonin (1996, 11-82) “laajennettua kelpoi-
suutta” (inclusive fitness) koskevaan teoriaan. Oi-
kea lihdon hetki 18ytyy, kun paisky tarkastelee
ongelmaa yksittdisen geenin nikékulmasta. Emo-
piidskyn tdytyy vain verrata kisilld olevien kes-
kenkasvuisten poikasten yhteenlaskettua toden-
nikoistd lisddntymisnikymii sithen vaihtoehtoi-
seen lisddntymisnikymiin, jota sen tulevien ke-
sien mahdolliset poikueet edustavat. Lapsensa
hylkdivin lintudidin pditds perustuu seuraavan-
laiseen kannattavuuslaskelmaan:

“Tissd nokkani edessd on viisi jilkeliistd, joiden siiville
saattaminen vaatisi todennikéisesti yhden viikon ahke-
ran ruokkimisen. Jos sddt kddntyvit kylmiksi, tulee teh-
tdvistd mahdoton, ja olen itse vaarassa menehtyd. Mi-
viit syntymittd. Jos taas lihden eteldin, niin eldn vie-
14 todennikéisesti kolme kesdd — ottaen huomioon, et-
t4 olen vasta kaksivuotias haarapiiskynaaras. Niin ol-
len voin olettaa saavani elimini aikana vield noin 15,7
muuttokykyiseksi ehtivii lasta. Asia olisi tietenkin toi-
nen, jos sattuisin olemaan jo vanha piiskyemo, jol-
le ensi kesin nikeminen olisi varsin epitodennikois-
td. Mikili olisin jo vanha, minun kannattaisi tieten-
kin raataa lapsiraukkojeni takia oman henkeni uhalla,
koska oma henkeni ei ole enii kovin arvokas, kun siti
tarkastelee kantamieni geenien kannalta ... Mutta mi-
nihin olen nuori! Elimi, eteld ja tulevien kesien poi-
kueet odottavat! Ja sitd paitsi — eldimini perimmiinen
pidmiiri ei ole paityd ditiysaatteen marttyyriksi, vaan
lisitd kantamieni geenien menestystid. Heippa, lapset.
Aiti ldhtee nyt.” (Vrt. Trivers 1985, 109—144; Tooby
& Cosmides 2005.)

Mitd ihmeen puhetta tillainen on? Eted paiskyset
muka vertailisivat vaihtoehtoisia kustannuksia,
ennustaisivat tulevaisuutta ja tekisivit kannatta-
vuuslaskelmia kuin etevin vakuutusyhtién palk-
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kalistoilla oleva matemaatikko? Eivithin piisky-
set osaa laskea!

Totta. Tdmin vuoksi kaikki edelld sanottu pi-
tidkin kddntdd ajalliseksi peilikuvaksi. Kaikki se,
miki vaikutti pidskysten kaukoviisaudelta, onkin
oikeastaan jilkiviisautta, joka on viisauden hel-
pompi laji, kuten Havukka-ahon ajattelija Konsta
Pylkkinen on todennut. Me kaikki eliét toimim-
me sen oletuksen varassa, etti tulevaisuus olisi
suunnilleen samanlainen kuin menneisyys. Piis-
kysten vaistot, tunteet ja kiyttdytyminen osaavat
“ennustaa’ ja tehdi tulevaisuutta koskevia “pii-
toksid” vain siksi, ettd se vuosimiljoonainen maa-
ilma, jossa luonnonvalinta on piiskysen ruumiin
ja mielen rakentanut, on ollut suhteellisen pysy-
vi ja vain vihittdin muuttuva.

Kun piiskyemo hylkdd poikasensa syksyn tul-
len tietylld hetkelld, niin ei se tietenkddn vertai-
le erilaisten vaihtoehtojen kannattavuuksia poi-
kastuotannon kannalta. Piiskyn kiyttimi meto-
di on paljon yksinkertaisempi. Sen aistit ja aivot
tunnistavat tiettyjd “indikaatcoreita” tai "vihjeitd”
sen omasta kunnosta ja ympiristossd tapahtuvis-
ta muutoksista. Vastaanotettu informaatio kisi-
telldin vaistomaisesti. Tdmin tuloksena kidynnis-
tyvit sitten evoluution valmiiksi ohjelmoimat ja
laskemat kiyttdytymismekanismit.

Kun pagskyiiti nousee siivilleen tiettyni syys-
kuun piivini, ovat sen aivot tunnistaneet ehki
erilaisia ympiriston indikaattoreita, kuten pdivin
lyhenemisen, lentivien hyénteisten vihentymi-
sen, pohjoistuulen tai keskenkasvuisilta niyttivit
poikaset. Sen elimistd tunnistaa myds oman rasit-
tuneisuutensa tilan, miki ehki kiynnistidd tiectyji
hormonitoimintoja jne.

Piiskysen kyky tehdi tulevaisuuden kannalta
oikeita ratkaisuja perustuu siihen, ettd sen evo-
luution aikaiset esivanhemmat ovat ikidin kuin
“arvanneet” jonkin uuden mutaatiogeenin ansi-
osta entistd paremmin kesin loppumisen ja oi-
kean hetken, milloin omat poikaset pitdd hyli-
ti. Luonnonvalinta on sitten suosinut titi entisti
oikeaan osuvampaa sokeaa arvausta. Jos paiskys-
ten geenimarkkinoille nyt ilmaantuisi uusi mu-
taatio, jonka vaikutuksesta linnunaivoissa ei he-
ridisi muuttohaluja, vaikka pdivi lyhenee lyhene-
mistidin, niin viimeistd4n ensimmiiset lumimyrs-
kyt osoittaisivat uuden geenimutaation “viiriksi
arvaukseksi” sddn tulevasta kehityksestd. Ja "vii-
riksi arvaukseksi” siitd, miten omia geeneji levi-
tetdin tehokkaasti.

Darwinin teoria luonnonvalinnasta voidaan-
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kin muotoilla my®&s seuraavasti: elididen ruumiin
ja mielen rakenteet koostuvat niisti satunnaisista
tulevaisuutta koskevista "perinnéllisistd arvauk-
sista”, jotka jilkikiteen osoittautuivat “oikeiksi”.
Sanassa “oikeiksi” on lainausmerkit, koska kyse
on aina entistd paremmista keinoista, joilla yksilé
voi parantaa lisidntymismenestystdin. Kyse ei ole
parhaasta mahdollisesta ratkaisusta tai ainoasta
oikeasta, vaan kulloistakin entisti paremmasta.

Pidskyemon piitostd hylitd poikasensa voi-
daan verrata yhteen toiseen siivekkiiseen. Kun
Concorde-lentokoneen rakentamisprojekti oli jo
ehtinyt varsin pitkille, tuottivat uudet taloudelli-
set laskelmat ikdvin ylldtyksen: supersonic-kone
el tulisi koskaan maksamaan siihen sijoitettuja ra-
hoja takaisin! Projekti paitettiin kuitenkin raken-
taa katkeraan loppuun, maksoi mitd maksoi. Rat-
kaisua perusteltiin silld, ettd muutoin olisi mene-
tetty ne valtaisat rahasummat, jotka oli jo ehditty
investoida projektiin”.

Ensi kuulemalta perustelu saattaa kuulostaa
jarkeviled. Kyseessi on kuitenkin harhapiitel-
mi. Kylmi tosiasia on, ettd mikili pyritdin talo-
udelliseen kannattavuuteen, on kiynnissi olevan
projektin jatkamista tai lopettamista tarkasteltava
kunakin hetkeni sen kannalta, miki tarjolla ole-
vista vaihtoehdoista tuo todennikéisimmin suu-
rimman voiton fulevaisuudessa — tai pienimmin
tappion. Projektien pitdd olla ikddn kuin “kat-
kolla”. Mennyt aika on mennyttd, sitd ei saa ta-
kaisin eiki sithen voi vaikuttaa. Niin on talous-
tieteessd, ja tilld periaatteella toimii myds luon-
nonvalinta.

Jokainen elion tekemi “piitds” on onnistu-
nut tai viiri aina sen mukaan, miten tuo rat-
kaisu edistdd yksilon kantamien geenien menes-
tystd tulevaisuudessa. T4mi on perimmiinen
syy, miksi luonnonvalinta on rakentanut p#ds-
kyemolle kyvyn valita tietty hetki, jolloin se hyl-
kdd poikasensa riippumatta siitd, kuinka paljon
se on jo chtinyt investoida niiden hautomiseen
ja ruokkimiseen. (Vrt. Dawkins 1993, 168; Tri-
vers 2002, 258.)

TAmi on myds se perimmiinen syy, miksi ih-
minen antaa anteeksi katuvalle. Vilpiton katumus
on evoluution aikaisessa ympiristdssd ollut suh-
teellisen luotettava lupaus siiti, ettd katuja kiyt-
tdytyy tulevaisuudessa paremmin. "Anteeksian-
tamisen geenin” kantaja on arvannut oikein ja
omaksi menestyksekseen katuvan ihmisen tule-
van kiyttdytymisen.

Westermarck ja utilitarismi

Kun ajan virran suunta on nyt saatu kidinnettyi,
tulevaisuus muutettua menneisyydeksi ja kauko-
nikoisyys jilkiviisaudeksi, on mahdollista tarkas-
tella tarkemmin Westermarckin evoluutiopsyko-
logisten lihtokohtien suhdetta utilitaristisiin mo-
raaliteorioihin. Georg Henrik von Wright (1982,
40-41) on esittdnyt, ettd Westermarckin suhde
utilitaristeihin on “kaiken kaikkiaan jiinyt epi-
selviksi”:

”Westermarckin vastustava asenne utilitarismia koh-
taan pitdd nihdi sen yhteydessd, ettd hin oli vakuut-
tunut siitd, ettd moraali perustuu tunteisiin. Klassisen
utilitaristisen nikemyksen mukaan me hyviksymme
tai paheksumme moraalisesti jotakin asiaa sen mukaan,
missi mérin se edistdi tai vihentid inhimillistd onnea;
titen moraaliset tunteet ovat johdettavissa oletetusta
korkeammasta arvosta, onnellisuudesta. Mutta my®s
Westermarckin hyviksymissi darvinistisessa moraali-
teoriassa ovat moraalitunteet toissijaisia — tissd tapa-
uksessa asian hyviksyminen tai paheksuminen riippuu
siitd, miten se tukee tai haittaa lajin sidilymistd. Téssd
mielessd darvinistinen moraalioppi muistuttaa utilita-
rismia, ja timi yhteys voidaan nihdi erittiin selvisti
Spencerin ajattelussa.”

Von Wright on oikeassa siind, ettd Westermarckin
moraaliteoria muistuttaa utilitarismia. Sen sijaan
hin on tdysin vidrissi vittdessdin, ettd retributii-
visten tunteiden — kiitollisuuden ja rankaisevan
suuttumuksen — alkuperin evoluutiohistorialli-
nen selittiminen tekee niistd tunteista jollakin
tavalla "toissijaisia”.

Von Wrightin erehdys tulee ilmeiseksi, jos ver-
taamme retributiivisia tunteita toiseen evoluution
tuottamaan tunteeseen, rakastumiseen.

Jos Maija menee Matin kanssa naimisiin siitd
syystd, ettd hin on rakastunut Mattiin, niin ti-
mi erityinen ja voimakas tunne on hinen avio-
liittonsa motiivi. Mutta ne evoluutiohistorialli-
set syyt, jotka ovat tuottaneet ihmislajin ja Mai-
jan rakastumisen tunteet, eivit ole hinen motii-
vejaan. Jos kysymme, miksi Maija ja muut ihmi-

2Von Wright (1982, 41) arvelee virheellisesti, et-
td Westermarckin moraalitutkimuksissa oli erityinen
“darvinistinen vaihe" vuosina 1890-1894. Wester-
marckin tuoreimmat 1930-luvulla ilmestyneet teokset
“Perheen tulevaisuus” ja “Eettinen relativismi” sisal-
tavdt aivan yhtad evoluutiopsykologisia kdsityksid tun-
teiden tehtdvistd kuin hdnen varhaisinkin teoksensa
“Avioljiton historia".

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 71 (2006):4 345

21.8.2006 12:52:47



sivut.indd 346

ta, niin vastaus tdhin perimmiiseen kysymykseen
on evoluutiopsykologinen: Maija kokee rakastu-
misen tunteen, koska lajimme kehityksen aikana
tietyt perinnélliset taipumukset muodostaa kiin-
teitd lisdintymispareja ovat taanneet esivanhem-
piemme jilkeliisille entistd paremmat selviyty-
mismahdollisuudet. Niin “rakastumisen geenit”
ovat ajan mukaan levinneet lajimme geenistossd
siind miidrin, eted kiytinnollisesti katsoen meilld
kaikilla nykyisen ihmislajin edustajilla on my®ti-
syntyinen kyky rakastua.

Maijan rakastumisen perimmiinen darvinisti-
nen selitys ei tietenkdin tee hinen rakastumisen
tunnettaan mitenkiin “toissijaiseksi”. Olisi hassua
sanoa, ettd Maijan rakastuminen on vain “toissi-
jaista” hinen avioliittonsa kannalta, koska Maijan
kokema tunne perustuu “korkeampiin arvoihin”,
jotka ovat tuon tunteen hinen esivanhemmilleen
suoma etu lisidntymiskilpailussa. Sitd paitsi me
voimme selictdd hyvin samantapaisilla perimmai-
silld syilld kaislikossa asuvan silkkiuikkudidin pa-
risuhdetta ja tunteita puolisoaan kohtaan.

Westermarck (1984, 29) ymmiirsi nykyaikais-
ten evoluutiopsykologien tavoin, ettd retributii-
viset tunteet, palkitseva kiitollisuus ja rankaise-
va suuttumus, ovat olemassa, koska niistd on ol-
lut geneettistd hyotyd tetyille sosiaalisille eldinla-
jeille: "Ndmi molemmat tunteet ovat lajeille hys-
dyllisid, suuttumuksen avulla viltetdin onnetto-
muuksia, korvaavalla ystivyydelli saadaan han-
kituksi etuja.” Hin viittaa "hyddyllisyydelld” ja
“eduilla” niiden sielunrakenteiden evoluutiosyi-
hin. Hinelle ei olisi tullut mieleen sanoa niiti
syitd "korkeammiksi arvoiksi”.?

Westermarck ja rangaistuksen tietoinen
hyoédyllisyys

Westermarckin suhde utilitaristeihin on todella-

3Von Wrightin mainitsema Herbert Spencer yritti pe-
rustaa normatiivista moraalia evoluutioteorian varaan.
Westermarck oli toista maata. Hanen mielestdédn ob-
jektiivisten moraalitotuuksien viisastenkivi ei 16ydy ih-
mislajin evoluutiosta: Silld vaikka tietdisimmekin evo-
luutiohistorialliset syyt, miksi meilld on tiettyja myo-
tdsyntyisid moraalitaipumuksia, ei tdimd tieto antaisi
meille minkddnlaista ohjetta siitd, mikd on objektiivi-
sesti moraalisesti hyvdd ja oikein. (Westermarck 1960,
20-25.) Westermarck syytti Spencerin moraalifilosofi-
aa heikkoudesta, jota on myéhemmin kutsuttu “natu-
ralistiseksi virhepdételméaksi".
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kin jdinyt episelviksi, tosin eri syistd kuin von
Wright on esittinyt.

Evoluutiopsykologit Martin Daly ja Margo
Wilson ovat tarkastelleet evoluutiopsykologian ja
utilitarismin suhdetta moraalin perimmaisiin syi-
hin. Heidin mukaansa rankaisevan tunteen evo-
luutiosyyt ovat viime kidessi "utilitaristisia” (Da-

ly & Wilson 1988, 256):

”Niiden mukamas vastakkaisten filosofisten kantojen,
retributivismin ja utilitarismin, voidaan katsoa edus-
tavan saman analyysin kahta eri tasoa. Evoluutiopsy-
kologian kannalta voidaan sanoa, etti retributivisti pi-
tdd silmilld evoluution tuottamia moraalis/kognitiivis/
emotionaalisia mekanismeja, joiden avulla ymmirre-
tddn, miki tuntuu oikeudenmukaiselta. Utilitaristiset
nikokulmat puolestaan ovat tirkeitd, kun haluamme
selittdd, miksi kyseiset mielenmekanismit ovat ylipai-
tddn kehittyneet.”

Dalyn ja Wilsonin ajatus osuu oikeaan. Retri-
butiiviset tunnemekanismit ovat vilittdmisti vai-
kuttavia syitd, jotka selittdvit, miten moraalia ji-
sentivit tunteet toimivat. Niiden tunteiden evo-
luutiohistoriallisia viime kiden syiti he taas kut-
suvat utilitaristisiksi. Mikili asiat miiritelldin
Dalyn ja Wilsonin tavalla, niin Westermarck oli
sekd "retributivisti” ettd "utilitaristi”. Hin puhui
seki palkitsevien ja rankaisevien tunteiden toi-
mintatavasta ettd niiden evoluutiosyisti.

Mackie on arvostellut Westermarckin moraa-
liteoriaa nykyaikaisen sosiobiologian nikskul-
masta. Westermarck ajatteli, etti sellaiset moraa-
liin liiteyvie ilmist, kuten “puolueettomuus ja
oikeudenmukaisuus”, ovat pikemminkin sosiolo-
gian kuin psykologian tutkimuskohteita. Mackie
ehdottaa, ettd evoluutio on voinut vallan hyvin
tuottaa ihmismieleen mydtisyntyisid valmiuk-
sia my6s puolueettomuutta ja oikeudenmukai-
suutta varten. Hin huomautti myds, ettd Wester-
marckilta 18ytyy erdicd “hdmiriksi jadvid viitcauk-
sia’, joiden mukaan rangaistus saa viirincekijin
katumaan ja tekemiin parannuksen tai rangais-
tus pelottaa titd tai muita tekemistd tulevia vii-
ryyksid. Mackien mielestd Westermarck ei huo-
mannut, ettd tillaiset utilitaristiset ”paimadrit”
ovat juuri niitd hydtyji, joiden takia luonnonva-
linta on voinut suosia monimutkaisten moraali-
valmiuksien kehittymisti.

Mackie osuu oikeaan. Monet tosiasiat viittaa-
vat sithen, ettd psykologiset moraalivalmiutem-
me ovat paljon laajempia ja kehittyneempii, kuin
Westermarck uskalsi olettaa tai pystyi kuvittele-
maan. Voisi sanoa, ettd ihmiselld on sielullisia ky-
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kyj4, jotka on “suunniteltu” sosiaalista vuorovai-
kutusta varten. Tdmin vuorovaikutuksen lop-
putuloksena syntyy sellaisia ryhmitason ilmisi-
td kuin moraalisten tuomioiden oikeudenmukai-
suus, puolueettomuus ja yhteison jisenid velvoit-
tavat sidnndt. Niin ollen moraaliin ndyttdd liit-
tyvin mydtisyntyiselld tavalla sellaisia aineksia,
joista klassiset utilitaristit puhuivat.

Vastavuoroisessa systeemissi eldvi yksil saa ge-
neettistd menestystd sekd suoraan henkilskohtai-
sesti ettd vilillisesti osallistumalla yhteiskunnassa
tapahtuvien vaihtosuhteiden muodostamaan sys-
teemiin. Kaikkialla ihmiset tuntevat kiitollisuut-
ta henkil4 kohtaan, joka asettaa tietynlaisissa ti-
lanteissa yhteisen edun oman etunsa edelle. Kaik-
kialla paheksutaan siti, joka ajaa omaa etuaan yh-
teisen edun kustannuksella. Meilli niyttidd olevan
luontainen kyky hahmottaa yhteishyvin ja yk-
sityisen edun vilisii monimutkaisia konflikteja.
Me pystymme hahmottamaan spontaanilla taval-
la vaihtosysteemin kokonaisuuden eriinlaiseksi
moraaliseksi subjektiksi, jota voidaan hyvin kut-
sua “yhteiskunnaksi”.

Yksityisen edun metsastys

Saadaksemme kisityksen siitd, miten ihmisen
spontaaneihin motivaatioihin perustuva moraali-
systeemi toimii, meidin on hetkeksi unohdettava
luokkayhteiskunta, nykyaikainen valtio, oikeus-
byrokratia, kirjoitetut lait ja huolellisesti suunni-
tellut rankaisemisen instituutiot.

Yksinkertaisten keriilijimetsistijien keskuu-
desta voidaan yhi 6ytdd oikeudenkiyttdd, jossa
meille kaikille tutut tunteet ovat helposti havait-
tavalla tavalla pitimissd ylld ja vartioimassa yk-
sildiden vilistd yhteistydsysteemid. Keriilijimet-
sistdjien muutamien kymmenien yksilsiden yh-
teisdissd rankaiseminen ja sithen liittyvit tunteet
toimivat sosiaalisissa oloissa, jotka muistuttavat
paljon ympiristdd, jossa ihmismielen sosiaalisten
tunteiden evoluutio on tapahtunut.

Antropologi Colin Turnbullin tutkimus, "The
Forest People” (1961), kertoo Zairen sademet-
sissd asuvasta Mbuti-kansasta. Heid4n yhteisénsi
koostui vain toisilleen henkilékohtaisesti tutuis-
ta ihmisistd — sukulaisista ja ystivistd. Niin eli-
vit myds mielenrakenteemme evoluution aikai-
set esivanhempamme.

Mbutit harjoittivat kahdenlaista metsistysti.
Pienriistaa michet saalistivat jousilla ja nuolilla

kukin tahollaan, omin piin. Isojen eldinten, ku-
ten antilooppien, saalistaminen puolestaan edel-
lytdi, eted koko pieni yhteisé oli mukana, kos-
ka tillsin kiytettiin yhteisid pitkid pyyntiverk-
koja. Onnistuessaan yhteinen metsistys oli pal-
jon tuottoisampaa kuin omin avuin metsistimi-
nen. Mbuti-kansan keskuudessa yksityisen edun
saalistus yhteisen edun kustannuksella oli “suu-
rin synti”, mihin ihminen voi syyllistyd. (Turn-
bull 1961.)

Turnbullin kirjan luku "Cephun rikos” selos-
taa yksityiskohtaisesti, miten viettelys sai erdin
metsimichen lankeamaan tihin kaikkein “suu-
rimpaan syntiin”. Erddni piivini koko yhteisé
oli metsistimissi isoja saaliseldimii yhteisen ison
verkon kanssa. Ty6t oli jaettu niin, ettd toiset vii-
jyivit verkon kanssa ja toiset taas kalistelivat ke-
peilld metsin tiheikksjd ajaakseen piileskelevit
antiloopit liikkeelle ja sotkeutumaan ansaksi vi-
ritettyyn pitkddn verkkoon. Sitten tapahtui niin,
ettd passissa odottanut Cephu sattui nikemiin
hinti kohti juoksevan antiloopin ja onnistui pyy-
dystimiin sen omalla pikkuverkollaan. Niin hin
sai yksityisen saaliin, mutta laiminl6i samalla yh-
teisen metsistyksen, minkd seurauksena paljon
runsaslukuisempi yhteinen saalis paisi pakoon.

Tihin kaatui Cephun onni. Yksi metsistys-
toveri oli nihnyt rikoksen ja ymmirtinyt syyn,
miksi yhteismetsistys epidonnistui. Seurueen
muut jisenet ryntisivit paikalle ja osoittivat mo-
nin tavoin suuttumustaan ja halveksuntaansa ri-
kolliselle. Kaikki haukkuivat syyllistd roistok-
si, vieldpd sellaiset nuoretkin, jotka yleensi kun-
nioittavat itsedin vanhempia. Cephu purskahti
vuolaaseen itkuun ja tarjosi antilooppinsa yhtei-
sesti jaettavaksi. Rikoksella ansaittu saalis taka-
varikoitiin.

Illalla, kun antiloopin lihat oli kypsennetty
leiritulella ja kaikilla oli kelpo juhlat, ei synnin-
tekijille annettu murentakaan. Tulen #iressd is-
tujat saattoivat kuulla ddnekdsti itkua Cephun
majan suunnalta; sielli se rikollinen virui ja yrit-
ti ilmaista, kuinka hirvedi nilkii hin kirsi. Juh-
lijoita tim3 vain nauratti, ja joku jopa matki pil-
kallisesti michen surkeaa ulinaa. Lopulta eris
Cephun lihisukulainen otti kimpaleen paahdet-
tua lihaa ja vei sen rikollisen majaan. Itku ja ulina
loppuivat. Jonkin ajan kuluttua Cephu ilmaantui
muina miehini majastaan ja liittyi muiden seu-
raan. Ennen pitkdd kaikki lauloivat yhdessi iki-
vanhoja lauluja yhteisen nuotion iressi. (Turn-

bull 1961.)
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Uskon, ettd selonteko Cephun rikoksesta ja
rangaistuksesta ei ole linsimaiselle lukijalle lain-
kaan kisittimiton. Oikeusdraamassa esitetyt tun-
teet ovat tuttuja ja oikeilla paikoillaan. Ensiksi on
synnin viettelys, sitten tulevat toisten rankaiseva
suuttumus ja solvaus. Seuraavaksi ovat vuoros-
sa rikoksen avulla saadun hyddyn takavarikoin-
ti ja rangaistus. Ja syyllinen saa kirsid tekeminsi
rikoksen takia. Lopuksi on kuitenkin vallalla so-
vinto, kun kaikki ovat taas yhdessi ja ystivini yh-
teisen leiritulen #irelld. Rikollisen kokemat kirsi-
mykset niyttivit sovittaneen hinen syntinsi.

Rangaistuksen kohdistuminen omaan
ja toisen nilkkaan

Alkukantaisimmat kansat kiyttdvitc harvoin jul-
mia tai ankaria rangaistuksia. Ankarat rangaistuk-
set ovat myshemmin historian tuotetta ja kaik-
kein julmimmat rangaistukset l6ytyvit tyranni-
maisista yhteiskunnallisista oloista. (Westermarck
1933, 212-226.)

Miksi alkukantaiset kansat tuomitsevat rikok-
sentekijoitd suhteellisen lievisti? Cephun tapaus
selittdd hyvin timin ilmién yhden puolen. Hi-
net tuominneen yhteison kaikki jisenet olivat hi-
nen ystdvidin, sukulaisiaan tai sukulaisten puoli-
soita. — Emme mekiin ole valmiita lihettimiin
lihimpid sukulaisiamme ja ystidviimme vuosiksi
vankeuteen. Se taasen, ettd tyrannimaisissa olois-
sa tai luokkayhteiskunnissa langetetaan usein jul-
mia ja d4rimmiisid rangaistuksia mitittomistikin
rikoksista, johtuu — kulttuuristen syiden ohella —
puolestaan siitd, ettd hallitsevan eliitin jisenille
rangaistuksen kohteena olevan alhaisen henkilén
hyvinvointi on yleensi yhdentekevii.

Entisajan Euroopassa, jossa suurriistan metsis-
tys oli aatelisten etuoikeus, saatettiin kdyhi sa-
lametsistdjd jopa hirtedd. 1600-luvulla kaikkial-
la Euroopassa oli kiytdssd ddrimmiisen julmia
rangaistuksia mitittomistd rikoksista, esimerkik-
si taskuvarkaita ja jopa kiroilijoita saatettiin tuo-
mita kuolemaan. Moosekselta oppinsa ammen-
tanut kristillinen papisto on vuosisatojen varrel-
la yllyttinyt eurooppalaista lainkiytts4 44rimmai-
seen julmuuteen. (Westermarck 1933, 211-212;
Westermarck 1984.)

Keskiaika ei loppunut uskonpuhdistukseen.
Muistan lukeneeni Ahvenanmaan ja Ruotsin vili-
sen postireitin historiaa kisictelevisti kirjasta ker-
tomuksen erdisti postinsoutajasta, joka oli jos-
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kus 1600-luvulla odotellut Eckerén kestikieva-
rissa piivikausia sdin paranemista. Mies oli huo-
mauttanut kievarin isdnnille, ettd “Jumala saisi jo
lopettaa tillaisen myrskyimisen, et kristikansan
posti paisisi kulkemaan”. Kievarin isidntd antoi
postimiehen ilmi jumalanpilkasta. Asia tutkittiin
ja postinsoutaja tuomittiin laskemaan kaulansa
pyovelin polkylle.

Tillaiseen inhimillisten kykyjen tuhlaukseen ei
savannin pikku yhteisdissi eldneilld pakanallisil-
la esivanhemmillamme ole ollut varaa. He ovat
rankaisseet toisiaan lihinni torumalla, solvaamal-
la, kurittamalla, litkimailld, tukasta vetimilld, uh-
kaamalla, kantamalla kaunaa ja hyljeksimilli. Me
olemme kiivaita moraalisessa vihassamme. Mutta
vihamme my®s laskee nopeasti, mikili vihamme
kohteena ovat meille liheiset ihmiset, yhteisén
jisenet, ystivit ja sukulaiset. On kuvaavaa, et-
ti se, joka ensimmiisend tunsi myétituntoa ran-
gaistustaan kirsivid Cephua kohtaan, oli hinen
lihisukulaisensa. Mbutit niyttivit noudattaneen
Sananlaskujen kaunista moraaliohjetta: ”ild anna
auringon laskea vihasi ylle”. Kaiken kaikkiaan sa-
demetsin versio tisti ikuisesta aiheesta, rikokses-
ta ja rangaistuksesta, muistuttaa perheriitaa.*>

Se, miti edell on sanottu rangaistuksesta, kos-
kee my®s rikoksen viettelystd. Esivanhempiem-
me evoluutioympiristdssd oli yksilsille tarjolla

‘Kdsitteelld “kosto"” viitataan eri asiaan kun sanal-
la "rangaistus”. Rangaistuksen tarkoitus on saada ai-
kaan kohteessaan moraalista parannusta, se kohdis-
tuu oman yhteisén jdseniin ja sen tehtdvd on pitad ylla
vaihtosysteemid. Kostava tunne on luonteeltaan terro-
ria, "vihatkoon, kunhan pelkdévéat"”, se kohdistuu ul-
kopuolisiin, sellaisiin, joiden hyvinvointi ei ole kos-
tajan kannalta tdrkedd. Ndin toimivat niin verikosta-
jat, terroristit kuin modernit valtiotkin. Rangaistuksen
tavoite on palauttaa yhteistys, kosto johtaa helposti
kaikkien kannalta tuhoisaan kierteeseen.

*Myés peliteoreetikko Ken Binmore on oivaltanut,
ettd evoluutioympadristéssdmme rangaistusten on tdy-
tynyt olla lievid, koska ne ovat osuneet rankaisijalle I4-
heisiin ihmisiin. Hdn on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd alkukantaisen yhteisén sisdiset rangaistukset ovat
luonteeltaan peiteltyja: syylliselle ryhdytddn "kdédnta-
mdédén selkdd" ja hdnté tervehditddn eri sdvyyn kuin ai-
kaisemmin. Binmore toteaa:

"Erityisesti minua on ilahduttanut huomata, ettd ant-
ropologisten tutkimusten mukaan kerdilijgmetsdstaji-
en kdytossd olevat ankarimmat rangaistukset ovat tas-
madlleen samanlaisia kuin ne, joita akateeminen maa-
ilma kdyttdd pitdessddn epdilyttavdt ajattelijat ruodus-
sa.” Ensiksi on nauru, seuraava aste on boikotti. Ja jos
ndmd eivdt tepsi, niin tapahtuu ryhméstd eristdminen
tai se, ettd vddrinajattelijaa estetddn "saamasta toi-
tdan julkisuuteen”. (Binmore 2005.)
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suhteellisen harvoja kannattavia tilaisuuksia teh-
di rikoksia. Kisilld olevien lajitovereiden hiikii-
lemittdmit hyviksikdyttimiset olisivat sattuneet
melkein aina enemmiin tai vihemmiin rikoksen-
tekijin omien intressien nilkkaan. Jos olisit va-
rastanut savannin oloissa lankomiehesi keihiin-
kirjen, niin siskosi ja siskon lapset olisivat saat-
taneet jiidd ilman ruokaa jne. Yksilslle tarjolla
oleva mahdollisuus tehdi rikos on siti kannat-
tavampi — ja psykologisesti viettelevimpi —, mi-
td enemmin kyseinen yksils ja hinen sukulaisen-
sa siitd hydtyvit. Vasta myshempien aikojen ano-
nyymit luokkayhteiskunnat ovat tarjonneet run-
saasti mahdollisuuksia lajitovereiden hiikiilemit-
tomiin hyviksikiyttoon.

Ajatus siitd, ettd yksilon toimeenpanema ran-
gaistus on ihmismielen evoluution oloissa mel-
kein aina “osunut omaan nilkkaan”, voi selit-
tdd yhden moraalipsykologiamme merkillisyy-
den. Olen esitellyt timin ideani jo aiemmin ki-
sitellessini “perheriitojen yleistd teoriaa” (Sarma-
ja2003). Sama ajatus pitee mielestini myds kaik-
keen rankaisemiseen.

Kuinka uskottavaa on uhkaaminen?

Perheenjiseniin ja ystiviin kohdistuvalla rankai-
sevalla suuttumuksella on uskottavuusongelma,
jonka kiertimisessid luonnonvalinta on suosinut
tietynlaista “hulluuden” tai “irrationaalisuuden”
esitystd. Kertaan timin tirkedni pitimini ajatuk-
sen esittimilli siitd uuden esimerkin.

Ajatelkaamme tapausta, ettd vaimo on piit-
tinyt jitcdd aviomichensi ja lihted toisen mie-
hen matkaan. Tilloin kiy joskus niin, eted hylit-
ty aviomies esittdd ddrimmaisid uhkauksia: "Jos
jtdt minut, tapan sinut, lapsemme ja lopuksi it-
seni”. Tillaisen uhkauksen toteuttaminen olisi
tuon michen geneettisen menestyksen kannalta
ehdottomasti typerin teko, mitd hin voisi tehdi,
tappaa nyt ne erityiset ihmisyksilét, joiden edes-
td hin toisessa tilanteessa olisi valmis antamaan
henkensi. Siksi tillaisen uhkauksen toteuttami-
nen on #irimmiisen epiuskottava tuon michen
vaimon kannalta. Vai onko?

Itsetuhoista vihaa esittivi aviomies on kuiten-
kin uskottava, koska hin néyztii olevan tosissaan.
Ja hin nidyttidd olevan tosissaan, koska hin uhka-
uksen esittimisen hetkelli itse uskoo voivansa to-
teuttaa hirvein uhkauksensa. Ollakseen uskottava
uhkailija turvautuu strategiaan, jota Robert Tri-

vers kutsuu "itsepetokseksi”. Téssd tapauksessa it-
sepetos tarkoittaa sitd, ettd itselleen ddrimmaiisen
haitallisella teolla uhkailevan aviomiehen tietoi-
suudella ei saa olla minkiinlaista aavistusta sii-
t4, ettd hin ei tosipaikan tullen kykene toteutta-
maan uhkaustaan. (Vrt. Pinker 1997, 417-416;
Schelling 1984, 291-308; Skyrms 1996, 22-44;
Trivers 2002, 255-293.)

Se, ettd vaimon kannattaa ottaa miehensi vihan
vidristimin kasvoin esittimi uhkaus todesta, joh-
tuu siitd, ettd tillaisia uhkauksia on lajimme evo-
luutiohistorian aikana joskus pantu toteen, vaik-
kakin erittdin harvoin. Sana "joskus” on timin
villakoiran ydin, silld nuo harvinaiset tapaukset
ovat voineet toimia riittivin voimakkaana valinta-
paineena sille, ettd me ihmiset olemme adaptoitu-
neet pelkdimiin ja ottamaan tosissamme tietyissd
tilanteissa ja tietyissd tunnetiloissa olevien ihmis-
ten ddrimmiisen “mielettomii” uhkauksia. Laa-
jennetulla itsemurhalla uhkaava puoliso, mies tai
vaimo, kannattaa ottaa tosissaan, koska uhkauk-
sen toteutus tai toteuttamacta jittiminen on piilo-
tettu tuon uhkaajan omalta tietoisuudelta. Jossain
hinen aivojen sopukassa on ikdin kuin liipaisin,
jota jotkut esivanhempamme ovat joskus paina-
neet, ikidn kuin vahingossa. Voidaan sanoa, ettd
uhkaaja pelaa erddnlaista "venildistd rulettia”.

Tissd yhteydessi pitdd muistaa, ettd luonnon-
valinta voi “ottaa huomioon” ainoastaan sen,
tuottaako “uhkaamisen geeni” tuolle geenille it-
selleen suhteellista kokonaismenestystd. "Uhkaa-
misen geenin” kannalta on yhdentekevii, jos joku
sen kantajista erittdin harvoin saa uhatessaan sur-
mansa ja tappaa vield jilkeldisensi. T4llaisen me-
netyksen voi hyvin korvata se, ettd timin saman
“uhkaamisen geenin” kopioita kantavien muiden
uhkaajien uhkaukset ovat tuottaneet tuon geenin
karttuvalle tilille lisdntymismenestyksen onnis-
tumisia. Tappiot on korvattu esimerkiksi siten,
ettd suuri joukko "uhkaamisen geenii” kantavia
miehid on pystynyt vuosituhansien varrella pai-
nostamaan lihtdaikeissa olleita vaimojaan pysy-
miin pitempiin uhkaajan lisidntymisponniste-
lujen palveluksessa.

Kaikkeen rankaisemiseen ja silli uhkaamiseen
liittyy vastaava uskottavuusongelma — tosin yleen-
si paljon lievemmiissi mitassa. On luultavaa, et-
ti rankaisemiseen liittyvisti aivotoiminnoista saa-
tava hy6ty rankaisijalle on melkein aina kertynyt
onnistuneista uhkailemisista, ei todella toteute-
tuista vihamielisistd rangaistuksista. Evoluutio-
ympiristdssimme on ollut niin, ettd se, joka jou-
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tuu toteuttamaan tdysimittaisesti sen, milld hin
uhkaa lajitoveriaan, joutuu usein kantamaan ras-
kaat kustannukset. Hampaiden niyttiminen on
halpaa verrattuna hampaiden kiyttdmiseen.

Sielld, missi uhkaus tai rangaistus kohdistuu l3-
heiseen henkil6n, perheenjiseneen, ystiviin tai
oman pienryhmin jiseneen, on tilanteessa mu-
kana aina itsepetosta, paljon porua ja vihin vam-
moja. Ensimmiistd kertaa tutustuin ilmidén ih-
metellessiini Korkeasaaren vaippapaviaanien — ti-
min sittemmin kuuluisan "Repen jengin” — eld-
minmenoa. Téssi suurperheessi ndytti esiintyvin
timin tistd hurjanniksistd uhkailua ja riitoja, vi-
haista kiljuntaa ja tuskan huutoja. Téstd huoli-
matta riitapukarit niyttivit ihmeen terveiltd ja
kokonaisilta. Isolla urospaviaanilla on tikarimai-
set kulmahampaat, joilla se voisi yhdelld purai-
sulla lopettaa vastaan pullikoivan pienemmin la-
jitoverinsa elimin, mikili se todella haluaisi. Jos-
kus ne haluavat...

Myés silloin, kun ihmiset rankaisevat lihei-
siddn, ndyttdd tilanteeseen usein liittyvin annos
vilpiténtd “ylindyttelemistd” — puolin ja toisin.
Rankaisijat esittdvit ylenmiiriisesti suuttunutta,
rangaistavat taas onnettomampaa ja kirsivimpi,
kuin mihin tilanne muutoin antaisi aihetta. Toi-
nen lyd niin, ettd toinen ei oikeasti vahingoitu, ja
"lyoty” taas ulvoo kuin olisi vakavasti loukkaan-
tunut. Esitys on “vilpiténtd”, koska riidan osak-
kaat eivit tietoisesti niyttele.®

Toimittaja Pekka Karvonen on kuvannut ko-
lumnissaan "Tapellaanko?”oivaltavasti oman leik-
ki-ikiisen lapsiparvensa riitoja (HS:n viikkoliite

NYT 14.11.2003):

”Onneksi sisarusten riidat eivit kestd kauan, itku voi

®Klaus Mékeld on todennut, ettd yhteiskunnan kan-
nalta ihanteellisin olisi tilanne, ettd kansalaiset eldi-
sivit uskossa, ettd rangaistukset ovat hyvin ankaria,
samalla kun todellisuudessa toteutuvat rangaistukset
olisivatkin hyvin lievid. Han esittdd puolileikillddn kei-
noja, miten julkisuudessa voitaisiin pitdd ylld harhaku-
vaa rangaistusten ankaruudesta, samalla kun salattai-
siin, kuinka mukavia paikkoja vankilat oikeasti ovat ja
kuinka pian niistd pddsee kotiin. (Mdkeld 1975.) Ndin
tehokas pelotevaikutus yhdistyy védhdisiin haittoihin
ja kdrsimykseen. Ajatusleikin suurin ongelma on se,
kuinka tieto rangaistusten todellisesta luonteesta saa-
daan pysymddn salassa niiltd, jotka ovat potentiaali-
sia rikoksentekijéitd. Ongelma ei ehkd ole ylipddsemd-
tén. Rankaisevien tunteiden evoluutio on nimittdin ot-
tanut Mékeldn ehdotuksen vakavasti. Triversin ldytd-
md "itsepetos” pitdd ylld tarvittavaa bluffia ja "salai-
suuden verhoa".
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parissa sekunnissa vaihtua nauruksi. Sisarukset riite-
levit selvisti enemmin ja voimakkaammin kotiolois-
sa kuin kodin ulkopuolella. Pihalla, kylissi ja piivi-
kodissa he usein puolustavat toisiaan ja hakevat toisis-
taan turvaa. Tissd ei ole mitiin ithmeellistd, niin teke-
viit vanhemmatkin. Koti on paikka, jossa tunteita niy-
tetddn. Ylipddciin sisaret riitelevit keskeniin useam-
min kuin toisilleen vieraat lapset keskeniin. Niyttii-
si aika huolestuttavalta, jos neljivuotias mitkisi aina
naapurin kaksivuotiasta hiekkalaatikolla aivan mitit-
tomistd syistd.”

Lasten spontaani ja monimutkainen riitakdyttiy-
tyminen ei varmasti ole kulttuurisesti opittua tai
ympiristdstd imuroitua. Tuskinpa toimittaja Kar-
vosen kodissa isi ldckii ditid “micdtcomistd syistd”.
Kylld ihmislapset osaavat riidelli omin neuvoin
siini missi paviaanien lapsetkin.”

Rankaisemisen kannattavuuslaskelmat

Olen tullut maininneeksi useamman kerran, et-
td rankaisevat tunteet ovat tuottaneet esivanhem-
millemme "geneettistd hydtyd”. Edelld olen pu-
hunut rankaisemisen rankaisijalle itselleen tuotta-
mista “haitoista”. Esittelen seuraavassa eriiti eh-
dotuksia siitd, millaisia nimi geneettiset hys-
dyt” ja "haitat” ovat saattaneet olla evoluution ai-
kaisten esivanhempiemme yhteisollisessi elimis-
si. Jos tarkkoja ollaan, niin my®ds tissi yhteydes-
si "hyddyt” ja “haitat” tulisi laskea tietyn rankai-
sevaan kiyttdytymiseen vaikuttavan geenin ni-
kékulmasta. Rankaisevan yksilon nikékulma saa
riittdd.

Rankaisemisesta on saattanut koitua rankaisi-
jalle seuraavanlaisia "hydtyja™:

1. Rankaisija saattoi manipuloida viirintekijid
kiyttdytymiin tulevaisuudessa hinen kannaltaan
edullisemmalla tavalla. Jos varkauteen taipuvai-
nen henkil6 sai kokea, milti tuntuu olla toisten

’Aristoteles on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd suut-
tumuksemme on kaikkein voimakkainta silloin, kun
meille ldheiset ihmiset ovat kdyttdytyneet meitd koh-
taan véddrin. Hénen selityksensd ilmi6lle on seuraa-
va: Ihmiset eldvét siind uskossa, ettd juuri ldheiset
ovat heitd kohtaan erityisen ystavéllisid. Ja kun sit-
ten joku ldheinen tekee heille vdérin, ajattelevat ih-
miset, ettd heiltd on riistetty tdmd oikeus. Siksi ihmis-
ten suuttumus on tdllaisessa tapauksessa "suhteeton
heille aiheutettuun haittaan ndhden”. Tdhén ilmiéén
viittaavat Aristoteleen mielestd myds sellaiset sanan-
laskut kuin “raivoisaa on veljien riita" ja “ylenpaltti-
nen rakkaus kdéntyy ylenpalttiseksi vihaksi”. (Aristo-
teles 1989.)
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suuttumuksen ja moitteen kohteena, ei hin ehki
halunnut toiste joutua samaan tilanteeseen. Vaik-
ka rankaisemisen kohteena ollut henkils ei eh-
ki tullutkaan luonteeltaan paremmaksi ihmisek-
si, saattoi hin kuitenkin huomattavasti parantaa
tapojaan. Niin saatu hyty on sama, jota oikeus-
tieteessd kutsutaan “erityisehkiiseviksi pelotteek-
si”. Eli tulevien rikoksien ehkiisyvaikutus kohdis-
tuu tiettyyn henkil6on.

2. Yhteisén muut jisenet nikivit, mitd viiristd
teosta seuraa, ja ottivat opikseen. Rankaisija hys-
tyy siitd, ectd hiin eldi yhteisossi, jossa yhteistyd ja
vaihto toimivat rehellisyyden ja tasapuolisuuden
periaatteiden mukaan. Oikeustieteessi puhutaan
"yleisestdvistd pelotteesta’. Sama periaate toimii
my6s luonnonvalinnan prosesseissa.

3. Rankaisija on voinut saada geneettistid hyo-
tyd myds siitd, ectd rankaiseminen vahvistaa yhtei-
son sddntdd. On rankaisijan oman edun mukais-
ta, ettd yhteisossi yleisesti kunnioitetaan sdintoid
7414 varasta oman yhteisosi jiseneltd”. Monista
sidnndistd on hydtyi pelkistddn siksi, ettd kaikkia
sitova sddnto tuottaa ennustettavuutta. T4mi pe-
riaate on sukua sille, ettd on samantekevii, onko
jossakin maassa kiytdssd oikean- vai vasemman-
puoleinen litkenne, kunhan vain kaikki noudat-
tavat samaa saantod.

4. Yksil, joka oli ottanut rankaisemisen riskit
kantaakseen, esimerkiksi karkotti rohkeasti ja uh-
rautuvaisesti yhteisty6td haittaavan pahantekijin,
saattol saada geneettistd hyotyd siitd, ettd muut
tunsivat palkitsevaa kiitollisuutta hinti kohtaan.
Toisten kiitollisuus saattoi maksaa takaisin osan
rankaisemisesta koituneista kustannuksista.

5. Vastavuoroisessa systeemissd muut rankaisi-
vat sitd, joka el ottanut osaa yhteiseen rankaise-
miseen. Ottamalla osaa yhteiseen rikoksenteki-
jin rankaisemiseen on yksilé voinut viletdd mui-
den suuttumuksen.

6. Jos yhteisdssd on parantumaton vikivaltai-
nen ja hankala yksils, niin hinen karkotukses-
taan tai tappamisestaan on koitunut hydtyi ran-
kaisijalle sekd suoraan ettd vilillisesti.

Rankaisemisesta on voinut olla “hyétyd” suu-
rempaa “haittaa” esimerkiksi seuraavissa tapauk-
sissa:

1. Se, joka rankaisi omien intressiensd kannal-
ta tirkedd henkilod pahoinpitelemilld hinet raa-
jarikoksi, tuotti itselleen suuremman haitan kuin
hyodyn. Ali katkaise ystivisi auttavaa kitti.

2. Yksild on voinut erehdyksessi rangaista vii-
rid henkildi. Se, joka karkotti yhteisostdin syyt-

tomin henkilén, menetti yhteistyskumppanin,
josta olisi voinut koitua hinelle hystyd tulevai-
suudessa.

3. Yksilo, joka kurittaa jotakuta rikoksen teh-
nyttd yhteisdnsi jisentd, voi nostattaa vihaa ja
kaunaa syyllisessi ja timin l3heisissi. My®s se yh-
teisonsd vihipitdinen jisen, joka yritti rangaista
mahtimiestd, saattoi joutua itse kirsimiin oman
rangaistusintonsa takia. Rankaiseminen voi olla
monella tavalla vaarallista.

4. Yksils, joka rankaisi toveriaan timin tahat-
tomasta teosta, tuotti itselleen haittaa. Silli eihin
toveri voi parantaa rangaistuksen johdosta tapo-
jaan, koska niissi ei alun perinkdin ollut mitdin
korjattavaa. Tahattomasti tehdysti teosta rankai-
seminen on paitsi turhaa my®és haitallista.

5. Yksilon ei ole turvallista rangaista vihem-
min kuin muut. Mutta my®ds toisten mielestd lii-
allinen rankaiseminen herittii vihaa tai kaunaa
rankaisijaa kohtaan.

Rankaiseminen tuottaa karsimysta

Haitat ja hyddyt eivit liity vain paitokseen, joka
koskee sit4, pitddko jotakin henkil6d rangaista hi-
nen osoittamansa hiikiilemictdmyyden johdos-
ta vai ei. Retribudiivisiin tunteisiin — kiitokseen ja
rankaisevaan suuttumukseen — kuuluu myss “mii-
rillinen ulottuvuus”. Kiitollisuuden tunteemme ei
ole rajaton. Me koemme my®ds, etti syyllisen kuu-
luu kirsii rangaistus, joka on suhteessa hinen syyl-
lisyyteensi. Ei enempii, ei vihempii.

Modernilla rationaalisen byrokraattisella oike-
us- ja rangaistusinstituutiolla on takanaan pit-
ki kulttuurihistoria. Nykyeurooppalaisten tuo-
miot ja tdytintdédnpanot niyttivit olevan kotoi-
sin eri maailmasta verrattuna tapaan, jolla sade-
metsin kansa kisittelee rikoksiaan. Eroista huo-
limatta kaikissa kulttuureissa tietty midri kirsit-
tyd rangaistusta sovittaa tietyn “suuruisen” rikok-
sen. Miti torkeimmiksi koettu rikos, sitid anka-
rampi rangaistus.

Metsistysrikokseen syyllistynyt Cephu sai kir-
sid kokonaisen yhden illan sovittaakseen suuren
rikoksensa. Miksi hinti ei rangaistu kahta viik-
koa tai kolmea kuukautta? Tai miksi hinti ei hir-
tetty kuten salametsistijit vanhassa Euroopassa?
Cephun itku, valitus ja kirsimys herdttivit aluksi
rankaisijoissa riemua. Kuinka julmaa. Mutta toi-
saalta hinet otettiin jo saman illan aikana mu-
kaan yhteiselle nuotiolle.
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Kaikki me edes hiukan rehelliset ihmiset myon-
nimme, ettd syylliselle tuotettu kirsimys tuottaa
meille tyydytystd, ainakin joissakin tapauksissa.
Koska jokaisen halun tyydyttimistid seuraa mieli-
hyvin tunne, niin my®s rankaisevan halun tyydyt-
timinen johtaa mielihyvdin: ”Suuttunut ja kos-
tonhaluinen ihminen nauttii siiti tuskasta, minki
hin synnyttid, yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd hin
halusi sitd synnytedd” (Westermarck 1933, 48).

Westermarck (1984, 82) tuntee myds ilmion,
jossa rangaistuksen m#irdi siddellddn tietyissi ra-
joissa, ja timi pidittyviisyys liittyy rangaistuk-
sen tuottaman kirsimyksen herdttimiin myoti-
tuntoon:

"Mutta jos rikkoja on henkils, jonka tunteisiin ihmi-
set ovat valmiita suhtautumaan mydtimielisesti, hei-
didn mydtituntonsa pitdd kirsimyksen miirin tietyis-
si rajoissa. Jos ihmiset — kuten on tavallista — ovat tai-
puvaisia tuntemaan mydtituntoa molempia asianosai-
sia kohtaan, ja niin ollen my8ntimiin niille yhtildiset
oikeudet, niin he vaativat hyvitysti, joka on suhtees-
sa rikkomukseen. Miti enemmin sympatia vaikuttaa
moraaliseen tietoisuuteen, sitd ankarammin se tuomit-
see kaiken retributiivisen kirsimyksen tuottamisen, jo-
ta se pitdd ansaitsemattomana. Niytedd siltd, ettd en-
nen kaikkea tillaisen viiryyden estimiseksi siveysopin
opettajat ovat vaatineet ihmisid rakastamaan vihollisi-
aan tai olemaan heille ystivillisid.”

Myétitunto pitdd rankaisijan tuottaman kirsi-
myksen “tietyissd rajoissa’. Mutta se astuu niyt-
timdlle vasta esityksen siini vaiheessa, kun kirsi-
mys on ehtinyt esittdd oman osansa. Tarkastelen
seuraavaksi, miksi ja miten rankaisevasti suuttu-
nut ihminen annostelee syylliselle tuottamansa

Kuinka paljon on tarpeeksi?

Kesilld ja syksylld 2003 julkisuus kisitteli var-
sin armottomasti Anneli Jd4tteenmikei ja hinen
eroaan piiministerin virasta. Sitten tuuli kidintyi.
Helsingin Sanomat (13.10.2003) haastatteli tistd
aiheesta tutkija Tuija Parvikkoa, joka totesi: "Oli-
pa poliitikko tehnyt miti tahansa, jos julkinen
menettely menee tarpeeksi negatiiviseksi, ihmiset
alkavat ajatella ettd antaa jo olla; eikihin titi ole
jo tarpeeksi riepoteltu”. (Korostus H. Sin.)
Parvikon ajatuksen lukeminen heritti mieles-
sini oivalluksen: tietenkin, juuri ndin sen tdytyy
olla! Vaikka olin itse kirjoittanut jo vuosia aikai-
semmin samasta aiheesta melkein samoin sanoin
(Sarmaja 1997a, 42), en ollut selvisti ymmairti-
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nyt, ettd syyllisen riepottamisesta saatu mielihyvi
kiddntyy mydtitunnoksi hintd kohtaan sill het-
kelld, kun koemme, ettd hinti on jo tarpeek-
si riepoteltu”. Mielemme rankaisumekanismei-
hin niyttdd kuuluvan tiecty kddnne, tietty het-
ki, jolloin suuttumuksemme vaihtuu myéticun-
noksi. TAmi ensiksi vallalla olleen tunteen vaih-
tuminen hyvin erilaiseksi tunteeksi muistuttaa si-
td, miten piidskyemo hylkid syyskuussa tiettyni
hetkeni lentokyvyttdmit poikasensa.’

Voimme muodostaa seuraavan hypoteesin:
Moraalinen suuttumuksemme kiintyy myoti-
tunnoksi silld hetkelld, kun “katsomme” — eli mie-
lenrakenteemme vaistomaisesti tunnistavat —, et-
td nyt on se hetki, kun rangaistus on tehnyt tehti-
vinsi, ja ettd enempi rankaiseminen tuottaisi ge-
neettisten etujemme kannalta enemmin tulevia
haittoja kuin hydtyji.

Ajatus “syyllinen on kirsinyt tarpeeksi” sisil-
td4d tirkein moraalipsykologian toimintameka-
nismin, jota voidaan verrata sithen, miti tapah-
tuu anteeksiantamisessa.

Kuvittele tilannetta, ettd joku ystivisi on rik-
konut vakavasti sinua vastaan ja ettd hin jid te-
ostaan kiinni. Suutut hinelle ja uhkaat katkaista
ystdvyyden. Mutta silld hetkelld, kun tuo meitd
vastaan rikkonut lihimmiinen osoittaa olevansa
pahoillaan, pyytid anteeksi ja murtuu katumuk-
seen, voikin moraalinen suuttumuksemme kiin-
tyd mydtitunnoksi — sydimemme sulaa ja me an-
namme hinelle anteeksi.

Kun molempia osapuolia hysdyttivi vastavuo-
roisuus uhkaa katketa toisen tekemin rikoksen
takia, kannattaa viiryyden kokeneen osapuolen
antaa viirintekijille anteeksi ja kdynnistdd rik-
koutunut vaihtosuhde uudestaan. — Edellyttien,
ettd tuo toinen on vilpittomilli katumuksellaan
osoittanut sitoutuvansa parannukseen. Pahante-
kijin tunteillaan ilmaisema vilpitén katumus voi
hetkessd kidntdd rankaisijan suuttumuksen an-

80lin kirjoittanut asiasta vuonna 1997 seuraavasti:
“Mutta tdmd rankaisevasti suuttunut ihminen saattaa
leppyd. Suuttunut mieli lauhtuu useammalla tavalla.
Moraalisesti loukattu saa mielelleen rauhan, jos hidn
huomaa, ettd syyllinen on saanut tuntea nahoissaan
tekonsa seuraukset. Rangaistavan karsimys tasaannut-
taa suuttumuksen tunteen — — Moraalisen suuttumuk-
sen tunnetila voi kuitenkin leppyd jopa ilman mitdén
rangaistusta tai hyvitystd: ihminen on valmis anta-
maan anteeksi, jos huomaa pahantekijan katuvan. An-
teeksiantaminen ja katumus ovat siis toisiinsa suhteu-
tuvia tunnetiloja.” (Sarmaja 1997b, 29.) Korostuksen
olen lisénnyt myéhemmin.
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teeksiannoksi. Lopputuloksena voi olla, ettd kaksi
ihmisti, jotka hetkei aikaisemmin uskoivat ysti-
vyyden olevan lopussa, syleilevitkin toisiaan kyy-
nelsilmin ja vakuuttavat sovintoa. (Trivers 2002,
41; Sarmaja 1997b.)

Vastaavasti syyllisen “kirsiminen” voi hellyt-
ti4 rankaisijoiden suuttumuksen, kunhan syyllis-
td on ensiksi “tarpeeksi riepoteltu”. Eli vaiheessa
kun rankaisemisella saavutettava erityis- ja yleis-
estivd opetus on mitd ilmeisimmin “mennyt pe-
rille”. Cephun rikos annettiin ikiin kuin anteek-
si sen jilkeen, kun hinti oli ensiksi haukuttu, it-
ketetty ja pidetty yhden illan kirsimissd nilkii ja
yksiniisyyttd, kun hinti oli “riepoteltu tarpeek-
si”. Kun Cephu oli kirsinyt riittivin rangaistuk-
sen, hinet “reintegroitiin” takaisin yhteis6on.
Tillainen kiyttdytymispiirre on yleensi ollut yh-
teison kaikkien jisenten etujen mukaista. Miki-
li jilkeenpidin osoittautui, etti rangaistu henkild
oli todella tehnyt moraalisen parannuksen, niin
hinelle tarjottu reintegraatio oli ollut kannattava
ratkaisu. Tai paremminkin oikeaan osunut “arva-
us” hinen tulevasta kiyttdytymisestddn.’

Rangaistessamme jotakin henkildd voi kidydi
my®ds niin, ettd tuo syyllinen ei tunnusta tekoaan
eiki osoita mitdin katumuksen merkkeji. Syylli-
nen voi olla jopa uhmakas ja kiistid kaiken. Mut-
ta myds tissd tapauksessa voi rankaisemisen ha-
lu haihtua, kun syyllinen on ensin saanut "kirsid
tarpeeksi”. Erikois- ja yleisestivit opetukset ovat
uhmasta ja kiistdmisestd huolimatta voineet men-
ni todennikéisesti perille. Ehkd aluksi uhmak-
kaasti kiyttiytyneet rangaistavat ovat evoluutio-
menneisyydessimme suhteellisen usein tehneet
mydhemmin parannuksen kaikessa hiljaisuudessa
peldtessiin enempii rangaistuksia tai kaduttuaan
pahoja tekojaan. Ja vaikka “erityisestivid” vaiku-
tusta ei olisikaan saatu aikaiseksi, ovat ulkopuoli-
set ehki ottaneet opikseen havaitessaan, millaisia
ikidvyyksid on tarjolla. Katumatonkin kelpaa va-
roittavaksi esimerkiksi.

9Uskoisin, ettd me kaikki tunnistamme timdén Parvi-
kon tarkoittaman “tarpeeksi”-ilmién seuraavassa yh-
teydessd. Kun me olemme saaneet sanoa jollekin en-
siksi “suorat sanat” ja ndhneet sitten, miten tuo toi-
nen on hddissdédn ja kérsii, suuttumuksemme lauh-
tuu. Voimme tuolloin jopa ryhtyd hyvittelemdan juu-
ri haukkumaamme henkilbd: “anteeksi, en tarkoitta-
nut sitd, mitd tulin sanoneeksi". Mutta mielemme hil-
jaisuudessa olemme tyytyvdisid: “sainpa sanottua sil-
le suorat sanat”. Sovinto on tehty, mutta myds viesti
on saatettu perille.

Mackie mainitsi, ettd Kantin ja Hegelin mu-
kaan rangaistus “mititdi” tehdyn rikoksen. Ar-
kiajattelu puhuu rikoksen "sovittamisesta”. Mo-
lemmat ajatukset perustuvat rankaisemiseen liit-
tyvien tunteiden toimintatapaan, siithen, ettd on-
nistunut rankaiseminen ja syylliselle tuotettu kir-
simys lauhduttavat vdirin teon herittimin mo-
raalisen suuttumuksen. Jotain on tissi prosessis-
sa kadonnut, jotain on tullut tilalle. Halu tuottaa
kirsimysti on kadonnut.

Monet tosiasiat viittaavat siihen, ettd ihmismie-
lessi on valmiudet annostella rankaisevaa suuttu-
musta siten, ettd syylliselle ei aiheuteta kirsimys-
t4 "litkaa” tai "liian vihin”, vaan juuri "tarpeeksi”.
Oikea annostelu on edellyttinyt, ettd rankaisevat
esivanhempamme ovat pystyneet tietylld hetkelld
jotenkin tunnistamaan, kuinka tehokkaasti hei-
din syylliselle jo tuottama miiri kirsimystd ky-
kenee ehkiisemiin tulevia pahoja tekoja. Miten
tillainen olisi mahdollista?

Kerroin edelld, kuinka paiskyset tunnista-
vat ympiristdnsi vihjeitd syksyn saapumisesta ja
kdynnistivit sitten muuton tietylld hetkelld. Mut-
ta eivithin ihmisetkiin laskelmoi spontaaneissa
ja tunteellisissa reaktioissaan tietoisesti! Miksem-
me mekin voisi kiyttdd vaistomaisesti tarjolla ole-
via ennusmerkkeji.

Ehki systeemi toimii ndin: Ensin Jadtteenmiki
ndytti ihmisistd uhmakkaalta. Hin ndytti useim-
pien mielestd kiertelevin totuutta esiintyessiin
eduskunnan puhujapéntéssi. Sitten hin joutui
eroamaan. Kuinka vakavilta ja murheellisilta hi-
nen kasvonsa niyttivitkdin Kultarannan pihalla.
Viikkoja myshemmin Ji4tteenmiki ndytti ma-
sentuneelta ... Nyt tuuli kiintyi. — "Lopettakaa
enempi ihmisen kiusaaminen!” Ji4tteenmikei oli
riepoteltu tarpeeksi.

Jotta pystyisimme erilaisten tunnusmerkkien
mukaan piittelemiin, milloin jotakuta on riepo-
teltu tarpeeksi, tulisi meidin osata jotenkin laskea
erilaiset kirsimyksen muodot yhteen. Fyysinen
kipu on kirsimystd. On kirsimysti olla toisten
solvauksen ja haukkumisen kohde, silli hipein
tunne on mielen tuskaa. Kirsimysti on myos se,
etti toiset eivit huoli mukaan seuraansa, kiin-
tdvit selkinsi tai kuiskuttelevat. Kirsimystd on
olla vuosia eristyksissi vankilan kurjuudessa. Ja
niin edelleen.

Kaikkien moraalia jisentivien tunteiden toi-
minta edellyttdd, eted ihminen kykenee asettu-
maan toisen asemaan ja eliytymiin tuon toisen
tunteisiin. Kun aikuinen toruu kiirpisti tutkivaa
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lasta, saattaa hin sanoa: “ajattele, miltd sinusta
itsestd tuntuisi, jos jittildinen repisi sinulta jalan
irti”. Tdmin moraalisen argumentin voima pe-
rustuu ihmisen luontaiseen kykyyn asettua toisen
asemaan. My®s toisen kokemien erilaisten kirsi-
myksien summan laskeminen yhteen edellyttii
empatian kykyi. Empatia on eri asia kuin sym-
patia. Terdvimmit ilkeydet ja julmimmat rangais-
tukset edellyttivit kykyd empatiaan aivan yhei
paljon kuin myétitunto ja lihimmiisenrakkaus.

Esimerkki kirsimyksen aritmetiikasta. Lehdis-
si on silloin tilldin uutisia siitd, miten mies on
peruuttanut pihalla autoa tai traktoria ja ajanut
vahingossa pihalla leikkivin lapsensa kuoliaaksi.
Haluammeko rangaista titd isdd, tuottaa hinel-
le kirsimystd? Me emme pysty kokemaan tillais-
ta isid kohtaan rankaisevaa suuttumusta, vaikka
tapahtuman syyni olisikin ollut hinen varomat-
tomuutensa, emme edes, vaikka tietdisimme hi-
nen olleen humalassa. Murheen murtaman isin
rankaiseminen “varomattomuudesta liikenteessi”
kuulostaisi mielettdmailtd ja suhteettomalta, kos-
ka tuo onneton on jo kirsinyt lihes sen tiyden
mitan, joka ihmiselle on mahdollista. Mydtitun-
tomme on isin puolella heti, kun kuulemme til-
laisesta tragediasta. Me haluamme lievittdd hinen
tuskaansa, emme lisiti.

Mutta entipi jos lapsen piille ajanut mies ei
olisi ollut lapsen isd vaan tdysin vieras? Empatiaa
hyvikseen kiyttivd kirsimyslaskuri ilmoittaa, et-
t4 hin ei kiirsi onnettomuudesta yhti paljon kuin
se, joka on menettinyt oman lapsensa. Joten hin-
td sopil tietyssd midrin rangaista.

Muistan lukeneeni jonkun 1700-luvun va-
listusfilosofin kuvauksen kaupungin torilla toi-
meenpannuista hirttdjiisistd. Kauimmaiset rie-
muitsivat, mutta etummaiset, jotka pystyivit ni-
kemidn selvisti tuomitun kasvot ja niiltd kuvas-
tuvan sielun tuskan, eldytyivit tuomitun tuntei-
siin ja heiti alkoi kauhistuttaa tuomion julmuus.
Myos Adam Smith (2003, 102-103) on kuvan-
nut moraalitutkimuksessaan, millaisia tuntoja
kaikkein ankarimman rangaistuksen tdytintéon-
panon seuraaminen aiheuttaa myétituntoon tai-
puvaisessa ithmisessi:

”Kun syyllisen on kirsittivi se oikeudenmukainen kos-
to, jonka ihmisten luonnollinen suuttumus katsoo hi-
nen rikostensa ansaitsevan; kun odotettavissa olevan
rangaistuksen kauhu murtaa ja tasoittaa hinen vii-
ryytensi royhkeyden; kun hinti ei enidd peldtd, jalo-
jen ja inhimillisten mielissd hinestd tulee sdilin kohde.
Hinen kirsimyksensi ajatteleminen sammuttaa hei-
din paheksumisensa niiden kirsimysten johdosta, jot-
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ka hin on muille aiheuttanut. He ovat valmiita anta-
maan anteeksi ja sidstimain hinet siltd rangaistukselta,
jota he viiledn harkinnan hetkini olivat pitineet hinen
rikoksensa asianmukaisena hyvityksend.”

Koyhan lesken ropo ja hdnen ainoa
lehméansa

Aristoteles ihmetteli aikoinaan, miten kiitollisuu-
den velan suuruus miirdytyy. Tunnemmeko kii-
tollisuutta sen mukaan, kuinka suuri hysty meil-
le on koitunut toisen hyvistd teosta? Tdmi ni-
kokulma ei ndytd juuri vaikuttavan asiaan. Vai
tunnemmeko olevamme velkaa hyvintekijillem-
me sen miirin, joka hinelle koitui kustannuksia
meitd auttaessaan? Kiittivit tunteemme mittaa-
vat lihinni toisen uhrautuvaisuuden miirii. En-
td milli periaatteella rankaiseva suuttumuksem-
me annostelee syylliselle tuotetun kirsimyksen
miirin? Onko niin, ettd haluamme tuottaa kir-
simysti tuolle kurjalle sitd enemmin, mitd suu-
remman haitan hinen paha tekonsa on eduillem-
me tuottanut? Vai onko niin, etti tunnemme si-
td suurempaa rankaisevaa suuttumusta, miti suu-
rempaa hiikiilemittomyyted syyllinen on rikok-
sellaan osoittanut? Kylld tcunnemme.

Vanhassa ruotsalaisessa viikinkiajalta perdisin
olevassa maakuntalaissa mairittiin suurempi ran-
gaistus sille, joka oli varastanut kéyhin lesken ai-
noan lehmin, kuin sille, joka oli vohkinut leh-
min rikkaan monipiisestd karjasta. Lehmi on
lehmi, mutta toinen niistid varkauksista osoittaa
suurempaa hiikiilemictdmyyteid ja nostattaa suu-
remman suuttumuksen ja halun tuottaa syylliselle
suurempaa kirsimysti.

Jeesus viitti, ettd Jumalan silmissi koyhin
lesken kolehtiin antama ropo on arvokkaampi
kuin rikkaan piispan rahallisesti mitattuna mo-
ninkertaiset kymmenykset. Miksi Jeesus ajatte-
li niin? Siksi, ettd kdyhin omalta kannalta suu-
ri suhteellinen uhraus herittii sielussamme suu-
remman kiitollisuuden tunteen kuin rikkaan
suhteellisesti pienempi uhraus. Hin kysyi asiaa
omilta tunteiltaan. Yleistien voidaan sanoa, etti
suhteutetusti arvioitua suurta uhrautuvaisuutta
sanomme ~hyvyydeksi”, koska sellainen herit-
t44 meissd mielihyvii, liikutusta ja halua palki-
ta jotenkin.

"Pahuus” on puolestaan suhteellista hiikiile-
mitedmyyted, koska sellaiset teot herdttivit meis-
si halua rangaista. Ja mitd suurempaa hiikiile-
mitedmyyttd joku teollaan osoittaa, sitd suurem-
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paa kirsimystd halumme hinelle tuottaa. Mutta
vihallakin on rajansa. Vai onko?

Jumalien retributiiviset tunteet

Kulttuurikonstruktivistisen sosiologian edustaja
saattaa ajatella, ettd ajatus “kirsimys sovittaa” on
kotoisin ldnsimaisesta kulttuuriperinteesti ja et-
td idealla ei ole mitiin tekemisti evoluutiobiolo-
gian kanssa. Voidaan ehki viittdd, ettd ajatus on
kotoisin kristinuskon perinteestd? Vastaava “kir-
simys sovittaa” -oppi 18ytyy kuitenkin monesta
muustakin kehittyneestd uskonnosta, esimerkik-
si hindulaisuudesta ja islamilaisuudesta. Kristin-
usko ei ole yksin.

Kristinuskon mukaan kirsimyksen ja syntien
sovituksen oppi on siini miirin selvid, ettd se
ndyttid monien teologien mielestd selittivin ko-
ko maailmankaikkeuden tarkoituksen. Maailman
luominen, syntiin lankeaminen, kirsimys ristilld,
syntien sovitus, maailmanloppu, ylésnousemus,
taivas ja helvetti ovat kaikki toinen toistaan seu-
raavia niytoksid Jumalan suuressa ”pelastussuun-
nitelmassa”.

Kautta vuosisatojen ovat vaikutusvaltaiset teo-
logit ajatelleet, ettd Eevan ja Aatamin rikos, syn-
tiinlankeemuksesta periytyvi syyllisyys, on voi-
tu “sovittaa” vain kirsimyksen avulla. Jonkun on
tdytynyt ensin kiirsid ja vasta sitten on Jumalan
suuttumus voinut kifintyi anteeksiannoksi ja ar-
moksi. Sadat miljoonat kristityt yhtyvit ajatuk-
seen, ettd “Jeesus on sovittanut kirsimykselldin
ihmiskunnan synnit”. Ja timi kirsimys on raakaa
ja selkedd, tuskaa ja kuolemankauhua.

Kaikkein selkein esimerkki kirsimyksen ja sovi-
tuksen yhdistimisestd on katolinen kiirastulioppi.
Vaikutusvaltaiset teologit katsoivat, ettd vaikka Jee-
suksen 7sijaiskdrsimys” olikin sovittanut ihmiskun-
nan Eevalta ja Aatamilta periytyvin syyllisyyden,
“perisynnin”, niin vaativat ne synnit, joita kukin
ihminen on eliminsi aikana ehtinyt tehd, vield
oman sovituksensa. Eli kiirastulen tuskat sovitta-
vat niiden synnit, joiden syntitilit sattuivat kuole-
man hetkelld olemaan miinuksen puolella. Heille
oli my®&s selvii, ettd mitd suurempi syntikuorma
jollakulla oli kuollessaan, niin sitd pitempii liek-
kien tuottamaa kirsimystd Jumala oli mairinnyt
hinen tiliensi tasaamiseksi. Sitten kun ylsnous-
sut on kirsinyt siidetyn midrin tuskaa, saa hin as-
tua taivaan portista ikuiseen onneen muiden kirsi-
mykselli lunastettujen joukkoon.

Kristinuskon “kirsimys sovittaa” -ydinajatus
perustuu siihen, ettd meidin ihmisten on vaikeaa
tai mahdotonta kuvitella yliluonnollista olentoa,
jonka mieli ja moraalitunteet eivit toimisi samoin
kuin omamme. Thmisen on helpompi kuvitella
muslimien tavoin tdydellisen aineeton Jumala, il-
man ihmismiistd tai muunlaista aineellista ruu-
mista, kuin yliluonnollinen olento, jolla ei oli-
si palkitsevia ja rankaisevia tunteita. Myds musli-
mien muutoin tdydellisen abstrakti Jumala niyt-
t44 tuntevan Westermarckin ja Triversin kuvaamia
retributiivisia tunteita. Niistd syistd myds kristi-
tyille on ollut itsestiin selvii, aina viime aikoihin
asti, ettd Jumala haluaa nihdd vidrincekijin kirsi-
vin kuolemanjilkeistd ruumiin ja sielun tuskaa.

Vaikka kiirastuli on mielestimme kisittimit-
tomin julma rangaistus, noudattaa se kuitenkin
moraalitunteidemme antamaa ohjetta, jonka mu-
kaan rikoksen vakavuus ja rangaistuksen aiheut-
tama kirsimys ovat tietyssd mairillisessd suhtees-
sa toisiinsa. Mutta Jumalan vihalla niytdd ole-
van my6s kyltymittdmit puolensa, joista Wes-
termarck (1984, 95-96) on kirjoittanut seuraa-
vasti:

"Rangaistuksen riippuvuus moraalisesta suuttumukses-
ta ilmenee my®s siitd, ettd rangaistuksen madrdin vai-
kuttaa suuttumuksen miiri. Vaikka ankara rangais-
tus saattaa olla (tulevien rikosten) tehokkain ehkiisiji,
niin tunteemme vastustavat sen soveltamista jos rikko-
mus on vihiinen; joka tapauksessa tunteemme pane-
vat rajan rikolliselle tuotettavan kirsimyksen miirille
olipa hinen rikoksensa miki hyvinsi. Varhaisimpina
aikoina polttaminen oli rangaistuksena eriisti rikko-
muksista, joita pidettiin erikoisen hirveini. Rangaistus
tuntuu ddrimmiisen jirkytiviltd uudenaikaisen ihmi-
sen moraalitajun kannalta. Ja kuitenkin sen tuottamat
tuskat kestivit vain muutamia minuutteja. Mitd sitten
sanomme ikuisesta kidutuksesta helvetin pétsissd ran-

aistuksena sellaisille henkildille, jotka mielellddn kiys-
lg(entelevﬁt pitkissi vaipoissa ja haluavat tervehtii toreil-
la ja etummaisia istuimia synagogissa ...”

Jumala tuntee my®s kiitollisuutta. Aina kun Ju-
mala nikee, miten ihminen tekee hyvii ja uhrau-
tuvaisia tekoja lihimmaisilleen, se herdccdd hines-
si halua palkitsemiseen. Tillainen ajatus vasta-
vuoroisuudesta ja kiitollisuudesta on helppo selit-
ti4 evoluutiopsykologisesti. Mutta miksi ihmees-
si teologit ovat arvelleet, ettd Jumalaa miellytei-
vit myos askeettiset hyveet? Eihin hurskaasta it-
sensd radkkdimisestd koidu askeetin lihimmii-
sille tai ihmiskunnalle iloa, hydtyi tai lohdutus-
ta. Mitd hydtyd on siitd, ettd joku kieltdd itselcdin
pehmein vuoteen ja vastaavat viattomat nautin-
not? Miki moraalinen ansio on siini, ettd joku
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pistdd pikku kivid omaan kenkiinsi tai nukkuu
singyn alla?

Oletan, ettd monien kulttuurien tuntema aja-
tus, jonka mukaan ihminen voi itsekieltdymyksil-
14 ja itse aiheutetulla kirsimykselld saavuttaa ju-
malien suosiota ja syntiensi sovitusta, liittyy, ai-
nakin osittain, rankaisevan tunteen toimintape-
riaatteeseen. Uskoisin, ettd oman lihansa kidut-
tajan ja nautinnoista kieltdytyjin moraalinen jir-
keily kulkee seuraavia latuja:

”Aiheutan itselleni kirsimysti: nden nilkid, eristiydyn
ystivieni ja perheeni seurasta, syén vain ruohoa, en pu-
hu kenellekdin, en pese itseini, hoen yksitoikkoisia ru-
kouksia, nukun kovalla lattialla, jouhipaitani hankaa
thoni verille, ruoskin itseini, kuohitsen itseni, sokai-
sen itseni. Kirsimykseni herittii Jumalan myétitun-
non. Kirsimykseni takia hin on antava minulle synte-
jini anteeksi ja on oleva minulle suosiollinen joko tis-
si tai tulevassa.”!% !

Rikosten torjunnan kaksi rinnakkaista
historiaa

Verrattuna muihin eldimiin me ihmislajin edusta-
jat pystymme ainutlaatuisella tavalla arvioimaan
tekojemme tulevia seurauksia. Nykyaikaisen yh-
teiskunnan kriminaalipoliittinen suunnittelija
on paljon paremmassa asemassa kuin kaukaiset
esi-isimme, kun he pohtivat jonkin uuden ran-
gaistuskdytinnon mahdollisia seurauksia. Mutta

°Erdat keskiaikaiset teologit opettivat, ettd kristitty voi
askeesiharjoituksilla kartuttaa tililleen ennakkoon kér-
simykselld maksettua sovitusta, joka antaa hénelle sit-
ten oikeuden nauttia my6hemmin vastaavan méérén
syntejd (Westermarck 1984, 255). Tdmékin opinkap-
pale, joka muistuttaa tapaa, jolla R-kioskissa voi "la-
data arvoa” liikennelaitoksen matkakortille, kuuluu
"kérsimys sovittaa” -periaatteen kulttuuristen ilmen-
tymien suureen joukkoon.

""Vuosisatojen saatossa Jumalassa on tapahtunut
moraalista kohentumista. Vanhimmissa ilmoituksis-
sa hdn oli oikukas, kateellinen ja kostonhaluinen ty-
ranni, mutta nykydan tiedetdén, ettd hdn rakastaa ih-
miskuntaa. Westermarck on sanonut leikillisesti, ettd
téllaiset luonteenkehitykset ovat olleet seurausta “yli-
luonnollisesta valinnasta”. Ihmiset ovat aikojen kulu-
essa valinnoillaan suosineet tarjolla olevista jumalis-
ta niitd, jotka ovat ystavidllisid, ja vastaavasti hyldn-
neet sellaiset, jotka kuulostavat pahoilta ja kostonha-
luisilta (Westermarck 1926, 729). Valistuneiden kris-
tittyjen mielestd rangaistuslaitoksen komendantin teh-
tavdt eivdt sovi Jumalan toimenkuvaan. Westermarck
ennusti vuosikymmenid sitten, ettd “yliluonnollinen
valinta” on ennen pitkdd sammuttava helvetin liekit.
Suomessa on késittddkseni pddsty jo jdlkisammutuk-
sen vaiheeseen.
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kuinka paljon paremmassa? Ei hinkdin ymmir-
rd kuin osittain eri rangaistusasteiden ja muiden
rikoksia estdvien toimenpiteiden tulevaisuuteen
ulottuvia kerrannaisvaikutuksia.

Olettakaamme, ettd oikeusministerid pyytiisi
jotakuta pitevid kriminologia selvittimiin, mi-
t4 seuraisi, jos rikosvastuun alarajaa alennettaisiin
nykyisestd viidestitoista vuodesta kolmeentoista.
Kriminologi tarkastelisi miti erilaisimpia aineis-
toja: tilastoja uusintarikollisuudesta, rikosten ai-
heuttamia kustannuksia yhteiskunnalle, muis-
ta maista saatuja kokemuksia jne. Kaiken timin
perusteella hin voisi esimerkiksi ennustaa, ettd
nykyistd ankarampi rangaistuslinja saattaisi vi-
hentid murrosikiisten poikien tekemii ajoneu-
vovarkauksia noin 20 prosenttia. Mutta huolel-
linen tutkija yrittdisi arvioida my®s kyseisen lain-
uudistuksen yhteiskunnalliset haitat ja kustan-
nukset. Mitd merkitsisi se, ettd entistd useampi
nuori, tai pikemminkin lapsi, viettdisi osan nuo-
ruuttaan vankilaympiristdssd? Hyvi tutkija ym-
mirtiisi, ettd lainmuutoksella olisi kerrannaisvai-
kutuksia, jotka jakaisivat hy6tyjd ja haittoja jopa
vuosikymmenien piihin tulevaisuuteen.

Kannattaa myds huomata, ettd kriminaalipoliit-
tisen vaihtoehdon kerrannaisvaikutuksia arvioi-
van kriminologin ei tarvitse tietdi paljoakaan niis-
td moninaisista syysuhteista, joista tietyn rangais-
tuslinjan hyddyt tai haitat viime kidessi johtu-
vat. Tutkijan on helppo ymmirti4, miksi 14-vuo-
tias poika, joka istuu tuomiota vankilassa, ei voi
olla samaan aikaan varastelemassa autoja katujen
varsilta. Sen sijaan kysymys, miksi nuoret miehet
tekevit enemmiin rikoksia kuin nuoret naiset, on
paljon mutkikkaampi. Mutta jirkevin kriminaa-
lipolitiikan kannalta tillaisten perimmiisten kau-
saalisuhteiden ymmirtiminen ei ole vilttimiton-
ti. Padtoksenteon tarpeisiin riittdd erilaisten tilas-
tojen ja kansainvilisten kokemusten vertailu. Riit-
ti4, eted tutkija osaa arvioida, kuinka suuri m#iri
tietylld tulevaisuuden hetkelld vdestdssd on rikos-
alttiissa izissi olevia nuoria miehii, millaisia korre-
laatioita rangaistusten koventamisilla on ilmitul-
leiden rikosten m#driin jne.

Eli tulevaisuutta voidaan ennustaa sen perus-
teella, millaisia seurauksia mistikin kriminaali-
poliittisesta toimenpiteestd on ollut menneisyy-
dessi. Tamin lisiksi arvioon otetaan mukaan va-
listuneita arvauksia. Tillaisen menetelmin toimi-
vuus perustuu sithen, ettd syyt ja seuraukset ovat
tulevaisuudessa suurelta osin samoja kuin ne ovat
olleet menneisyydessikin.
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Linsimaiset rangaistusinstituutiot ovat kehitty-
neet suurelta osin yrityksen ja erehdyksen mene-
telmilld. Vallitseva tilanne on ollut lihtskohtana,
ja sithen on sitten ympitty erilaisia pikku korja-
uksia. Yritetdin sdilyttdd onnistumisia ja korjata
puutteita. Tillainen pienten askelten reformipo-
lititkka on ajan oloon tuottanut entisti parempia
ratkaisuja. Niin tapahtuu siitd huolimarta, etcd
reformien suunnittelijoilla ei olisikaan ymmirrys-
t4 rikollisen kiyttdytymisen perimmaisistd syistd.

Tillainen entistd parempien ratkaisujen haa-
rukointi yrityksen ja erehdyksen menetelmil-
I3 muistuttaa tietyssi miirin luonnonvalinnan
prosessia. Siind, missi moderni kriminaalipolitii-
kan suunnittelija kiyttdd hyvikseen menneisyyted
koskevia tilastoaineistoja, rankaisevien mielenra-
kenteiden evoluutiolla on ollut kiytdssiin “tilas-
toaineistot”, jotka koostuivat niisti todella tapah-
tuneista miljoonista ja miljoonista pahoista teois-
ta, lukemattomista annetuista rangaistuksista ja
noiden rangaistuksien miljardeista hysdyllisistd ja
haitallisista jo toteutuneista seurauksista.

Luonnonvalinnan tekemissi “tilastollisessa ver-
tailussa” ovat rankaisevasta kiyttdytymisestd vas-
tuussa olevat geenivaihtoehdot toimineet erdin-
laisina kriminaalipoliittisina reformeina ja kokei-
luina. Niiden geenien tileille on maailmalla sitten
kertynyt erilaisia hydtyjd ja haittoja. Vallitsevia
paremmin toimivat “kriminaalipoliittiset kokei-
den kanssa kilpailleet ja niille hivinneet vaihto-
chroisten rankaisemiskiyttiytymisten geenit ovat
kidyneet harvinaisemmiksi tai kadonneet koko-
naan lajimme keskuudesta. Téstd nikokulmasta
katsottuna ovat rankaisevat tunteemme rakentu-
neet menneisyytti koskeville "tilastoille” ja luon-
nonvalinnan niistd tekemille ”johtop#dtoksille”.
Biologi Richard Dawkins on nimittinyt luon-
nonvalintaa “sokeaksi kellosepiksi”. Sitd voitai-
siin kutsua myos “laskutaidottomaksi tilastotie-
teilijiksi”.

Esitin edelld, miten poikasensa hylkddvin piis-
kyemon kaukoviisaus on todellisuudessa jilkivii-
sautta. My6s meidin ihmisten mydtisyntyiset
“kriminaalipoliittiset” valmiudet, rankaisemi-
seen liittyvit tunteet ja niihin liittyvit mielen-
toiminnot ovat erddnlaisia ajallisia kiinteiskuvia
ja jilkiviisautta. Rankaisevan suuttumuksen val-
lassa oleva esivanhempamme katsoi tehtyi rikos-
ta ja arvioi, kuinka suurta hiikiilemitcdmyytcd
tekiji tahtoi osoittaa, ja koki vastaavan suuruis-
ta suuttumusta. Hinelli ei tillin ollut harmain-

ta aavistusta siitd, ettd hinen syylliselle tuottamal-
laan kirsimykselld on hysdyllisid ja kauaskantoi-
sia seurauksia hinen kantamiensa geenien me-
nestykselle.

Evoluutiopsykologian kannalta niyteid siled,
kuin rankaiseminen eliisi keskuudessamme kah-
dessa eri olomuodossa. Yhtiilli ovat olemassa
evoluutiohistorian tuottamat rankaisemisen myo-
tisyntyiset ja tunteelliset mielenvalmiudet, toi-
saalta rankaiseminen eldi keskuudessamme kult-
tuurisina kiytintdini, perinteini ja tietoisesti ra-
kennettuina instituutioina. Vallitseva yhteiskun-
tatieteen traditio nikee vain timin jilkimmiisen.
Tillainen maailmankuvan yksipuolisuus voi saa-
da merkillisid ilmentymis.

Kohti rangaistuksen dekonstruktiota?

Oikeusfilosofi Ari Hirvonen on vastustanut kaik-
kea rankaisemista, koska se tuottaa kirsimysti
niille, joita rangaistaan. Hirvonen on esittinyt
omaperiisen ja radikaalin ohjelman. Hin ehdot-
taa ei vihempid kuin Suomen kaikkien vanki-
loiden lakkauttamista. Hinen reforminsa perus-
tuu oikeusfilosofiseen oletukseen, etti rikos ja ri-
kollisuus eivit ole “olemuksellisia objekteja” vaan
"historiallisen, sosiaalisen ja kulttuurisen diskurs-
sin tuotteita” ja ettd sellaisina ne ovat myds “kor-
vattavissa, syrjdytettivissi ja purettavissa’.

Hirvonen piittelee edelleen, ettid kulttuuriseen
diskurssiin perustuva rikosoikeusjirjestelmi tuot-
taa itse “rikollisen todellisuuden”, samoin kuin
sellaiset “fiktiiviset vastakohtaisuudet” kuin “ri-
koksentekiji” vs. “uhri” ja "syyllisyys” vs. 7syyt-
tdmyys”. Hirvonen kirjoittaa: "Kirjistien voisi
todeta, etti ilman rikoslakia ei olisi rikollisuut-
takaan. Rikollisuusongelma — sellaisena kuin se
nykyiin kisitetidn — ratkeaisi rikosoikeuden
poistamisella: ei rikosta ilman lakia.” (Hirvonen
1994.)

Hirvosen suosittelema reformi sisiltid monia
vallitsevaa kiytintod mullistavia ehdotuksia. Ri-
kosoikeuden rajat pitiisi asteittain “paaluttaa”
uudestaan. Ensimmiisessi vaiheessa lakattaisiin
tekemistd uusia kriminalisointeja, “vaikka ne pe-
rustuisivat kuinka hyviksyttyihin yhteiskuntapo-
liittisiin tavoitteisiin tahansa”. Toisessa vaihees-
sa poistettaisiin lakikirjasta uhritctomat rikok-
set. Kolmannessa vaiheessa uudistus ulotettai-
siin muihin rikoksiin. Kunnes “viimeisessi vai-
heessa on dekriminalisoitava jirjestdytynyt rikol-
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lisuus seki vikivalta- ja seksuaalirikokset”. (Hir-
vonen 1994, 113.)

Henkils, joka ei ole perehtynyt postmoderniin
oikeusfilosofiaan, saattaa tuntea houkutusta viit-
ti4, ettd kirsimyksen summa maailmassa ei vilt-
timittd vihenisi Hirvosen uudistuksen mydti.
Ehkipi niiden diskursiivisesti tuotettujen teko-
jen miidri, joita ennen reformia sanottiin vanha-
kielisesti “rikoksiksi”, saattaisi jopa kasvaa, kun
vankiloiden pelotevaikutus lakkaisi? Ja eivitks li-
sddntyneet rikokset tuota lisidntyvid kirsimystd,
silld kirsivithidn ne ihmiset, jotka ovat tietynlais-
ten tekojen kohteina, vaikka emme enii puhuisi-
kaan 7rikoksista” ja niiden “uhreista”?

Jotkut toiset uusimpaan filosofiaan perehty-
mittdmit saattaisivat viisastella, ettd tyytyisivitko
ihmiset sellaiseen lopputulokseen, ettd heiltd noin
vain riistettdisiin syyllisen rankaisemisen suoma
tyydytys? Westermarck ennusti, ettd mikili ran-
gaistusten taso lievennettdisiin huomattavasti al-
haisemmiksi kuin se, jonka ihmisten oikeustaju
kulloinkin hyviksyy, niin kansalaiset ottaisivat
rankaisemisen omiin kisiinsi. Adrimmaisissi ta-
pauksissa ihmiset saattaisivat ryhtyi lynkkaamaan
rikoksentekijoitd? (Westermarck 1933, 103.) Eh-
kidpd Hirvosen kaavailemassa uudessa oikeusval-
tiossa pahantekijoiden omatoiminen rankaisemi-
nen sdidetddn ainoaksi rangaistavaksi teoksi?

Omasta puolestani pidin Hirvosen ehdotusta
mielenkiintoisena 4lyllisend suorituksena. Mieles-
tini Hirvosen kaavailema uudistus on myds miti
johdonmukaisin. Onhan selvii, ettd mikili niin
sanotut “rikokset” ovat olemukseltaan fiktiivisii
konstruktioita, ne ovat myds fiktdiivisesti poistet-
tavissa.'?

Vakavasti puhuen. Sanoipa postmoderni oi-
keusfilosofia miti tahansa, niin me emme kos-
kaan tule paisemidn eroon rankaisemisen insti-
tuutioista emmekd halustamme tuottaa sopivak-
si katsomaamme miiri kirsimystd pahantekijil-
le. Emme tule koskaan piisemiin eroon siiti, et-
td rankaiseminen tuottaa kirsimysti tuomituille

2Ennenkin on ollut aikoja, jolloin vankilaa on yri-
tetty inhimillistdd kdsitteitd ja sanojen kdyttéd kos-
kevilla reformeilla. Olin vuonna 1970 mukana Mar-
raskuun liikkeen jdrjestdmélld tutustumisretkelld Ka-
kolaan. Vankilanjohtaja piti meille tervehdyspuheen,
jossa hdn puhui “talon hoidokeista" — tarkoittaen van-
keja. Tuonaikainen viranomaiskieli saattoi kutsua pak-
kotydnd teetettyd ojankaivuuta “tyGterapiaksi”. Mar-
raskuun liikkeen yksi tavoite oli lopettaa téllainen sie-
vistely ja lepertely.
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rikoksentekijoille. Vai onko olemassa rangaistus,
joka ei tuottaisi ainakin jonkinasteista sielullista
tai ruumiillista kirsimystd? Lempei filosofi Wes-
termarck (1933, 102) toteaa:

"Pelottakoonpa rangaistuksen #ini tai ei, herittiko6n-
pd se nukkuvan omantunnon tahi ei, joka tapaukses-
sa se lausuu selvisti julki, mitd yhteiskunnan yleinen
mielipide kieltdd tekemistd. Rangaistus antaa suurelle
joukolle ankaran yleismoraalisen opetuksen; ja vaikea
on ymmirtii, miten aivan sama vaikutus saataisiin ai-
kaan toisin keinoin.”

Rankaisemiseen liitetddn helposti jotakin likaista,
ja pyovelit on kaikkialla maailmassa olleet halvek-
sittu kasti (Landtman 1938, 85). Siksi rangaistuk-
sen poistajat ja muut #drieetikot vaikuttavat mo-
raalisesti puhtaammilta kuin ne toiset, jotka alen-
tavat itsensd puhumalla rangaistusten vilttimit-
tomyydestd yhteiskunnan jirjestyksen tai oikeu-
denmukaisuuden kannalta. Westermarck kannat-
ti rikollisten rankaisemista, joten Hirvoseen ver-
rattuna hin vaikuttaa kovaluonteiselta ihmisel-
td — olkoonkin, ettd hin toimi useissa yhteyksissd
inhimillisten rangaistusten puolesta ja organisoi
adressin, jonka vaikutuksesta kuolemanrangais-
tus poistettiin Suomesta.

Moraaliset tunteemme eivit ainoastaan rankai-
tua sille, joka ei osallistu yhteiseen rankaisemi-
seen. Miksi ihmiset eivit suutu oikeusfilosofi Hir-
voselle siitd, ettd hin niytedi olevan yhteisen ran-
gaistuskdytinnén vapaamatkustaja? Vastaus 16y-
tyy siitd, ettd kulttuurissamme on suuri jouk-
ko ihmisid, jotka hyviksyvit tietynlaisen maail-
masta irrallaan olevan pyhyyden ja hurskauden.
Monet hyviksyvit ajatuksen erityisestd kulttuu-
risesta siddystd, jolle henkilokohtainen osallistu-
minen vikivaltaan, kirsimyksen aiheuttamiseen,
verenvuodatukseen, rankaisemiseen tai sotaan on
sopimatonta. Vastaava ilmié tunnetaan monista
muista kulttuureista: Intiassa on bramiinikasti,
on buddhalaisia munkkeja jne. Eurooppalaisen
perinteen piirissi on hengellinen siity ollut tillai-
nen yhteisen rangaistuksen vapaamatkustaja.

Nykyisin timin hurskaan siddyn perinnetti
jatkamme, papiston ohella, paljolti me — sosiaa-
litieteilijoiden ammattikunta. Hirvonen on sel-
visti hurskaan sdidyn edustaja siind missi piispa
Huovinenkin. Mutta myds mini voin sosiaalitie-
teilijind kidyttdd meille suotua oikeutta ilmaisiin
matkoihin. Siis my6s mini sanon: alas vankilat,
lopettakaa kaikki rankaiseminen! TAm3 moraali-
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nen kantani rangaistukseen on tavallaan helppo,
koska voin olla varma siiti, etti ne toiset eli ne,
joilla on alhaisempi moraali kuin minulla, tulevat
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haviour seems to be grounded in the natural-selection
belief of the atoning function of the punishment im-
posed on the offender. Natural selection has produced
a turn related to punitive behaviour in which the sense
of anger is superseded by the sense of atonement. This
moral psychology phenomenon is addressed in the ar-
ticle by reference to Edward Westermarck’s Darwinian
moral theory and Robert Trivers' socio-biological the-
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ory of reciprocal altruism. Westermarck assumed that
punishment involves a conflict of opposite emotions:
on the one hand people have an innate desire to cause
suffering to the guilty, on the other hand the suffer-
ing caused to the guilty gives rise to a sense of disgrace
and sympathy in the punishers towards the guilty. Ac-
cording to this Darwinian conception such retributive
emotions as rewarding gratitude and punitive anger
have evolved because they have been of genetic bene-
fit to humans. The article proposes the hypothesis that
our moral anger towards the offender transforms into
sympathy at the moment that our evolutionary mind
recognizes an important turn in our relationship to the
offender. This turn is the moment that we instinctively
realize that the punishment has fulfilled its purpose and
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that any further punishment would have greater detri-
ments than benefits to our genetic interests. The con-
clusion put forward in the article is that punishment
has two mechanisms of effects in present-day society.
On the one hand we are impacted by the emotions of
punishment produced by evolutionary history, on the
other hand punishment finds expression in cultural
practices, traditions and institutions.
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