sen sukupolvi, rakennemuutok-
sen ja kasvavien koulutusmahdol-
lisuuksien sukupolvi (noin 1936—
1955 syntyneet) ja nuorimpana
hyvinvoinnin ja monien koulu-
tusvalintojen sukupolvi.
Sukupolvista vanhimman ko-
kemuksessa koulutus on muo-
vannut eliminkulkua jonkinlai-
sena kaukaisena, kansallisen he-
ridmisen sivyttimini ideaalina,
joka on ollut vain harvakseltaan
kertojien tavoitettavissa. Seuraa-
vassa sukupolvessa koulutuksen
merkitys vaihtuu ihanteesta vili-
neeksi; modernisoituvassa ja vau-
rastuvassa maassa koulutus osoit-
tautuu oivaksi uran tekemisen
vilineeksi. Nuorimmille koulu-
tus ei enii ole saavuttamaton
ihanne tai edes varma keino so-
siaaliseen nousuun. Koulutus on
muuttunut hyddykkeeksi tai sel-
vidksi, jota on mahdollista, mo-
nen muun asian ohella, kiyttid
oman eliminsi rakennuspuuna.

Kauppila kertoo siis koulu-
tuksen sosiaalihistorian jonkin-
laisena lumouksen haihtumise-
na. Thanne muuttuu vilineeksi
ja siitd edelleen selvioksi. Hie-
man toisesta kehyksestd hin tii-
vistid merkitysten muutokset
niin: "Isinmaan unelmasta seki
konsensuksen ja tasa-arvon ide-
aalista on siirrytty  yksilon
omaan pirjiimiseen’”.

Kisitelleessdin titi nuorinta
sukupolvea Juha Kauppila pe-
rustellusti huomauttaa, etti kou-
lun rinnalle on ilmestynyt muita
toimintaympiristdji, joissa “ko-
kemuksellisesti merkittivi oppi-
minen tapahtuu”. Samalla tilan-
ne on muuttunut niin, etti va-
luuttana koulutuksen arvo on
kirsinyt inflaation. Asiassa on-
kin perii, koulutuksen tarjoama
suhteellinen etu hyviin asemiin
pidsemisessi on aikojen saatossa
haalistunut. Katkoksen syvyytti
ei ehki kuitenkaan ole syyti lii-

Miehen vikivaltaisuuden
ymmairtiminen?

VESA TALVITIE

Suomessa(kin) perheen sisilli ta-
pahtuvaa vikivaltaa on pidetty
aivan viime vuosikymmeniin
saakka yksityisasiana. Tdma liit-
tynee siihen, ettd vikivallan har-
joittaja on useimmin ollut mies
ja ettd miehilli on ollut domi-
noiva asema yhteiskunnassa. II-
midn kieltiminen voi liictyid
myds sithen, etti useimmista
muista kriminalisoiduista sei-
koista poiketen lihisuhdeviki-
valtaa on my®s “tavallisten” ih-
misten keskuudessa, joiden eli-

mintapaan ei muuten kuulu kri-
minalisoituja asioita.

Viime vuosina tilanne on
muuttunut radikaalisti, kun niin
julkishallinto kuin naisjirjestdt-
kin ovat ryhtyneet toimenpi-
teisiin perhe- ja parisuhdeviki-
vallan vihentimiseksi. Vaikene-
misen muurin murruttua on
myés perustettu samoihin pii-
midriin pyrkivid miesliikkeitd.
Niiden miesliikkeiden merkitys
on varsin suuri: esimerkiksi
Miessakit ry:n Lydmittomin
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oitella. Yhi edelleen koulutus on
oleellisin vakuutus epdvarmoiksi
muuttuneiden tydmarkkinoiden
riskejd vastaan. Nuorimman iki-
polven ja koulutuksen tiimoilta
Kauppila nostaa esille myds mai-
nion paradoksin: samaan aikaan
kun timi sukupolvi kiyctdd
koulutusta entisti enemmin
oman identiteetin etsimiseen ja
rakentamiseen, titi etsintii sel-
keytetiddn ”pakkovalinnoin ja lii-
an valmiiksi tehdyin opinto-
urin”. Kaukana ei ole ajatus jon-
kinlaisesta kytevisti kohteiden
kapinasta. Koulutuspolitiikan vi-
sioinnin perustana on lihinni
lpivirtauksen tehokkuuden ta-
kaaminen. Kuka muistaa, koska
koulutuksen  tulevaisuudesta
kiydyssi keskustelussa joku olisi
vakavissaan vedonnut siihen,
mitd nuoret koulultaan ja oppi-
miseltaan haluaisivat ja millaisia
pyrintdji niiden heidin mieles-
tidn olisi tuettava.

Pekka Jolkkonen &
Panu Varjonen
Vakivalta: tunteita, toi-
mintaa ja vastatunteita
Miessakit ry:n julkaisuja
2002: 2

Helsinki: Miessakit ry.,
2002

52s.

linjan merkeissi tavataan vuosit-
tain 120-150 miestd, joille lihi-



suhdevikivalta on tavalla tai toi-
sella ongelma.

Miessakit ry. on nyt julkaissut
kirjasen, joka koostuu kahdesta
esseestid. Pekka Jolkkosen essee
on nimeltiin “Tuhota vai tuntea
— perhevikivalta vikivallan teki-
jin hoitoprosessin nikokulmas-
ta” ja Panu Varjosen "Vikivalta-
tyd ja vastatunteet”. Jolkkonen
ja Varjonen ovat Lyomittdmin
linjan tydntekijoind tavanneet
kymmenii (ellei satoja) lihisuh-
devikivaltaan syyllistyneitd mie-
hii, joten heilld on poikkeuksel-
lisen runsaasti nimenomaan kiy-
tinnonliheisti tietoa aiheestaan.

Psykologian tehtivini on ym-
miirtii ja selitedd, kuinka ja mik-
si ihmisyksilot tekevit, miti te-
kevit. Jolkkosen ja Varjosen es-
seet ovat nimenomaan psykolo-
gisia tutkielmia vikivallasta, ja
kirjasen tekee erityisen mielen-
kiintoiseksi se, ettd vikivallante-
kijin psykologia on yksi lihi-
suhdevikivallan vaietuista as-
pekteista. Vikivallantekijin psy-
kologista ymmirtimistd vastus-
tetaan usein silld perusteella, et-
td tillainen ("sosiaalitanttojen
hyysidiminen”) himmentii viki-
vallantekijin juridista vastuulli-
suutta tai jopa siirtdd vastuuta
uhrille. Psykologia-tiede pyrkii
luonnollisesti vain selittimiin
asioita, mutta vikivallantekijin
ymmirtimisesti voi toki — aina-
kin periaatteessa — seurata myds
juridisen vastuun himmenemis-
td. On kuitenkin kysyttivi, mi-
td vikivallan psykologiasta vai-
kenemisesta puolestaan seuraisi.

Lihisuhdevikivalta on mys-
teeri niin uhreille, tekijoille kuin
ulkopuolisillekin: kuinka usein
muuten vikivallasta piditeiyty-
vit (ja toisinaan sitdi nimen-
omaan vastustavat) ihmiset ovat
vikivaltaisia, ja vield itselleen 13-
heisimpid ihmisid kohtaan? Jolk-
kosen selitys tihin on tiiviste-
tysti se, ettd kyse on vaikeista

tunteista ja ajatuksista, joita
mies el pysty sietimiin. Kyse
voi olla mustasukkaisuudesta,
loukkaantumisesta tai avutto-
muudesta. Joka tapauksessa jo-
kin tilanne tai asetelma herittii
niin voimakkaita ja vaikeita tun-
teita, ettd mies ei kykene ajatte-
lemaan ja hallitsemaan toimin-
taansa. Vikivalta — kuten moni
muukin toiminta — on siis keino
pitdd poissa mielestd sietimitts-
min vaikeita ajatuksia. Esimer-
kiksi kun mies ly puolisoaan
timin tanssittua ravintolassa
toisen miehen kanssa, kyse on
olennaisesti siiti, ettd mies ei ky-
kene ajattelemaan saati sano-
maan puolisolleen, ettd hin on
"loukkaantunut ja mustasukkai-
nen”. Jolkkonen esittdd hurjan
viitteen, ettd merkittivi osa ste-
reotyyppisestd michen roolista
on itse asiassa suojaa avutto-
muuden, loukkaantumisen ja
ndyryytyksen tunteita vastaan.
Ulkopuolelta katsoen vikivallas-
sa on kyse toisten hallinnasta ja
“vallasta”, mutta psykologisesti
katsoen nimenomaan hallinnan
ja vallan puuttumisesta oman
mielen suhteen.

Jolkkonen tarkastelee miehen
vikivaltaisuutta myos henkils-
historiallisesta perspektiivistd.
Hin korostaa, ettei vikivaltai-
suus “periydy”. Yhteys timin
piivin vikivallan ja yksilon var-
haisempien vaiheiden vililli on
monimutkaisempi. Vikivallan-
tekijin lapsuuden ympiristdd ja
ihmissuhteita on usein leiman-
nut jollain tapaa esimerkiksi alis-
taminen, taloudellinen viirin-
kiyttd, kuulematta jittdminen,
loukkaaminen tai esineistén tu-
Kun

kohteena on yksils, ollaan aina

hoaminen. tarkastelun
tekemisissid ainutkertaisen eli-
minhistorian ja ainutkertaisten
merkityssuhteiden kanssa. Siten
ei voida luoda yleisesti pitevid
tarkkoja kaavioita vikivallante-

kijin henkilshistoriasta. Niin
oman vikivaltaisuuden syitd ei
voi mydskddn selvittdd kirjoja lu-
kemalla: on pureuduttava omiin
yksityisiin tunteisiin, mieliku-
viin ja muistoihin, jotka ovat
osin tuskallisia ja joita olisi mie-
luummin pohtimatta.

Jolkkonen tiivistii vikivallan-
tekijin kanssa tehtivin psykote-
rapeuttisen tyon tavoitteeksi “it-
seymmirryksen lisdintymisen
kautta l6ytdd vikivallan kiyton
sijaan mahdollisuuksia olla kon-
taktissa itseen ja toiseen jousta-
vasti my®s ristiriitatilanteissa’.
Varjonen tiydentii titd tuomal-
la esiin sen, kuinka hoitoproses-
sissa vikivallantekijin psyykkinen
vastuullisuus lisddntyy. Juridinen
vastuullisuus on olemassa yksi-
16sté itsestdin riippumatta, mut-
ta vikivallantekijiltd on usein
puuttunut psyykkinen vastuu
teoistaan: hin ei ole kokenut
syyllisyytti eiki olevansa vas-
tuullinen teoistaan. Psyykkisen
vastuun kehittyessi kyetdin pa-
remmin hallitsemaan omaa
kiyteiytymisti.

Varjosen perspektiivi vikival-
taan on varsin omaperiinen:
hin tarkastelee tunteita, joita vi-
kivalta heritcid ulkopuolisissa
thmisissi (niiti kutsutaan vasta-
tunteiksi). Nikokulman merki-
tys ei ole itsestddn selvi. Varjo-
nen kuitenkin osoittaa suhteelli-
sen pitkin johdannon kautta sen
keskeisen merkityksen niille am-
mattilaisille, jotka tydssdin koh-
taavat vikivaltaisesti kiyttiyty-
neitd miehii.

Monista muista ongelmista
poiketen vikivaltaisesti kdyttdy-
tyneen michen ongelmassa hys-
dyksi olevaa apua on monesta-
kin syystd vaikea miiritelld.
Miehen itsensd on usein vaikea
hakea apua, ja ndin hinen on-
gelmaansa ovat vahvasti m#drit-
telemissd muut tahot. Ndmi ta-
hot taas samastuvat helposti
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muiden (vikivallan uhrin tai sii-
ti muuten kirsimiin joutunei-
den) asemaan, ja michen ongel-
man perimmiistd luonnetta ei
viltéimited edes pysihdytd miet-
timiin. Niin ollen vikivaltaises-
ti kdyttdytynyttd miestd on ollut
vaikea auttaa.

Mutta kuka on sanonut, etti
pitdisi pyrkid auttamaan rikok-
seen syyllistynyt henkildd, joka
el edes pyydi apua tai ei aina-
kaan osaa kertoa, millaista apua
hin tarvitsisi?

Varjonen hahmottaa vikival-
lan ehkiisyyn pyrkivissi toimin-
tatavoissa kaksi eri reittii tai
orientaatiota. Ensimmaiisen ori-
entaation rajoissa pyritiin luo-
maan suojaa vikivaltaa vastaan
vikivaltaisen thmisen ulkopuo-
lelea kisin. Tami merkitsee kiy-
tinnossi erilaisia ulkoisen kont-
rollin menetelmii: rangaistuksen
uhkaa ja valvontaa. Toisen orien-
taation pyrkimykseni on lisitd
vikivaltaisen ithmisen mielen si-
sdisti kontrollia. Tissi on kyse
psykoterapiasta, Jolkkosen ku-
vaamasta itseymmirryksen li-
sddntymisesti ja psyykkisen vas-
tuullisuuden kokemisesta. Ei
luoda suojajirjestelmii pommil-
le vaan pyritdin purkamaan se
puhumalla. Kun autetaan viki-
valtaisesti kiyttdytynyttd miestd
|6ytimiin toimintansa syitd,
suojataan samalla hinen ympi-
ristodin vikivallalta.

Vikivalta herittid voimakkaita
tunteita: tunnemme myotitun-
toa uhria kohtaan ja paheksum-
me vikivallantekijdi. Varjosen
mukaan hyvi ja paha ovatkin
viltédmitedmii ajattelun katego-
rioita, joilla jisennimme ympi-
roivid todellisuutta. Vikivallan-
tekijin kohdatessaan ammat-
tiauttajalla viridd helposti halu
rangaista titd tavalla tai toisella.
Sikili kuin tillaiset halut toteu-
tuvat, tyontekiji on kuitenkin
toiminut epdammatillisesti.

Ammattiauttaja on tilldin itse
asiassa saman haasteen #irelld
kuin asiakkaansa vikivaltaisen
kiyttiytymisen hetkelld: voima-
kas tunne ajaa toimimaan tietyl-
14 tavalla, ja tiytyisi kyetd hallit-
semaan niitd mielen impulsseja.
Ammattiauttajan tdytyisi kyetd
voittamaan kamppailu, jonka
asiakas aikanaan hivisi.

Niiden ajatuskulkujen mydtd
Varjonen nostaa ammarttiautta-
jan mielen ja vastatunteet tar-
kastelunsa keskison. Kun viki-
valtaongelman kanssa tydsken-
nellidiin sisdistd kontrollia lisii-
miin pyrkivin orientaation ra-
joissa, ammattiauttajan oman
mielen hallinta ja tuntemus ovat
tydskentelyn edellytykseni. Var-
josen mukaan myétieliminen
on vikivaltaisesti kiyttiytyneen
ihmisen kanssa tydskennellessi
keskeisesti sitd, ettd “joutuu ko-
kemaan kosketuksen itsessi ole-
vaan vikivaltaisuuden mahdolli-
suuteen”. Mikili ammattiautta-
jan psyykkinen sietokyky ei riitd
omien ja asiakkaan voimakkai-
den tunteiden levolliseen tarkas-
teluun, hin ei mydskiin voi ol-
la apuna asiakkaansa itseymmir-
ryksen laajenemisessa.

Jolkkosen ja Varjosen kirjan
tyyli on hyvin provosoimaton.
He eivit polemisoi esimerkiksi
nais- ja miesliikkeiden lihesty-
mistapojen suhdetta eivitka kri-
tisoi omasta orientaatiosta poik-
keavia lihestymistapoja. Kirjoit-
tajien kiihkoton suhtautumis-
tapa sopii hyvin heidin esitti-
miinsi ajatuksiin. Tutkielmat
hermeneuttisen  tutki-
musotteen (termi ei heidin kir-
joituksissaan esiinny) hienoja

ovat

edustajia hyvin vaikeassa aihe-
piirissd; ehkd vain pedofilia olisi
vaikeampi. Jolkkonen ja Varjo-
nen pidittiytyvit laajemmista
pohdinnoista, mutta lukijassa
heidin kirjoituksensa herittivit
paljonkin ajatuksia.
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Lihisuhdevikivallan ehki vai-
etuin kysymys koskee vikivallan
uhrin mielti. Vikivallan uhriksi
joudutaan usein ilman mitdin
mahdollisuutta vaikuttaa asiaan.
Jos yhi uusissa suhteissa joutuu
lzhisuhdevikivallan uhriksi, jo-
kin oman mielen elementti taas
ilmeisesti jollain tavalla "altistaa”
uhriksi joutumiselle. Uhriksi
toistuvasti joutuneelle olisi erit-
tdin hysdyllistd 16ytdd nimi vi-
kivallalle altistavat seikat — sa-
maan tapaan kuin on hyvi tietdd
litkkenneonnettomuuksille — tai
maksuhiirididen syntymiselle
mahdollisesti
Viidrinkiytokset tulevat rangais-

altistavat asiat.

tuksi oikeusprosessien kautta,
mutta timi ei tuo immuniteettia
tulevalle lihisuhdevikivallalle.
Jolkkosen ja Varjosen psykologi-
nen nikokulma voisi niin olla
hyédyllinen my®ds joitakin viki-
vallan uhreja autettaessa.

Uhrin psykologiasta vaikene-
miseen on useita syitd. Kun on
vikivallan uhriksi,
muiden psykologisointi tai "ym-
mirtimispyrkimykset” “uhriksi
valikoitumisesta” ovat ddrimmii-

joutunut

sen loukkaavia. Tillaisen psyko-
logisoinnin tekee vastenmieli-
seksi myds se, ettd vikivallante-
kijit pyrkivit usein viistimain
vastuutaan juuri samantapaisiin
asioihin (uhrin toimintaan) ve-
toamalla. Edelleenkin jos viki-
vallantekijin psykologinen ym-
mirtiminen on vaarassa him-
mentii vikivaltaisen kiyttiyty-
misen moitittavuutta, siti suu-
rempi timi vaara on uhrin psy-
kologisen ymmirtimisen koh-
dalla. Juridinen ja psykologinen
nikskulma niytedisivit olevan
ainakin joiltain osin toisilleen
vastakkaisia tai toisensa poissul-
kevia. Tdmi vastakkaisuus lienee
kuitenkin valitettava seikka niin
vikivallantekijille,
uhrille kuin yhteiskunnallekin.
Kun viime aikoina on poliisi-

vikivallan



toimen taholta kritisoitu so-
siaalitoimen kiytintsjd, olisiko
ulkoisen kontrollin orientaation
rajoissa tydskentelevien myos
omaksuttava ymmirtidvin” ori-
entaation nikokulmia? Vastaus
tihin ei ole mitenkiin ilmei-
nen. Rankaisevien elementtien
puuttuminen on (ilmeisesti)
Jolkkosen ja Varjosen mukaan
ymmirtivin otteen tydskente-
lyn ehto. Ei ole selvii, miksi ul-
koisen kontrollin orientaation
rajoissa tyoskentelevien tydnte-
kijoidenkiin olisi omaksuttava
psykologisen orientaation lihes-
tymistapoja. Ehkipd vain oman
hyvinvoinnin takia, ettei ty® oli-
si (ongelmallinen) keino omien
vaikeiden tunteiden vilttimi-
seksi ja vikivaltaisten halujen
projisoimista toisiin.
Parisuhteissa kuten elimissi
yleensi tapahtuu jatkuvasti ylei-
sesti vidrind pidettyji asioita,
esimerkiksi valehtelua, uskotto-
muutta ja loukkaamista, joita ei
ole kriminalisoitu. Kun itse-
kontrollin/parisuhteen ongelmat
saavat vikivallan muodon, siir-
rytdin hyppiyksenomaisesti ju-
ridiikan alueelle. Tdmin hyp-

Kollaasielokuva

piyksen mydtd tavat ja mahdol-
lisuudet  kisitelli ongelmia
muuttuvat radikaalisti. Toisi-
naan yhteiskunnan rankaisu- ja
kontrollitoimet herittivi tyds-
kentelemiin oman sisiisen
kontrollin kanssa. Valitettavasti
hyppiykselld on usein piinvas-
tainenkin seuraus.

Kaikki tietivit henkistenkin
seikkojen voivan satuttaa, ja mo-
nen mielesti voidaan puhua
myds henkisestd vikivallasta. Ai-
van viime aikoina kuilu henki-
sen ja fyysisen vikivallan vililli
on kaventunut, kun henkinen
kaltoin kohtelukin on tullut ju-
ridiikan alueelle: koulukiusattu
on saanut kunnalta vahingon-
korvausta, ja uusi tydsuojelulaki
mahdollistaa tynantajan tuo-
mitsemisen tydntekijin tydpaik-
kakiusaamisesta. Loogista jatku-
moa tille kehitykselle olisi se, et-
td lihisuhteessa tapahtuva hen-
kinen vikivaltakin tulisi juridi-
sen moitittavuuden piiriin. Oli-
siko timi hyvi vai huono asia?

Yhtiiled timd merkitsisi sitd,
ettd “vidrintekiji saataisiin vas-
tuuseen aiemmin’ tai “vihem-
mistd”. Toisaalta joissain ta-

kansakunnan palveluksessa

PERTTI ALASUUTARI

Peter von Baghin viittely tohto-
riksi viime marraskuussa oli var-
maan monelle hinen ihailijal-
leen mukava uutinen: mies, jon-
ka elokuvatietimys on kansain-
vilisestikin suvereeni, on saanut
tyolleen myds akateemisen hy-
viksynnin. 1960-lukulaiset var-
maan myds muistavat tissi yh-

teydessi von Baghin kirjan ”Elo-
kuvan historia” ilmestymiseen
1970-luvun alussa liittyneen epi-
sodin: yllytettyni tekiji tarjosi
tuota mammuttimaista teosta li-
sensiaattityoni Helsingin yli-
opistoon, mutta hinet torjuttiin
varsin tylysti. Asiaan liittyi il-
meisid poliittisia intohimoja,

pauksissa fyysinen vikivalta
ndyttiytyisi ehki vihemmin pa-
heksuttavana, esimerkiksi sil-
loin kun kertaluonteinen ja lievi
fyysinen vikivaltaisuus liittyy
toisen osapuolen pitkddn jatku-
neeseen henkiseen vikivaltaan.
Ainakin henkisen vikivallan kri-
minalisointi tekisi asioita vieli-
kin monimutkaisemmiksi; jo
henkisen vikivallan miiriceely
tuottaa ongelmia, eikd sen to-
dentaminenkaan ole helppoa.

Mutta vihentiiké henkisen
vikivallan kriminalisointi muita
pyrkimyksid hallita ongelmia?
Onko kyse jilleen juridisen ja
psykologis-sosiologisen lihesty-
mistavan vastakkainasettelusta?
Kun nuorison (huumeongel-
mat), parisuhteiden (lihisuhde-
vikivalta) ja tyon (tydpaikkakiu-
saaminen) ongelmiin reagoidaan
voimakkaasti kontrollinluontei-
silla toimenpiteilld, jidko niiden
ongelmien syiden pohtiminen
sivaun? Halvinta ja inhimillisin-
td on kuitenkin ratkaista itse on-
gelmia eikd rakentaa pykili- ja
kontrolliviidakkoa suojaksi on-
gelmien tuottamia moninaisia
vaaroja vastaan.

Peter von Bagh

Peili jolla oli muisti
Elokuvallinen kollaasi
kadonneen ajan merki-
tyksien hahmottajana
(1895-1970)

Helsinki: SKS, 2002
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