AVAUKSET

Ikimiehii halvalla

TIMO KARJALAINEN

Seuraavat faktat kuvaavat keskimadriisti tilannet-
ta eli tavallista suomalaista miesti ja naista oman
sukupuolensa keskivertona.

Aina tilastoinnin alusta eli vuodesta 1751 nyky-
hetkeen saakka eli lihes 250 vuoden ajan suoma-
laisen vastasyntyneen tyttolapsen elinajanodote
on ollut varsin tasaisesti noin 10 prosenttia pi-
tempi kuin poikalapsen.

Vuonna 2004 suomalaismiesten kuoliniin arit-
meettinen keskiarvo oli 70 ja naisten 79 vuotta.
Kuolleilla miehilld oli siten elinvuosia yhteensi
221000 vihemmin kuin naisilla. Suurin osa oli
miesten menettimii elikevuosia. Jos arvotamme
kaikkien suomalaisten elinvuodet samanarvoisiksi
jakamalla vuoden 2004 kansantulon (125,2 mil-
jardia euroa) elinvuosien miirilli, elinvuoden ar-
vo oli 23900 euroa. Niin laskien miesten menet-
timien elinvuosien arvo naisiin verrattuna oli vuo-
dessa 5,3 miljardia euroa. Elinajan odotetta koske-
vasta aikasarjasta voi pditelld, ettd miesten mene-
tykset suhteessa kansantuloon ovat samaa suuruus-
luokkaa, nelisen prosenttia vuodesta toiseen.

Stakesin tutkimus osoittaa, ettd padosin verois-
ta rahoitetut julkisen sairauden- ja terveyden-
huollon menot olivat 10,2 miljardia euroa ja jul-
kisen vanhustenhuollon menot 1,6 miljardia eu-
roa vuonna 2002 eli yhteensi 11,8 miljardia eu-
roa. Naisiin tistd kohdistui 7 miljardia ja miehiin
4,8 miljardia. Miesten tappiot vuodessa olivat siis
2,2 miljardia (Hujanen & al. 2004). Miesten ja
naisten rahoitusosuuksia edelli mainituissa pal-
veluissa on mahdotonta laskea tarkasti. Verojir-
jestelmidmme sumeus estdd objektiivisesti havait-
semasta, keiltd kyseisiin palveluihin kohdennetut
verot on peritty. Voimme kuitenkin p#itells, ettd
suurin osa palveluihin kiytetyisti veroista on pe-
ritty miehiltd, kuten my®s suurin osa vanhuus-
elikkeisiin kiytetyisti varoista.

Ensinnikin miehet maksavat enemmin kuin
naiset tuloveroja ja pakollisia elikevakuutusmak-

suja, koska miesten ansiotulot ovat neljinneksen
suuremmat kuin naisilla. Toiseksi miehet mak-
savat kulutusrakenteensa takia todennikéisesti
my®6s muita veroja enemmin kuin naiset. Mies-
ten suosimat hyddykkeet, auto, bensiini, alkoho-
li ja tupakka, ovat Suomessa raskaasti verotettuja.
Niilld hysdykeveroilla rahoitetaan myds muita
julkisia palveluja, kuten teitd ja muuta yhteiskun-
nan infrastruktuuria. Kolmanneksi miesten naisia
keskimairin lyhyemmistd elimisti kohdistuu vi-
lillisid taloudellisia hydtyji naisille. Niiden hys-
tyjen selventimiseksi ihmisen vanhuuselikejak-
so on syyti jakaa kahteen p#dosaan, joita kutsun
kolmanneksi ja neljinneksi elimiksi.

Sisaiset perinnot

Kolmannessa elimissiin elikeldinen nauttii ak-
tiiviaikanaan maksamistaan seki tydnantajan hi-
nen puolestaan maksamista elikemaksuista ja nii-
den tuotoista "mydhennettyni ansiona”, ellei ole
jo kuollut ennen elikeikis. Kolmas elimi piittyy
silld hetkelld, kun elikemaksujen ja niiden tuotto-
jen yhteissumma on yhti suuri kuin yksilén naut-
timien kuukausielikkeiden yhteissumma. Voi aja-
tella, etti kolmannessa elimissiidn elikeldinen
kiyttdd “omalta eliketililtdin” vanhuuden varo-
ja. Tillaista yksilollistd eliketilid ei Suomessa kui-
tenkaan ole kiytdssi, eiki yksils voi siis vapaasti
nostaa vanhuudenturvan "sdistévarojaan” elike-
tilileddn. Jakojirjestelmin periaatteen mukaises-
ti yksilon sddstimistd” elikevaroista suurin osa
on jo kiytetty aiemman sukupolven elikkeisiin.
Kuitenkin voimme laskennallisesti mrittid sen
ajankohdan, jossa yksilon “eldketilille” maksetut
elikemaksut todellisine tai laskennallisine tuot-
toineen ovat loppuun kulutetut. Tdstd alkaa yk-
silon neljis elimi, jolloin yksild voi pitidi elike-
jirjestelmin "voittajana”.
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Karkeasti arvellen neljis elimi alkaa noin 10
vanhuuselikevuoden jilkeen. Tarkempaa tietoa
Suomessa ei ole laskettu tai tietoa ei ole ainakaan
julkistettu. Suuri osa ikdihmisen sairauden- ja
terveydenhuollon seki julkisen vanhustenhuol-
lon kulutuksesta painottuu neljinteen elimiin.
Tillsin elikeldiselle maksettuja elikkeiti ei enid
voi katsoa mythennetyiksi ansioiksi tai elikelii-
sen eliketililleen sddstimiksi” varoiksi. Neljin-
nen elimin elikkeet ovat puhtaita sosiaalisia tu-
lonsiirtoja. Kyse on elikejirjestelmin hividjiled
elikejirjestelmin voittajille maksettavista tulon-
siirroista.

Tietylld hetkelld tulonsiirrot kohdistuvat seu-
raavasti. Neljictd elimiinsi elivien laskennallista
“eliketilien alijiimii” kompensoidaan nuorem-
pana kuolleiden ihmisten laskennallisten “elike-
tilien ylijaidmistd”. Niitd varallisuuden siirtoja
kutsun elikejirjestelmin 7sisdisiksi perinnéiksi”.
Voittajien alijiimid kompensoidaan jakojirjes-
telmin periaatteen mukaisesti myds nuoremman
sukupolven maksamista elikemaksuista sen lisik-
si, ettd nuorempi sukupolvi maksuillaan rahoittaa
myds osittain omat elikkeensi.

Dynaamisesti tarkasteltuna eli vuosikymmeni-
en mittaisessa vanhuudenturvan riskintasauksen
virrassa keskimiiriistd nuorempana kuolevat ja
keskimi4riistd lyhyempid elikejaksoja nauttivat
thmiset ja ihmisryhmiit rahoittavat keskim3iriis-
ti pitempiin elikkeelld eldvien ihmisten ja ihmis-
ryhmien laskennallisen eldketilin alijg@min nel-
jinnessi elimissi. Niin ollen tavalliset suomalai-
set miehet mahdollistavat lyhyemmilld elimail-
ldn sekd tulo- ja kulutusveroja ja veroihin verrat-
tavia pakollisia elikevakuutusmaksuja maksamal-
la keskim#idriistd pitempiin elivien elimii.

Varallisuuden virtaa voi kuvata myds seuraa-
vasti. Kun tavalliset "Ville Virtaset” potkaisevat
sd elimin virta, heidin kuvitteellisella eliketilil-
ldzin vield oleva ikiin kuin kuluttamaton elikeva-
rallisuus ei katoa heidin mukanaan tyhjyyteen ei-
ki siirry ldhiperillisille. Varallisuus siirtyy pitem-
pdin eldvien saman sukupolven ihmisten hyviksi
tavalla, josta meilli ei nyt ole riittivisti objektii-
vista faktatietoa. Elikejirjestelmin sisilld jaetaan
perintdji, jotka ovat luonteeltaan verrattavissa ta-
vallisiin perintoihin.

Nuorempana kuolevat siis mahdollistavat pi-
tempiin eliville sekd tuloja ettd kulutusta nel-
jinnessi elimissi. He mahdollistavat suuren osan
pitempiin elivien lakisiiteisistd elikkeistd, van-
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huuden verorahoitteisista sosiaali- ja terveyspalve-
luista, niiden maksamista tulo- ja kulutusveroista
sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksuis-
ta. Nuorempana kuolevat mahdollistavat myés
osittain sen, ettd pitkdin elivit voivat jittdd lap-
silleen tai lapsenlapsilleen perintdji.

Vipuvaikutus

Vanhuudenturvassa on kyse erdinlaisesta vipu-
vaikutuksesta. Kun julkinen valta kohdistaa laki-
sddteisid elikkeitd sekd julkisia sosiaali- ja terveys-
palveluja vivun toiseen pidhin neljitti elimiinsi
eldvien ikdihmisten hyviksi, timi sininsi hyvi
asia aiheuttaa paineita korottaa verotusta, joka
pitkissi ylisukupolvisessa elimin virrassa koh-
distuu raskaammin vivun toisessa piissi oleviin
nuorempana kuoleviin. On siis olemassa vaara,
ettd siinnonmukaisesti nuorempana kuolevat ih-
misryhmit pakotetaan laeilla vaivihkaa ja tieti-
miteddn hyvinvointivaltion nimissid rahoittamaan
itseddn parempionnisten ja parempiosaisten ih-
misten vanhuudenturvaa.

Arvioin karkeasti edelld esiteltyjen tosiseikko-
jen avulla, ettd vuonna 2002 miesten rahoitus-
osuus terveydenhoidon ja vanhustenhuollon pal-
veluissa oli 1,6 miljardia euroa naisten rahoitus-
osuutta suurempi. Palvelujen kulutus ja rahoitus
yhteenlaskettuna miesten tappiot naisiin nihden
olivat siis niissd turvan muodoissa 2,2 + 1,6 = 3,8
miljardia euroa vuodessa.

Eliketurvakeskuksen mukaan vanhuuselikkei-
td ja leskenelikkeitd maksettiin 12,3 miljardia eu-
roa vuonna 2004. Vaikka miesten kuukausielik-
keet ovat noin kolmanneksen suuremmat kuin
naisten, niiti elikkeitd maksettiin michille 0,9
miljardia euroa vihemmin kuin naisille miesten
keskimairin lyhyemmin elinidn ja erityisesti elik-
keen nautinta-ajan lyhemmyyden takia. Verojir-
jestelmdmme tapaan mydskdin lakisddceisen eli-
kejdrjestelmimme sumea rakenne ei salli saada
objektiivista tietoa elikerahoituksen todellisesta
kohdentumisesta. Samalla tavalla kuin terveyden-
hoidon ja vanhustenhuollon palvelujen kohdalla
voi tissikin arvioida, ettd michet rahoittivat nii-
td elidkkeitd 1,3 miljardia euroa naisia enemmin.
Yhteensi miesten tappiot vanhuus- ja leskenelik-
keissi olivat siis 0,9 + 1,3 = 2,2 miljardia euroa
vuodessa. Naisten euro on tydelimissi 80 sent-
tid suhteessa miehen ansaitsemaan euroon. Mies-
ten vanhuuselikejirjestelmiin pakosta sijoitta-



man rahan tuotto on noin 70 senttid, jos naisten
sijoittaman rahan tuotto on euro.

Kun miesten lyhyemmin eliniin menetykset
lasketaan yhteen niiden tappioiden kanssa, jot-
ka miehet "kuittaavat” seki julkisten terveyden-
hoidon ja vanhustenhuollon palvelujen kiytosti
ettd vanhuus- ja leskenelikkeiden kulutuksesta ja
rahoituksesta, saamme miesten kokonaistappioi-
den suuruusluokaksi 5,3 + 3,8 + 2,2 = 11,3 mil-
jardia euroa vuodessa 2000-luvun alussa. Tappio
on 9 prosenttia vuoden 2004 nettomiiriisestd
kansantulosta.

Tietenkin voimme kiistelld laskentaperusteista,
esimerkiksi siitd, mikd on oikea raha-arvo eli vaih-
toehtoiskustannus ihmisen menettimille elin-
vuodelle. Miten otamme huomioon naisten mie-
hii pienemmin ansiotason seki naisten ilmeises-
ti keskimiirin miehid suuremmat tydelimin ul-
kopuoliset hoito- ja kasvatusvastuut pienten las-
ten hoidossa ja uuden sukupolven kasvattamises-
sa? Kuitenkin objektiivinen totuus vanhuuden-
turvassa on piipiirteissiin selvi. Miesten tappiot
lakisateisessi vanhuudenturvassa ovat niin suu-
ret naisiin verrattuna, ettid niitd ei kannata ohit-
taa olankohautuksella.

Suuruusluokaltaan edelli kuvattu tasa-arvo-
ongelma on verrattavissa sukupuolten ansiotason
erojen ongelmaan. Ansiotasoerot johtuvat ensisi-
jassa (tyd)markkinoiden arvostuksista. Perintei-
sid naisten ammatteja, kuten hoito- ja hoiva-alan
ammatteja, arvostetaan vihemmin kuin miesten
ammatteja. Ensisijassa tistd ihmisten luomasta
asiasta johtuu se, ettd naisten euro on 80 sent-
tid. Kun eri ammattien arvostuserot vakioidaan
ja kun vertaamme saman ty$n ansiotasoeroja su-
kupuolten vililld, erot kaventuvat viiteen pro-
senttiin. Vastaavasti pitkin elimin mahdollisuus
ei ole eri syistd miehilld sama kuin naisilla. Ny-
kynaiset kuolevat keskimairin noin 80-vuotiai-
na ja miehet 70-vuotiaina. Joko miehet eivit ra-
kasta elimiinsi eli eldvit epiterveellisesti, tai sit-
ten on olemassa ihmisistd riippumattomia syiti,
esim. biologisia syiti, jotka pakottavat tavallisen
suomalaisen miehen naista nuorempana hautaan.
Sosiaalisissa asioissa syy- ja seuraussuhteet ovat
aina mutkikkaita, mutta seuraava on fakrta. Se,
minkd naiset menettivit tydmarkkinoilla ansio-
tulossa ja rahassa ja niistd riippuvassa sosiaalitur-
vassa, nidyttid korvautuvan lisielinvuosina.

Tavalliset Suomen miehet siis pitivit yll3 nai-
sille keskimiirin suosiollisempaa ikiintyneiden
lakisiiteistd sosiaaliturvaa kolmella systemaatti-

sella tavalla. Miehet kuolevat keskimiirin naisia
nuorempina. Miehet kuluttavat keskimrin nai-
sia vihemmiin verorahoitteisia terveydenhuollon
ja vanhustenhuollon palveluja sekd vanhuuden
elikkeiti. Kolmanneksi miehet maksavat keski-
midrin lilan” korkeita elikevakuutusmaksuja
ja veroja todelliseen pitkiikiisyyden riskiinsi”
nihden. Miesten todellinen riski on pikemmin-
kin alttius lyhyeen kuin pitkidin elimiin. Mies-
ten maksamat verot ovat “lifan” suuret suhteessa
miesten kuluttamiin terveydenhuollon ja vanhus-
tenhuollon palveluihin.

Vanhuudenturva riskintasaus-
jarjestelmana

Tilastoista ja tutkimuksista saamme vain pintatie-
toa siitd, miten sosiaaliset asiat ovat. Hankalampi
asia on se, miksi asiat ovat niin kuin ovat ja mil-
ti osin asiat voisivat olla toisin. "Oikeita” vasta-
uksia etsiessimme joudumme puntaroimaan sy-
villlisid seikkoja.

Sosiaaliset tosiseikat on syytd jakaa luonnon
luomiin koviin faktoihin sekd ihmisten luomiin
heikompiin faktoihin. Kovat faktat joko eivit voi
olla toisin, kuten fysiikan luonnonlait, tai kuvaa-
vat todennikoisid sidntdjd, jotka ovat ihmisistd
riippumattomia, kuten evoluutio eli luonnon va-
linta.

Onko luonnon valintaa, etti suomalaisen vas-
tasyntyneen poikalapsen elinajanodote on jimih-
tinyt noin 10 prosenttia tyttélapsen elinajanodo-
tetta lyhyemmiksi? Entd WHO:n tutkimustulos
vuodelta 2006, jonka mukaan vanhoissa teollistu-
neissa yhteiskunnissa naisilla on miehii suurempi
biologinen etu hengissi siilymiselle kaikissa ika-
ryhmissd? (Whitehead & Dahlgren 2006.) Min-
ki merkityksen annamme niille havainnoille so-
siaaliturvamme ja eritoten vanhuudenturvamme
rakenteita objektiivisesti arvioitaessa ja kehitetti-
essd? Jos tai kun ihmisisti riippumattomat kovat
faktat, kuten luonnonlait tai todennikaisyyksien
sddtelemd luonnon valinta, ovat ristiriidassa so-
siaaliturvalainsiddintdmme rakenteiden ja pyr-
kimysten kanssa, kumpi taipuu, luonto vai ih-
minen?

Kannattaa kisitteellisesti selventii, miten la-
kisddteinen vanhuudenturvamme riskintasausjir-
jestelmind todella toimii.

Kun ihminen vaikkapa keski-idssi sairastuu,
vammautuu tai tulee muusta syystd tyokyvytto-
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miksi, juuttuu pitkiaikaistyotcomiksi, ihmisen
talo tai pinna palaa lopullisesti, ihminen kohtaa
aidon vahingon. Tillaisia aitoja vahinkoja ihmiset
pyrkivit luonnostaan viletimidn. Tdmin takia
yhteisvastuullisesti rahoitetut vahinkovakuutuk-
set ovat kaikkien etu. Kaikkien kannattaa mak-
saa vakuutusmaksu, koska niilld voidaan rahoit-
taa solidaarisesti epionnisen kohtaama vahinko.
Ja jos kaikki vakuutetut eldvit kohtuullisen siil-
lisesti, puhdas sattuma, johon kukaan ei ole syyl-
linen, valitsee sen, joka aidon vahingon kohtaa.
Niiin kaikki vakuutusjirjestelyssi mukana olevar
voittavat edellyttien, ettd vakuutuksen jirjestdji
el ota itselleen kohtuuttomia voittoja. Tdmin ra-
hastuksen voi vapaa kilpailu estdid. Tihin perus-
tuu keskiniisen vakuutuksen yleinen hyoty. Ra-
tionaalisessa yhteiskunnassa vakuutukset laajene-
vat jatkuvasti uusille eliminaloille.

Lakisddteinen vanhuudenturva ja erityisesti la-
kisddteinen vanhuuselikevakuutus on kuitenkin
yksilon eli vakuutetun kohteen nikékulmasta
monissa suhteissa kiinteinen puhtaalle vahinko-
vakuutukselle. Silloin, kun lihes kaikki vakuute-
tut kohtaavat “vahingon”, esim. siirtyvit elikkeel-
le kukin aikanaan, ja vakuutetuilla on kykyi ja
halua kohdata ”vahinko”, siis halua eldi niin pit-
kddn kuin mahdollista, vahinkovakuutuksen pe-
riaatteet eivit toimi. Vakuutusteorian nikskul-
masta nimi mainitut kannusteet ovat “viirin-
pdin”. Vahinko eli pitkd elimi ei ole vakuutet-
tujen vilttdmi, vaan kaikin keinoin tavoittelema
asia. Tdmin takia todelliset yksityiset vakuutus-
yhtiot (tyoelikeyhtist ovat julkisyhteistjd, kos-
ka ne voivat kiyttid verotukseen verrattavaa pak-
kovaltaa rahoituksensa takaamiseksi) eivit voi va-
rarikon pelossa luvata vakuutuksen ottajille kat-
tavia vanhuudenturvan vakuutuksia, vaan tyyty-
vit paikkaamaan lakis#dteistd turvaa sieltd tiil-
td. Vanhuudenturvan p#idriskin kantoon kykenee
Suomessa niemmi vain julkinen valta, jolla on
valta perid lihes kaikilta pakolla vakuutusmaksut
esim. erittelemittd ihmisid lyhyt- tai pitkaikii-
siin ryhmiin.

Olemme hyvinvointivaltiossa ehki tuudittau-
tuneet sithen ajatukseen, etti julkisen vallan kas-
san kautta pakolla kuljetettavat tai kierritettivit
verovarat ja niihin verrattavat pakolliset elike- ja
sosiaaliturvamaksut olisivat “itsestdin selvisti”
epionnisia ja huono-osaisia tukevia, sosiaalises-
ti hyvin perusteltuja riskintasausjirjestelyji. Niin
on ehki ollut, mutta ei se ole tae sille, ettd niin
olisi vilttdimittd myos tulevaisuudessa. Maailma
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muuttuu. Riskit muuttuvat ja riskien hallintakei-
not muuttuvat.

Sosiaalisesti perustellusta jirjestelystd on kyse
vain, jos kiistattomat objektiiviset fakrat osoittavat,
ettd kyse on sellaisesta. Niin kauan kuin lakisii-
teisen vanhuudenturvamme riskintasauksen me-
kanismit ovat nykytapaan hyvin episelvit, niin
kauan huono-osaisilla ja huono-onnisilla vakuu-
tetuilla on aihetta epiilld, ettd heididn usein tysl-
14 ja vaivalla ansaitsemiaan varoja saatetaan siirtdi
mustassa laatikossa heitd parempiosaisten ihmis-
ten hyviksi ilman kunnollisia perusteluja.

Reilussa vahinkovakuutuksessa vakuutusmak-
sun tulisi vastata yksilon todennikaisesti kohtaa-
man vahingon arvoa. Eli se, joka todennikiises-
# menettdd vahingossa paljon, maksaa suurem-
man maksun kuin se, joka todennikoisesti me-
nettdd vihemmin. Titd periaatetta ei nyt sovelle-
ta lakisaiteisessi vanhuudenturvassamme. Se voi
olla hyvi tai huono asia.

Tuntuu kuin lainsddtdjimme olettaisivat, ettd
luonto olisi antanut kaikille ihmisille ja ihmisryh-
mille syntyessiin samat eviit pitkddn elimiin,
samat mahdollisuudet elikepiiviin, kohdellut rei-
lusti kéyhid ja rikkaita, miehii ja naisia, synty-
mistiin saakka vammaisia ja pitkdaikaissairaita,
pitkiikiisyyden geenit perineitd, antanut samat
mahdollisuudet kevyen ja raskaan tyon tekijsille,
koulutetuille ja kouluttamattomille, pohjalaisil-
le ja pohjoiskarjalaisille, jo syntyessiin syrjiyty-
ville ja hopealusikka suussaan syntyneille. Ei niin
ole. Luonto ei ole tasa-arvoinen, oikeudenmukai-
nen eiki oikeamielinen. Ndmi hyveet voivat olla
vain ihmisyhteis6lli ja sen luomilla sosiaaliturva-
jirjestelmilld edellyttien, ettd fakeat tukevat nii-
td kisicyksii.

Suomalaisille tarjotaan nyt ehki harhakuvaa
“reilusta” julkisen vallan laeillaan luomasta van-
huudenturvajirjestelmisti, joka nojautuu lih-
tokohdiltaan tasa-arvoisten ihmisten yhtiliisiin
mahdollisuuksiin hy6tyd vanhuuden sosiaalitur-
vasta ja jossa vain puhdas sattuma mairiisi laki-
sditeisen vanhuudenturvapelin voittajat ja hivii-
jdt. Jdrjestelmin sumea rahoitus ja tilinpidon epi-
miiriisyys ruokkivat titd harhakuvaa.

Miten riskit pitdisi jakaa?
Sumuverhon taakse on piilotettu sekin tosiasia,

ettid lakisddteinen vanhuudenturvamme rahoite-
taan nyt pidosin miesten tydstd ja kulutuksesta



perityisti veroista ja niihin verrattavista pakolli-
sista elikevakuutusmaksuista. Jirjestelmin epirei-
lu rahoitus ei siis johdu luonnonlaeista tai luon-
non valinnasta, vaan sidtimistimme sosiaaliturva-
lacista, jotka on ehki siidetty luonnon luomia
faktoja juuri tutkimatta. Kannattaa siis faktoin
selventdd, miten vanhuudenturvan riskit rodella
Jjaetaan. Ketkd hydtyvit ja ketkd kirsivit? Ja mis-
td syystd? Sen jilkeen meilld on vankempaa fakta-
pohjaa yhdessi puntaroida, miten vanhuudentur-
van riskit pitiisi jakaa ihmisten kesken.

Tarvitsemme vankempaa tieteellistd perustaa,
joka tunnistaa ja tunnustaa sen, ettd sosiaalisissa
asioissa ihmisten luoma normatiivisuus on kaiken
sosiaalisen lipitunkemaa. Sosiaalisessa maailmas-
sa objektiiviset faktat kuvaavat osittain ihmisten
luomia normeja ja, miki tirkeintd, toimivat osit-
tain kuin normit. Paittdjien tilaamat eli haluamat
objektiiviset empiiriset faktat viestittivit meille:
T4mi on hyvii tai oikein, tuo on huonoa, pahaa
tai vidrin. Tétd on syytd normein siddelld suun-
taan tai toiseen. T4lloin kannattaa tarkkaan pun-
taroida, mikd on perusteltu normisiintelyn suun-
ta ja miki on normien osuus tissi kehityksessi.

Kannattaa selvittdd, miksi naiset eldvit kau-
emmin kuin miehet. Kuluttavatko perinteiset
miesten tydt tekijoitdin enemmin kuin naisten
tyot? Mitd hyotyd on kilpailussa hividmisestd?
Kilpailutaloudessa hivio kohtaa luultavasti ih-
misten enemmistdi. Onko sopuisa yhteistyd ja
rationaalinen tydnjako kilpailua viisaampi strate-
gia? Ovatko miehet geneettisesti ohjelmoituja ku-
luttavampaan kilpailuvietin kalvamaan elimiin
kuin naiset? Vai onko se kulttuurin tuotetta? Nai-
setko panevat miehet kilpailemaan?

Varat lakisiiteiseen vanhuudenturvaamme ote-
taan nyt kuin sumuverhon takaa. Lihes yhti epi-
selvisti varat nyt kohdistetaan joillekin, jossakin
ja kulutetaan johonkin. Onko timi tietimitts-
myys viisasta riskinhallintaa tai sinisilmiistd us-
koa siihen, ettd julkisen vallan kassan kautta kier-
ritettdvit varat hoituvat hyvin ilman kunnolli-
sia tietojirjestelmid? Piciisikd julkisten sosiaali-
ja terveyspalvelujemme kirjanpitoa kehitt44 niin,
ettd riittivin totuudenmukaisesti tiedimme, keil-
td varat otetaan ja keille ne kohdistetaan?

Pitdisikd nuorena kuolevien elikejirjestelmiin
jdttdmien sisdisten perintdjen raha-arvot objektii-
visesti laskea ja tehdi selviksi perikunnalle? Pitii-
sikd objektiivisesti laskea pitkdin elivien vastak-
kaismerkkisen sisdisen perinnén arvo, jotta sai-
simme lisd4 faktapohjaa puntaroida nikyvien "ul-

koisten” perintdjen oikeudenmukaista verokohte-
lua? Nyt paiteijic ndyteivit olevan huolissaan pe-
rillisten maksamista perintdveroista, vaikka pe-
rinndn saajista monet eivit vilttimitti ole pan-
neet rikkaa ristiin todella ansaitakseen verotto-
man tai vihiveroisen perinténsi. Paljon enem-
mistd luopuvat ne, jotka vahingoista suurimman
eli turhan varhaisen kuolemansa /isiksi pakote-
taan jittimdin vanhuudenturvajirjestelmiin si-
sdisid perintoji pitempiin eldvien parempiosais-
ten tai parempionnisten hyviksi.

Nyt voimme vain teoreettisesti paitelld, etti la-
kisditeisen vanhuudenturvamme sisilld, siis laki-
siiteisen ansioelikejirjestelmimme seki julkisen
sairauden-, terveydenhoidon ja vanhustenhuol-
lon jirjestelmimme muodostaman kokonaisuu-
den sisilld, siirretdin vuosittain hyvin suuret mai-
rit varallisuutta ihmisile3 toisille. Olisi hyvi, jos
saisimme pidttelymme tueksi myds riittivin ob-
jektiivisia havaintoja niistd varallisuuden siirrois-
ta. Se, ettd nimd varallisuuden siirrot perustellaan
sosiaalipolitiikalla, ei tee siirroista hyvin perustel-
tuja. Luultavasti suuri osa siirroista tapahtuu huo-
no-osaisilta ja huono-onnisilta nuorena kuolevilta
thmisiled hyviosaisemmille ja hyvionnisemmille
pitempiin eldville ihmisille. Ehki siirrot lisddvit
ihmisten eriarvoisuutta yli sukupolvien katsan-
nossa? Ainakin asiaa kannattaisi tutkia.

Perustuslakimme 6. §:n mukaan ”thmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessi. Ketiin ei saa ilman
hyviksyttivii perustetta asettaa eri asemaan su-
kupuolen, iin, alkuperin, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkil6én liittyvin syyn
perusteella”.

Kuitenkin Suomessa tuli 1.3.2006 voimaan la-
ki, jonka mukaan ikdihmisen tulee olla 80 vuotta
tdytednyt tai idstd riippumatta todella hyvin huo-
nokuntoinen, kiytinngssi lihes vuoteeseen hoi-
dettava Kelan erityishoitotuen saaja, ennen kuin
ikiihminen tai hinen omaisensa voivat vaatia
kunnalta subjektiivisena oikeutena, etti timin
arkielimissi selviytymisen tarpeet objektiivisesti
arvioidaan. Tarvearvio ei oikeuta palveluihin tai
muuhun verorahoitteiseen tukeen.

Tietddkseni nidin korkeata alaikirajaa palvelu-
tarpeen mittaukselle ei ole sdddetty missdin si-
vistysmaassa. Jos lain tarkoitus on ensiaskeleena
pohjustaa tietd sille, ettd mahdollisesti jatkos-
sa niukkenevia verovaroja suhteessa ikidintyvien
suomalaisten tarpeisiin aletaan nykyistd mairi-
tietoisemmin suunnata yli 80-vuotiaille, rikom-
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meko perustuslakiamme ja teemmeké eettisen ja
taloudellisen laskuvirheen?

Suurin osa 80 vuotta tdyttineistd on jo saa-
nut selvin voiton lakisddteiseen elikejirjestel-
miin uhraamilleen varoille. Eettisesti ei ole itses-
tddn selvii, ettd heille kuuluisi pitkin idn perus-
teella kohdistaa lisd3 tukea my®s verorahoitteise-
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na vanhustenhuoltona. Tillaisen ikisidonnaisen
hoivatakuun maksumiehii olisivat erityisesti ne
70 prosenttia miehistd, jotka kuolevat ennen 80-
vuotispiividnsi ja joille lainlaatija ei nyt suo yh-
tildistd mahdollisuutta piistd edes kahden tun-
nin mittaiseen palvelutarvearvioon.
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