
Vastapaino julkaisi alkuvuodesta
pienen, mutta sattuneesta syystä
ajankohtaisen ja tärkeän kirjan
nimeltä Miksi soditaan? Yhdessä
sen artikkeleista Heikki Luosta-
rinen kirjoittaa näin:

”Kylmän sodan yya-Suomen
kehityksessä oli piirteitä, joita
voi pitää juhlapuheita aidom-
min rauhanomaisina. Yksi sellai-
nen oli armeijan näkyvyydeltään
pieni poliittinen rooli. Suomi
myös korosti monenkeskisen
kansainvälisen yhteistyön mer-
kitystä konfliktien ratkaisussa –
osin tietysti ainoana mahdolli-
sena puolustusreaktiona arvaa-
mattoman ja sotilaallisesti ag-
gressiivisen Neuvostoliiton uh-
kaan, mutta kyse oli myös suur-
valtojen voimatasapainon heit-
telemän pienen maan aidosta
kokemuksesta.

Suomalaisen joukkoviestin-
nän, erityisesti journalismin suh-
tautumisesta kansainvälisiin
kriiseihin on jonkin verran ver-
tailevaa tutkimusta 1990-luvun
osalta. Vuosikymmenen alussa
Suomi erottautuu selvästi Yh-
dysvalloista ja monista Euroo-
pan maista YK:n roolin ja eri-
laisten sovittelu- ja välitysyritys-
ten korostamisessa; aseellista
konfliktinratkaisua pidettiin vii-
meisenä ja huonoimpana vaih-
toehtona, jonka ei yleensä us-
kottu saavan aikaan kestäviä rat-
kaisuja. Vuosikymmenen kallis-
tuessa kohti loppuaan journalis-
min asenteissa tapahtuu vähit-
täinen muutos kohti sellaista
’realistista’ lähestymistapaa, jossa

uskotaan aseellisen ratkaisun –
käytännössä Yhdysvaltojen ja
Naton toiminnan – hyväksyttä-
vyyteen ja hyödyllisyyteen entis-
tä herkemmin. Kääntöpuolena
on YK:n ja EU:n kansainvälisen
roolin heikkouden tunnustami-
nen.”

Luostarisen kuvausta voi lu-
kea myös niin, että Martti Ahti-
saaren presidenttikauden aikana
Suomen eliitin valtavirta asetti
tavoitteeksi Natoon liittymisen.
Naton keskiössä nähtiin olevan
nimenomaan USA:n. Siihen ha-
luttiin sitoutua, koska sosialis-
min romahduksen jälkeen sen
katsottiin edustavan nyt joka
suhteessa puhtainta ”länttä”, sen
voimaa ja valtaa ylitse maailman.
Tavoiteltu sidos oli enemmän
ideologinen kuin sotilaallinen.  

Ahtisaaren vaihtuminen Tarja
Haloseen ei etenkään mediaelii-
tin omaksumaa toimintalinjaa
häirinnyt. Vielä eduskuntavaa-
lien alusviikolla Suomen Kuva-
lehti (11/03) kiteytti kuvion
näin:

”Hallitukselta edellytetään
poikkeuksellisen hyvää ulkopo-
liittista osaamista, jotta Suomi ei
keikahda väärään porukkaan.
Liiallinen yleisen mielipiteen
seurailu voisi koitua kohtalok-
kaaksi. Jos Suomi ajautuisi Yh-
dysvaltojen politiikkaa vastusta-
vien joukkoon, Suomen Nato-
optio voisi heikentyä.”

George Bushin Irak-operaa-
tion jälkeen voi kysyä, vieläkö
eliitin sisällä jaksetaan uskoa Na-
to-option merkitykseen. Kansan
valtaenemmistön silmissä option
arvo on koko ajan ollut lähellä
nollaa. 

Filosofiasta 20-vuotiaana tohto-
riksi väitellyt, nykyisin 29-vuo-
tias Kaliforniassa sijaitsevan Ber-
keleyn informaatioyhteiskunnan
tutkimuskeskuksen johtaja Pek-
ka Himanen on varoittava esi-
merkki siitä, kuinka epäterveitä
sivuvaikutuksia hiukankaan pi-
temmällä oleskelulla jenkeissä
on fiksullekin pohjoismaiselle
miehelle.

HS:n NYT-liitteelle (11/03)
antamassaan haastattelussa Hi-
manen ihmettelee, missä ovat
PC:n ja Internetin kaltaiset val-
lankumoukselliset ideat hyvin-
vointivaltion kehittämisessä:

”Julkisten palveluiden tuotta-
vuus on sama kuin viisitoista
vuotta sitten, vaikka muualla
yhteiskunnassa on tapahtunut
valtavasti innovaatioita ja tuot-
tavuus on noussut.”

Amerikkalainen usva on häi-
vyttänyt Himasen näköpiiristä
sellaisen pikku detaljin, että
tuottavuuden kasvu – ”vallan-
kumoukselliset ideat” – tarkoit-
taa teollisessa markkinataloudes-
sa koneistamista, rationalisoin-
tia, automaatiota – ihmistyön
vähentämistä minimiin. Julkis-
ten palveluiden kuten päivähoi-
don, opetuksen, terveydenhoi-
don tai vanhustenhuollon ”tuot-
tavuuden” (= laadun) kasvu taas
useimmiten edellyttää ihmis-
työn lisäämistä eikä vähentämis-
tä. Lapsia ei päiväkodeissa voi
laadukkaasti hoitaa ”nopeam-
min”, koko ajan vähenevällä
työvoimalla. Tietotekniikka ja
monenlaiset apuvälineet voivat
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kyllä helpottaa palveluiden tuot-
tamista, mutta ne eivät voi kor-
vata niiden ydintä tai tulla nii-
den tilalle.

1990-luvun uusliberalistisen
hyökyaallon viheliäisyys – myös
Suomessa – oli juuri tässä: teol-
lista markkinalogiikkaa levitet-
tiin surutta ja sellaisenaan myös
julkisiin palveluihin. Ihmistyötä
on vähennetty suhteessa kasva-
vaan työn määrään ja siksi Hi-
masen perusväite ontuu: palve-
lujen laskennallinen ”tuotta-
vuus” on kyllä Suomessa viides-
sätoista vuodessa kasvanut, mut-
ta se on revitty irti työntekijöi-
den selkänahasta.

Mikkelissä asuva ja Finlandia-
palkittu kirjailija Hannu Raitti-
la toteaa (Kunta ja Me 2/03), et-
tä osa asioista kehittyy, osa ei. In-
sinööritiede lähtee siitä, että jo-
kaiseen tekniseen ongelmaan on
olemassa paras mahdollinen pe-
rusratkaisu. Kun se on löydetty,
asia on pois päiväjärjestyksestä.
Polkupyörä kehittyi täydelliseksi
jo sata vuotta sitten. Silti se kek-
sitään joka kevät uudestaan:

”Pyörä, vetoketju tai kalakeit-
to ovat keksintöjä, joista on sa-
nottava: se on siinä. Kaupan lo-
giikka, markkinatalous, kuiten-
kin vaatii, että samat tavarat on
pystyttävä myymään ihmisille
yhä uudestaan ja uudestaan. Yhä
suurempi osa teknisestä suunnit-
telutyöstä ei enää menekään to-
dellisten teknisten ongelmien
ratkaisemiseen vaan muunte-
luun, joka tuottaa näennäisesti
erilaisia versioita todellisuudessa
samasta tavarasta.”

Vastaavasti monet julkisen
palvelun tehtävät ovat Raittilan
mielestä keksintöjä, joiden pe-
rusratkaisujen kannalta jatkuvan
kehittämisen tai kilpailun peri-
aate on mieletön:

”Akateeminen sivistys, yleisra-
diotoiminta tai kunnalliset pe-
ruspalvelut eivät taivu niiden lo-
giikkaan. Ihmiskunnalla on
muutamia todellisia ongelmia,
joiden ratkaisemisesta sen tule-
va onni ja menestys keskeisesti
riippuvat: ideologioiden, uskon-
tojen ja kulttuurien rauhan-
omainen sopeutuminen tai suh-
de luontoon, mutta myös mark-
kinatalouden ja julkisen vallan
yhteensovittaminen sekä suku-
puolten tasa-arvo.”

Vähittäismyyntimonopoli Alko
näyttää vuoden 2001 alussa ta-
loon tulleen toimitusjohtajansa
Jaakko Uotilan johdolla löytä-
neen uudelleen identiteettinsä, jo-
ka 1990-luvun murroksen oloissa
pääsi pahasti kriisiytymään. Ta-
louselämä-lehden (9/03) haastat-
telun perusteella Uotila tuntuu
painottavan kolmea toiminnan
kehittämisen suuntaa. Ensinnäkin
Uotilan Alko ottaa monopolipe-
riaatteen vakavissaan:

”Yhteiskuntavastuun toteutta-
minen on Alkon henkivakuutus.
Tarkoituksena ei ole kasvattaa al-
koholinkulutusta. Alko on käyt-
tänyt paljon rahaa alkoholin hai-
toista kertoviin esitteisiin. Tämä
on epätyypillistä kaupalle. Esit-
teet ovat menneet kuin kuumil-
le kiville kouluihin ja terveyden-
huoltoon.”

Toiseksi Alko on hakeutunut
tiiviiseen yhteistyöhön muun
kaupan kanssa. Vanhoja myy-
mälöitä on siirretty ja uusia pe-
rustettu ostoskeskusten kauppa-
ketjujen kylkeen:

”Alkolla ja kaupalla on usein
yhteinen pullonpalautus, raha-
huolto, vartiointi ja siivous.”

Kauppiaat ovat olleet Uotilan
mukaan hyvin tyytyväisiä yhteis-
työhön. Ja enemmän: yhä
useammat ovat sitä mieltä, ettei

viinien myyntiä oikeastaan kan-
natakaan hamuilla itselle, kun
”Alko osaa viinimyynnin niin
hyvin”.

Kolmanneksi Alko panostaa
myymälöiden ulkoasuun ja
asiakaspalveluun. Monopoli
teettää säännöllisesti asiakastyy-
tyväisyysmittauksia, joista tuo-
reimman mukaan Yliopiston
Apteekki (joka sattuu olemaan
Uotilan edellinen työnantaja) sai
kaupan ketjuista parhaimman
arvosanan, Alko oli toinen ja
Stockmann kolmas. Kaikki tämä
on Uotilan mukaan samalla va-
rautumista vuoteen 2004, jol-
loin turistiviina vapautuu ja Vi-
rosta on tulossa EU:n jäsen:

”Kyse on siitä, pidetäänkö sil-
loin arvossa kotimaista vastuul-
lista verkostoa ja halutaanko se
pitää hengissä.”

Runoilija Ilpo Tiihonen on vie-
raillut Budapestissa ja raportoi
YP:lle seuraavaa:

”Unkarin kielen tarkkasilmäi-
set Ä:t ja Ö:t tuijottavat kanssa-
ni leveää virtaa, pyörteiden ak-
sentteja. Jäälohkareita lipuu,
kenties yläjuoksulla on murtu-
nut keisarikunta. Tänään luin
kansalaisille runoja, huomenna
naiseni laulaa heille liedejä. Me-
kin virtaamme. Nainen on nö,
mies férfi. Taskussani on mini-
pullo Unicumia, käsikranaatin
muotoinen. Ehdin juuri ja juuri
ajatella vallanperimystä ennen
kuin paiskaan paukun yrttili-
kööriä kurkkuuni, ja nyt minus-
sa virtaavat Tonava, I maailman-
sota ja Unicum. Olen munkki
kaikkeuden luostarissa. Mahtaa-
ko tuo joki oikoa käsityksiään?
Onko ikääntyminen sitä että
mutkat suoristuvat? Vähän me
tiedämme siitä mitä Tonava
meistä ajattelee.”
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