tonta, mutla oikein kéytettynd
hakuteoksena ja kisikirjana
erityisesti riippuvuuksien klii-
nisiin ongelmiin s¢ toimii erin-
omaisesti. Kirjan nimi ei ka-
peudessaan tuainu kovin onnis-
tuneelta. Se voi karsia lukija-

kuntaa. Todellisuudessa kirja
sopil hyvin muillekin kuin lai-
kireille ja hoitajille.

LASSE MURTO

MIKKO SALASPURD &
KALERVO KHANMAA &
KAIJA SEPPA {TOIM.)

PAIHDELAAKETIEDE

HELSINKI: KUSTANNUS
QY DUODECIM, 1998
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ARVIOINNIN ASIANTUNTIJAT

Risto Erisaari kirjoittaa, ettd
"olemme jittiineet kiintedn
mantereen ja asluneet lai-
vaan”. Laivaa halutaan kuiten-
kin ohjata asiantuntijoiden ja
ndiden toimintaa arvioivien
asiantuntijoiden eli evaluaat-
toreiden avulla. Erityisestl asi-
antuntijoita tarvilaan ihmisten
hyvinveinnin turvaajina. Thtd
asiantuntijuutia harjoitetaan ja
arvioidaan erityisesti julkis-
vallan tuella.

Tatd ilmickentdds purkavat
kirjat " Astantuntemuksen po-
Iititkkka — professiot ja julkis-
valta Suomessa” ja "Arvicinti
ja  asiantuntijuus”. Ensikst
mainitussa  teoksessa  esitel-
lddn aluksi professioteorioita.
Teoriat ovat pyrkineet selitté-
méin arvostettujen ja vakiintu-
neiden  asiantuntijakuntien
syntyd ja elimid. Tamin jal-
keen tarkastellaan, kuinka ngi-
den teoriciden avulla voidaan
tehdd ymmiirrettiviksi erilais-
ten ammattikuntien (agrono-
mit, teolliset muoteilijat, ym-
péristsastantuntijat ym.) kehi-
tystd ja nykytilaa Suomessa,
Jalkimmiinen teos larjoaa

mosaitkkimaisen  tulkinnan

YHTEISKUNTAPGUTIR KA
H4 {1999 4

uudesta asiantuntijakunvasta
eli evaluaattoreista ja arviein-
titoiminnasta yleensd. Siind
kysytddn Mitd hyityd arvioin-
nista on? Mikii on arvicinnin
suhde tieteeseen? Onko arvi-
ointitutkimuksen  asiantunii-
juus vasta kehittymiissid val
onko se jo murenemassa?

Termi professio ei Hene tuttu
tavalliselle suomalaiselle. Yh-
teiskuntatutkimuksen piirissd
sen merkityksestd on kiistelty
koko loppuvan vuosisadan.
Useimmissa mésrityksissd se
Liitetddn  yhteiskunnassa va-
kiintuneisiin asiantuntijoihin.
Sen katsotaan viittaavan sellai-
siin arvostettuihin ammattei-
hin, joikin kuuluu spesialisoi-
tunut tieloperusta ja yliopisto-
tutkinto, pédtintévalta omaan
tyshiin, auktoriteettiasema
suhieessa asiakkaisim ja oma
ammaitietiikka sekii pyrkimys
yhieiseen hyviin. Niimid piir-
teet on liitetty csimerkiksi as-
kirin ammattiin, jota pidetsin
profession tyyppiesimerkkini
juristin ohella.

Jos silmiilee Helsingin Sa-
nomien tyipaikkailmoituksia,
huomaa, eftd nilssi etsitéiin
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spesialisoifuneita  asiantunti-
joita, Heidén tutkintonsa voi-
vat kuitenkin vaihdella ja heil-
ti edellytetiizin asiakaskeskei-
syytti ja kykyjd thmitybhin.
Samalla  korostetaan enem-
minkin lojaliteettia  yritystd
kuin ammattikuntaa ja yhteisti
hyvdd kohtaan. Tarvitaanko
enad professioita? Samaa ilmi-
otd ihmettelevit myss “Asian-
tuntemuksen polititkan”
useimmat kirjoittajat. Neyttdd
sifti, etti itsendisyylemme
alusta aina 1980-luvulle saak-
ka asianluntemus organisoitiin
Suomessa profession muottiin
— mutta enti nyt?
Artikkelissaan "Professioi-
den aitkakausi™ Esa Konttinen
kirjaa monia haasteita profes-
sioiden jirjestelmin varaan ra-
kennetulle asiantuntijundelle.
Painetta luo yhtiiali globali-
soituminen ja toisaalla asian-
tuntemuksen paikallisen kiin-
nittyneisyyden kasvu muan
muassa kuntien vahvistuneena
toimintapolitiikkana. Kansain-
viiliset tietoverkot ja tietopan-
kit mahdollistavat uusia asian-
tuntijatiedon  ostospaikkoja.
Tyoelami tarvitsee ennen muu-




ta yksilollisesti sopivia asian-
tuntijoita ja asiakkaat masrit-
tévit vhi vahvemmin sen, mil-
laista asiantuntijapalveiua he
hatuavat. Omissa artikkeleis-
saan sekd Marja Jarveld ettd
Minna Jokela kuvaavat edellis-
ti askelta konkreettisemmin,
millaisia uusia asiantuntemuk-
sen muotoja  ympiristokysy-
mysten hallinta ja ekososizali-
nen polititkkka vaativat, eli tar-
vilaan perinteiset asiantuntija-
rajat ja kansalliset rajat ylitti-
vid "hybrideji” ja “episteemi-
sid yhteisofid”. Asiantuntijat ei-
vit entid saa olla pelkistiin
lzonron tai kulttuurin asian-
tuntijoita, vaan heidin tulee
olla molempia.

Jénnite uuden ja vanhan vii-
lilld virittgd myos julkaisun
"Arviointi ja asiantuntijuus”
monia kirjoittajia. Teoksessa
ihmetelldin, mitd tekemisti
petinteiselli  yliopistotutki-
muksetla ja vudella arviointi-
tiedolla, arvioinnin asiantunti-
juudella ja arvicintitutkimuk-
sella on toislensa kanssa. Tie-
teessdhén  tavoitellaan  uutta
tietoa ja totunita, kun taas eva-
luaatiossa, joka voidaan ym-
mitrtid laajasti arvieinnin sy-
noayymina ja suppeasti arvi-
ointitutkimuksena, tavoitleena
onkin tukea toimintaa: evalu-
aatiolla on oltava kiyttas,

Marketta Rajavaara kirjoit-
taa omassa artikkelissaan, etti
arviointitutkimukseen  lifttyy
riskejd ja ongelmia, joita aka-
teemisen tutkimuksen piirissd
irhotaan ja vierastetaan. Niits
oval toimeksiantoraheituksen
ohella kiytinnista nousevat
tietotarpeet, poliittiset paineet,
epéiselviit ja ristiriitaiset tulos-
odotukset, vaatimuksel nope-
asti tuotetuista tutkimustudok-
sista ja monisteisiin perustuva

raportoindi.  Tuija  Lindqvist
esittdd  omassa  luvassaan
“Evaluaation  uskotiavuus”,
cttid olennaisinta evaluaatiossa
on sydttdi tieloa rakentavalla
tavalla 1akaisin arvioitavaan
prosessiin. Lvaluoijan osaami-
nen on wuutoksentekijin eiki
tutkijan taitoa. Rislo Frisaari
mieltidd kirjoituksessaan "Me-
nestysuniversumia merkitse-
missd” arvioinnin tissd ajassa
ymmérettiiviksi, mutta silti
epiiilytidviksi "joustavaksi so-
siaaliteknokratian muodoksi”,
Tosin hiin nikee artikkelinsa
lopuksi arvioinnin kehittéimi-
selle yhden mahdellisuuden,
eli tulee kehittis uusia asian-
tuntijoita ("futurologeja ja me-
tainformaatikkoja™), joilla on
lupa arvioida ja ksitellsd nyky-
todellisuudelle ominaista ka-
oottisuutta,

Kotkean abstraktiolason ar-
tikkelissaan Pertti Ahonen et-
sii teoreettista perustaa “eva-
luaatiolle
kansalaisargumeniaationa®.
Hin ei kuitenkaan, kolmesta
esimerkistd huolimatta, anna
lukijaile juurikaan tietoa siits,

kansanvaltaisena

mitlaista tuollainen evaluaalio
kédytinnisss olisi.

Mikko Mantysaari suhtautuu
omassa arviointitutkimuksen
taustafilosofiaa  eritteleviissi
artikkelissaan  arviointitutki-
mukseen ilman edelld kuavat-

tua ambivalenssia. Hin esit-
L4, etth ei ole yhtd ainoaa pite-
via tapaa ndhdi tutkimus
yleensd ja arviointitutkimus
erityisesti. Ilpo  Vilkkumaa
suhtauteu luvussaan “Kuntou-
tuksen tulokseilisuus” arvioin-
tiin ja arvieintitutkimuksen
antiln suhteessa kuntoutiksen
kehittdmiseen viiledn kiiytan-
nollisesti. Ne tules hyviksys
kuntoutusdiskurssin sallituik-
si puhetavaiksi.

On crinomaista, etti wuden
tietoteknologian  avustuksella
loimittajat ja kustantajat jaksa-
vat ja haluavat tuottaa niikyvil-
le uutta tutkimusta ja keskus-
telua. Useiden kirjoittajien ko-
koomateosten etuna on se, etid
niissi usein annetaan arvoa
monidinisyydelle. Tilen eri-
laiset tulkinnat passevit esille.

”Asiantuntemuksen  poli-
tiilcka” kuvaa hyvin, miten asi-
antuntemusta on suomalaises-
sa yhteiskunnassa organisoitu
Ja ohjattu. Se kuvaa, miten ti-
hin on tulty. Awvisinti ja
asiantuntijuus”  puolestaan
puntaroi, minne menni. Siind
jasennetidn asiantuntijuuden
arvioinnin ja arvioinnin asian-
luntijuuden estinmarssia ja -
levaisuuden mahdollisuuksia
kipakan kriittisesti. Horisontti
plirtyy esiin.

ILKKA PIRTTILA

GAUDEAMUS 1999

JULKISVALTA SUOMESSA

YLIOPISTOPAING 1999

RISTO ERASAARI & TUA LINDQVIST & MIKKO
MANTYSAAR} & MARKETTA RAJAVAARA (TOIM )

ARVIOINTI JA ASIANTUNTHUUS

JOUNE MYKKANEN & ILPO KOSKIKALLIO [TOIM.)
ASIANTUNTEMUKSEN POLITHKKA — PROFESSIOT JA
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